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LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
artuculos 4 numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que m!ediante Resoluciéon 23237 de 31 de agosto de 20086, la
Superintendencia de Industria y Comercio, negd privilegio de patente de invencion a
la creacién denominada: ‘ENVOLTURAS PARA JABONES'.

SEGUNDO;: Que mediante escrito radicado en esta entidad e! 04 de octubre de 2006,
bajo el numero 00 001439 00015 0000, la doctora Alicia Lloreda Ricaurte, en su
calidad de| apoderada de la sociedad UNILEVER N.V., interpuso recurso de
reposicidn contra la decision contenida en la citada resolucidn, con el objeto de que
se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el privilegio de
patente solicitado.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamentd,
en sintesis, de la siguiente manera:

Argumenta la memorialista que la lectura de esta resolucion demuestra la poca
relevancia que se dio al objeto reivindicado en la presente invencion y su aporte al
estado de la técnica, “toda vez que mediante dicha invencién se proporciona un
novedoso empaque para barras de jab6n cuyos constituyentes poseen unas
caracteristicas tales que, al conformar el empaque, presentan una serie de ventajas
técnicas frente a los empaques convenciocnales, al tiempo que por primera vez ofrece
al usuario Ia posibilidad de observar las caracteristicas de forma, color y apariencia
de la barra de jabén al argumentos expuestos (sic) en mi memorial de 19 de Abril de
2006, mediante los cuales momento de la compra (sic). La misma resolucion
tampoco repara en los se resaltaron (sic) los aspectos técnicos sobre los cuales
recae la altura inventiva del empaque reivindicado frente a las muy diversas

revelaciones del gran nimero de referencias citadas como estado de la técnica mas
cercano...”

Recuerda |a recurrente lo establecido mediante memorial de 19 de Abril de 2006, en
el cual “se sefald que la presente invencion tiene como finalidad aportar al estado de
la técnica un novedoso empaque para barras de jabdn, que comprende (i) un
miembro dé refuerzo envuelto lateralmente y tongitudinalmente alrededor de una
barra de jabdn, el cual corresponde a una hoja de refuerzo que es al menos
parcialmente transparente y cuyas superficies exteriores son de material plastico, y
una envoltura también parcialmente transparente que envuelve completamente tanto
el miembro|de refuerzo como la barra de jabén, cuya combinacién permite no solo
! :
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prevenir el' crecimiento de hongos e incrementar la estabilidad del producto

empacado, sino que ademas proporciona al usuario la posibilidad de apreciar desde
el exterior la apariencia, color y diseiio de la barra empacada.

“En efecto, el empleo de un miembro de refuerzo de estas caracteristicas en
combinacion con una envoltura externa para conformar un empaque como el ahora
revelado tiene diferentes ventajas, gue incluyen: (i) La prevencién del crecimiento de
moho sobre el miembro de refuerzo (pagina 2, lineas 22 a 26 de la descripcién); (ii) El
mantenimiento mejorado de la capacidad protectora del refuerzo (linea 27 de la
pagina 2 a linea 4 de la pagina 3); y (iii) Debido a la transparencia parcial del
refuerzo, la posibilidad de ofrecer un empaque para barra de jabon de un disefio
estético inusual (pagina 4; lineas 3 a 9). De manera andloga, la presencia de las
superficies externas plasticas del miembro de refuerzo es particularmente |mportante
ya que esto previene la captacion de humedad por parte del refuerzo.

“Los refuerzos del estado de la técnica convencionales hechos de materiales
absorbentes de agua, tal como el cartén, absorben el agua de la barra de jabén, lo
que se traduce en una pérdida de la rigidez en el miembro de refuerzo, la que a su
vez reduce su capacidad para proteger la barra. Adicionalmente, y quizas alin mas
importante, la absorcidn de agua por parte del refuerzo conlleva al crecimiento de un
numero variado de microbios sobre el refuerzo, lo que es tanto repugnante como
potencialmente toxico para el usuario. Como mecanismo para solucionar estos
problemas, la presente invencion proporciona un empaque para barra de jabon
compuesto por un miembro de refuerzo y una envoltura en donde la presencia de un
refuerzo con superficies externas plasticas supera estos defectos de las envolturas
del estado de la técnica, ademas de permitir por primera vez al usuario la posibilidad
de ver el jabon a través de los refuerzos, al tiempo que proporciona una mejorada
resistencia al atagque de los hongos.”

Reitera el memorialista, con relacion al nivel inventivo, que mediante la respuesta de
19 de Abril de 20086, “el solicitante aclaré cudl es el objeto de la invencion y cuales
son las ventajas técnicas que son ahora posibles gracias a la configuracion del
empaque y las caracteristicas de sus componentes. Adicionalmente, en la respuesta
anteriormente mencionada se sefialaron las diferencias técnicas existentes entre l6s
10 documentos citados como estado de la técnica mas cercano y la presente
solicitud, argumentos que al parecer no fueron considerados por el Examinador, dado
que insiste en objetar el nivel inventivo con base en un gran nimero de documentos
que no se encuentran dirigidos a resolver el mismo problema técnico y, por lo tanto,
no pueden sugerir o ensefiar un empaque para barras de jab4n con las
caracteristicas y ventajas técnicas que si ofrece el objeto reivindicado en la presente
solicitud, tal como me permito resaitar a continuacién.”

En cuanto al antecedente US 1,657,391 (D1) seiiala que “se refiere a una barra de
jabén empacada que comprende un ‘bolsillo’ en la barra donde se puede colocar
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literatura y una envoltura transparente. No hay, sin embargo, revelacion alguna en
D1 acerca de la existencia de un miembro de refuerzo que haga parte del empaque.
Mas importante adn, esta referencia no se encuentra dirigida a solucionar el
problema del crecimiento microbiano, ni a permitir que el usuario pueda ver el disefio
estético de la barra. ‘Por lo tanto, en ausencia de un refuerzo como parte integrante
del empaque, la barra de jabén revelada en D1 no estad protegida contra dafo
durante el transporte y el almacenamiento tan efectivamente como lo pueden llegar a
ser las barras gracias al miembro de refuerzo del empagque de la presente invencion,
que incluye un refuerzo plastico, proporcionado asi una clara ventaja de la invencion
con respecto a las ensenanzas de D1. Ademas, la propaganda que se coloca
directamente contra la superficie del jabén esta claramente hecha de papel (ver
Figura 1) y podria, por lo tanto, ser objeto de las desventajas identificadas por el
solicitante que aplican para los miembros de refuerzo convencionalmente ensefiados
en el estado de la técnica, especialmente que el material de papel va a absorber
agua proveéniente de la barra permitiendo el crecimiento microbiano. En
consecuencia, es claro que no existe ensefianza en D1 acerca de una barra de jabén
que se envuelve lateralmente por medio de un miembro de refuerzo tal como es
descrito para el empaque de la presente solicitud,...”

Con relacidn al documento US 5,183,429 (D2) expone que “Este documento hace
referencia a jabones que pueden ser empacados en un contenedor transparente
conforme a la forma irregular del jabén, o en una envoltura transparente, clara y
flexible (columna 2, lineas 56 - 61 y columna 3, lineas 61 - 63). Sin embargo, en este
documento tampoco hay ensefianza alguna de un miembro de refuerzo que hace
parte del empaque para la barra de jabén, ni referencia acerca del problema del
crecimiento microbiano o la pérdida de rigidez de los empaques convencionales.
Adicionalmente, es claro que la persona versada en la materia no se remitiria a este
documento con interés, toda vez que las barras que aparecen reveladas en D2 son
adaptadas para tomar la forma de un juguete que contiene en su interior y por lo
tanto, son empacadas en contenedores especificamente disefiados, y no en las
envolturas comunmente encontradas para protecciéon de barras de jabon. Ahora
bien, dado que la presente invencién busca principalmente resolver el problema de
los refuerzos para barra de jabén que se dafian por medio del crecimiento de moho y
a traves de la absorcion de agua, no habria razén para que la persona versada en la
materia se dlrtglera al documento D2 con la intencién de solucionar dicho
problema...

Senala frente al antecedente US 3,149,188 (D3) que este documento “se refiere aun
contenedor de doble propésito el cual actia tanto como un molde para moldear por
fundido jabones y como un contenedor para su almacenamiento. De forma similar a
lo que ocurre con el documento D2, el cual también describe jabones almacenados
en contenedores, no existe ensefianza o revelacién alguna acerca de un empaque
con un miembro de refuerzo en D3, y particularmente, no hay ensefianza o revelacién
de que tal miembro de refuerzo en combinacidn con una envoltura externa
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proporcionan una rigidez mejorada, al tiempo que no permiten el crecimiento
microbiano en el interior del empaque. Por otra parte, en ausencia de cualquier
ensefianza dirigida a una barra de jabén empacada en un arreglo convencional de
envoltura y refuerzo, la persona versada en la materia no se referiria con interés a
D3, e incluso, si considerara las ensefianzas de esta referencia, no podria llegar a la
materia objeto de la presente invencion con base en tales ensefianzas, toda vez que
el molde/empaque plastico de D3 es de un disefio totalmente diferente al empaque
de barra de jabén acorde con la presente invencidén. Por consiguiente, al seguir las
ensefanzas de este documento, la persona versada en la materia pensaria que es
necesario empacar la barra en un contenedor plastico sélido (columna 3. lineas 68 -
69) con lo cual no habra ninguna necesidad de un refuerzo...”

En cuanto al antecedente US 4,754,874 (D4) expone que “En forma similar a lo que
ocurre con D3, el documento D4 hace referencia a un contenedor para un jabén que
también puede actuar como un molde para la barra. Por lo tanto, en consideracion a
las razones expuestas anteriormente con respecto a D3, la materia objeto de la
reivindicacién 1 modificada también es inventiva frente a las ensefianzas de D4.”

Del antecedente US 4,406,364 (D5) manifiesta que “Al igual que las referencias
anteriores, el documento D5 tampoco revela un empaque para una barra de jabon
con un miembro de refuerzo envuelto alrededor de la barra. Las bandejas de D5, si
bien proporcionan un ambiente protector para la barra de jabdn, no estan envueltas
alrededor de la barra; por el contrario, la barra se coloca dentro de la bandeja
(columna 3, lineas 44 - 46). Por lo tanto, la materia de la reivindicacion 1 es inventiva
con respecto al documento D5, toda vez que esta referencia expone ensefianzas que
alejarian en forma directa a la persona versada en la materia del objetivo
desarrollad¢ en la presente invencion. Especificamente, los antecedentes de la
invencién de D5 ensefian que fas envolturas ‘convencionales’ de jabon que incluyen
refuerzos son altamente indeseables porque una vez se ha removido la envoltura, el
usuario no tiene donde colocar el jabén para protegerio entre usos (columna 1, lineas
16 - 28). Este tipo de ensefianzas conducirian a la persona versada en la materia,
que tomara como base D5, en una direccién completamente contraria al espiritu de la
presente solicitud, desalentandola de cualquier consideraciéon altemativa para
solucionar los problemas de los empaques con refuerzos convencionales de papel o
carton...”

Con respecto al documento DE 1,914,415 (D6) afirma el memorialista: {...) hace
referencia a una barra que es bamizada con laca para crear un empaque protector.
En este sentido, es completamente claro que no hay ninguna ensefianza o revelacion
de un empagque que incluya un miembro de refuerzo envuelto lateralmente alrededor
de esta bafra y, por lo tanto, el objeto de la presente solicitud es completamente
inventivo frente a las ensefianzas de D6. En efecto, en ausencia de una revelacién
de una barra envuelta ‘convencional’, la persona versada en la materia que deseara
mejorar el disefio y caracteristicas de tales empaques, no consideraria con interés las
ensefanzas de D6. Incluso si la persona versada considerara y siguiera ias
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ensenanzas de este documento, lo cual es dificil de creer, seria alejada del re-disefio
de un empague ‘convencional’, y la sustituiria por el empaque de D6. Ciertamente,
no existiria motivacién alguna para que la persona versada en la materia incluyera un
refuerzo, envolviera el refuerzo lateralmente alrededor de un tramo longitudinal de la
barra de jabén, ni asegurara que el refuerzo tenga superficies externas de un material
plastico...”

En referencia al documento US 2.155.668 (D7), expone la memorialista: “Este
documento se refiere a un empaque multicapa para barras de jabén. El empaque
comprende una lamina externa transparente con una impresién (columna 2, lineas 10
- 18) y una lamina interna de papel encerado (columna 3, lineas 6 - 11). Las dos
laminas se colocan juntas y se envuelven en un proceso simple (columna 3, lineas 29
- 31). Sise.argumentara que la ldamina de pape! encerado o la combinacion de las
dos laminas de D7 hacen las veces del refuerzo de la reivindicacion 1, este refuerzo
no tendria al menos las respectivas superficies extemas proporcionadas de un
material plastico tal como es revelado en la presente solicitud. Ahora bien, como al
menos la superficie interna del aspecto 'reforzante’ de D7 es de material celulédsico,
sufrira de los defectos que precisamente la presente invencién intenta superar. En
particular, absorbera agua de la barra de jabén conduciendo a un reblandecimiento
del empaque, reduciendo de esta forma la capacidad para proteger la barra a lo que
ademas hay que sumar que el revestimiento interno de papel himedo actuara como
una superficie sobre la cual el moho y otros microbios desagradables pueden crecer.
Por esta razon, el objeto de la reivindicacion 1 es inventivo frente al documento D7, el
cual falla en ofrecer cualquiera de las ventajas de la presente invencién.”

Con respecto al documento US 2,267,310 (D8), afirma la memorialista: “Este
documento se refiere a una barra de jaban empacada en donde el empaque tiene
una lamina interna, cuya superficie interna esta recubierta con una resina de vinilo,
para evitar la degradacién de la tinta sobre una envoltura externa por accion de los
alcalis del jab6n. Sin embargo, adn si esta lamina interna fuera considerada como un
refuerzo, Unicamente una superficie de esta lamina (la superficie interna) es
plastificada. Adicionalmente, la materia de la reivindicacion 1 de la presente solicitud
debe ser reconocida como inventiva frente a las ensefianzas de este documento D8,
toda vez que el mismo falla en dirigirse a los problemas considerados en la presente
- invencién, y mas auln, en proporcionar una solucion a estos problemas.
Especificamente, D8 pretende resolver el problema de la retencién de humedad
dentro del jabdn y la degradacion de la impresion de la envoltura externa por efecto
del jabén mismo. Por su parte, la presente invencion busca prevenir que la humedad
logre llegar dentro del empaque, dafiandolo a través del crecimiento de microbios y
reblandeciéndolo debido a la humectacion. El papel recubierto de D8 no podria
resolver este problema, debido a que solamente un lado ha sido recubierto y la
humedad podria seguir penetrando dentro del papel a través del otro lado de la
lamina, dafiando asi el empaque. Por lo tanto, si la persona versada en la materia
siguiera las ensefianzas de D8, no seria conducida a producir un empaque para una
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barra de jabén con las ventajas del empaque de la presente solicitud. Por esta razén,
la materia de la reivindicacién 1 modificada es inventiva sobre el objeto revelado enla
referencia D8.”

Se refiere el memorialista al documento US 3.159.274 (D9) asi: “Este documento se
refiere a un empaque en el cual se ha envuelto una estructura rigida alrededor de
una barra de jabén y se ha utilizado una envoltura transparente para encerrar esta
combinacién de estructura y barra (columna 2. lineas 2 - 5), sin embargo la estructura
de este documento no esta envuelta lateralmente alrededor de al menos un tramo
longitudinal de una barra de jabén, ni es transparente, ni tiene superficies externas
que sean de material plastico. Por lo tanto, debido a que la estructura rigida de D9
carece de la transparencia del miembro de refuerzo y de las superficies externas de
material plastico tal como ha sido revelado mediante la presente solicitud, es claro
que las ensefanzas de la referencia en mencién no pueden ofrecer ias ventajas de la
invenciéon en estudio. Ademas, como no hay motivacion en D9 para afadir
cualquiera de estas caracteristicas, la persona versada en la materia que siguiera las
ensefanzas de D9 seria conducida a producir un empaque en el cual el ‘refuerzo’ o
estructura seria susceptible de absorber humedad de la barra, y no ofreceria los
beneficios estéticos de la invencién. Por lo tanto, la materia objeto de la presente
invencion es inventiva frente a D9.”

Frente al antecedente US 3,329,258 (D10) anota: “Este documento revela un
empagque disefiado para acomodar diversas barras de jabén en un disefio de ‘caja de
huevos’ (ver figuras). El empaque puede ser plastico transparente (columna 8, linea
12). Una vez més, en esta referencia no hay revelacién de un miembro de refuerzo
tal como lo requiere el empaque de la presente solicitud. En efecto, no existe
ninguna ensefianza o revelacion en esta referencia sobre una envoltura de jabon
‘convencional’, y por consiguiente, no hay razones para afirmar que una persona
versada en la materia que pretendiera mejorar tales envolturas y empaques se
referiria a este documento. Esto es particularmente cierto para D10, ya que ensefia
un empaque para el aimacenamiento de muitiples barras de jabén. Adicionalmente,
en el improbable evento de que la persona versada en la materia se refiriera a D10,
seria alejada sin ambigliedades de la materia objeto de la reivindicacién 1, toda vez
que D10 falla claramente en enseiar un empaque que incluya un miembro de
refuerzo envuelto lateralmente alrededor de al menos un tramo longitudinal de la
barra...

“‘De conformidad con los anteriores argumentos, ese Despacho podra notar que
ninguno de los documentos citados puede ser considerado como relevante para
desvirtuar el requisito de nivel inventivo de la presente solicitud, ya sean
considerados solos o en combinacion, toda vez que, tal como se ha demostrado,
dichas referencias no revelan un empague compuesto por un miembro de refuerzo
parcialmente transparente envuelto lateralmente alrededor de una barra de jabén y
por una envoltura que rodea completamente al miembro de refuerzo y a la barra de
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jabon, y mucho menos revelan ensefianza o sugerencia alguna que le pudiera
permitir a una persona versada en la materia obtener en forma obvia o evidente el
empaque reivindicado, maxime cuando todos estos documentos se encuentran
dirigidos a solucionar problemas completamente diferentes al enfrentado por la
presente solicitud”.

A continuacién, el memorialista analiza los argumentos de la resolucién impugnada:

“Tal como ese Despacho podra apreciar, y como ya se habia manifestado en
respuestas anteriores, el problema a solucionar en D8 era el de evitar los problemas
en la envoltura externa y la pérdida de humedad, para lo cual los inventores de D8
CAMBIAN LA DOBLE ENVOLTURA POR UNA SOLA ENVOLTURA QUE ESTA
RECUBIERTA UNICAMENTE EN SU INTERIOR CON UNA RESINA VINILICA.

‘Por lo tanto, es claro que el objeto de D8 no es una doble envoltura, como tampoco
lo es en el caso de la presente invencién, toda vez que la solicitud en estudio revela
UN EMPAOUE CONSTITUIDO POR UNA ENVOLTURA EXTERNA Y UN MIEMBRO
DE REFUERZO, NO POR DQS ENVOLTURAS. Mas aun, es claro que el
Examinador ha confundido los antecedentes de D8 con el objeto de dicha referencia,
pues considera que este documento ensefia un doble empaque, cuando
precisamente lo que se propone alli es proporcionar una sola envoltura que sea mas
barata, mediante el recubrimiento de la cara interna con una resina para que el alcali
del jabén no ataque la cara externa que continia siendo de papei.

“Posteriormente, se manifiesta en la Resolucién impugnada que 'basta observar el
documento D8, el cual, habia divulgado un empaque para jab6én que comprende una
envoltura de papel revestido con material plastico, igual al objeto divulgado en la
solicitud estudiada. De tal suerte, para un experto medio en la materia habria
resultado obvio emplear un plastico transparente’... A partir de la lectura de la
anterior cita, es completamente clara la contradiccion sobre la cual fundamenta ese
Despacho sus argumentos con base en D8. Primero, reconoce que se divulga un
empaque que comprende una envoltura de papel revestida con material plastico y
nada mas, a pesar de haber manifestado en el parrafo anteriormente citado que de
acuerdo con D8, los dobles empaques se conocen desde hace mas de medio siglo.
Adicionalmente, vale la pena resaltar que ninguna de estas dos concepciones
corresponde al empaque revelado por el solicitante, el cual consta de un miembro de
refuerzo intemo provisto de material plastico transparente y una envoltura externa
que rodea el miembro y la barra de jabén.

“Posteriormente, y mas grave aun, afi irma categéricamente ese Despacho que dicho
objeto es ‘igual al objeto divulgado en la solicitud estudiada’, a pesar de haber
objetado Unicamente el requisito de nivel inventivo de la soI|C|tud no la novedad. En
efecto, gracias a los argumentos expuestos por el solicitante mediante el memorial de
19 de Abril de 2006, se superaron todas las objeciones en contra de la novedad que
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tenian como fundamento los mismos 10 documentos D1 a D10. Por lo tanto, no
puede resultar coherente que en la Resolucidon se manifieste que el objeto de la
referencia D8 es igual al de la solicitud estudiada, toda vez que al reconocer la
novedad el mismo Examinador acepta que esto no es posible, y resulta mucho
menos apropiado que esta errénea afirmacién sirva como un argumento para
desvirtuar el nivel inventivo.”

Manifiesta la recurrente que “el Examinador afirma que el objeto de la presente
invencion es ‘una envoltura transparente’ para -proteger a los jabones ‘contra la
pérdida de humedad y de componentes aromaticos’, y que reconocer su altura
inventiva seria ir ‘en contra de la evidencia documental sefialada’, puesto que seria
aceptar que a nadie se le habia ocurrido antes tal objeto y tal solucion. De acuerdo
con lo anterior, ese Despacho podra apreciar sin dificultad la errénea interpretacion
que el Examinador ha hecho tanto del objeto como del problema técnico enfrentado y
resuelto por la presente solicitud, toda vez que admite de manera directa que no se
puede reconocer la altura inventiva de una invencion dirigida a evitar la pérdida de
humedad y componentes aromaticos, como si éste fuera el objetivo de la solicitud en
estudio, lo que no corresponde de ninguna forma al objeto de la presente invencion,
tal como se ha manifestado en forma reiterada a lo largo del proceso surtido...”

Por otra parte argumenta la memonallsta con relacion al uso, que “no es correcto
afirmar que la invencion corresponde a una ‘aplicacion distinta de un producto ya
patentado’, toda vez que tal como se ha resaltado en el presente escrito, se ha
reconocido la novedad del objeto reivindicado, por lo que no es técnicamente posible
hablar de un segundo uso o una aplicacién distinta de un objeto que NO ERA
CONOCIDO EN EL ESTADO DE LA TECNICA.

“En efecto, el Examinador afirma que ‘De manera precisa, el objeto reclamado
consiste en el empleo de una pelicula transparente 0, incluso, un papel revestido de
una pelicula tal como en D8'... lo que es incorrecto bajo cualquier punto de vista. En
primer lugar, porque ya se ha aclarado y demostradc en forma suficiente que el
objeto reivindicado en la presente invencion dista mucho de ser una simple pelicula
transparente. En segundo término, porque ya se ha demostrado que las ensefianzas
de D8 revelan un objeto completamente diferente al empaque de la solicitud en
estudio, situacion que ha sido aceptada por el Examinador al aceptar y reconocer la
novedad de la invencién sobre todos los documentos citados. En tercer lugar, porque
nuevamente se aprecia que el Examinador ha fallado en su analisis al considerar que
el objeto de la invencidn en estudio corresponde a 'un papel revestido de una pelicula
tal como en D8, cuando se ha demostrado en forma contundente que tal
interpretacion no corresponde a la informacion técnica divulgada por el solicitante. Y,
finalmente, porque en ningin momento se ha pretendido solicitar el privilegio de
patente para una aplicacién distinta (segundo uso) de una pelicula ya conocida, sino
que por el contrario, se ha solicitado dicho privilegio para un producto (empaque para
una barra de jabédn) que es novedoso (tal como ha reconocido ese mismo Despacho)
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y que posee el nivel inventivo requerido frente a las ensefianzas del estado de la
técnica (tal como se ha demostrado en el presente escrito).”

Concluye la memorialista en esta parte, que es claro que “la invencién en ningin
momento se refiere a un segundo uso de un producto ya patentado, por lo que los
argumentos expuestos en este sentido en la Resolucién impugnada carecen de todo
fundamento técnico y juridico y, por ende, no deben ser considerados como razones
vélidas para denegar el privilegio solicitado para una invencion que no solo cumple
con los requisitos de patentabilidad, sino que ademas no puede ser calificada como
una aplicacion distinta de un producto ya conocido bajo ningun punto de vista.”

Continuando con el andlisis de los argumentos técnicos expuestos en la Resolucion
impugnada dirige la atencién del Despacho al hecho de que “el Examinador ha
complementado sus afirmaciones mediante la presentacion de dos suposiciones
utilizadas como argumentos técnicos, pero respecto a los cuales no puede probarsu
veracidad. En efecto, en la Resolucion impugnada se establece que ‘El doble
empague comunmente ha servido para proteger al jabdn de pérdida de humedad,
entre otros usos y, es l6gico pensar que si no permite la pérdida de humedad del
jabon, tampoco permitiria la entrada de microorganismos a su interior... Ese
despacho podra apreciar sin dificultad que en su argumentacion el Examinador esta
empleando una suposicién que no encuentra sustento en el documento citado, que
no puede comprobar y que no puede ser utilizada para desvirtuar el nivel inventivo de
la presente solicitud, simplemente porque ‘parece légico pensar que al no permitir la
pérdida de humedad, tampoco se permitira la entrada de microorganismos.

“La segunda suposicion expuesta en la Resolucion impugnada hace referencia al
hecho de que '‘Ademas, asi en D8 no se hubiera planteado mejorar la resistencia
frente a los hongos, implicitamente se estaba logrando con el empaque de papel
revestido con plastico’ (resaltado fuera de texto).

“En este caso, el Examinador esta otorgando a la invencidn de D8 una caracteristica
técnica que ni siquiera el mismo inventor habia perseguido, tal como se desprende de
la lectura de dicho documento, situacién que claramente no puede ser considerada
como un argumento valido dentro de un correcto analisis de patentabilidad. Es claro
entonces, que el Examinador ha buscado, mediante interpretaciones personales y
fuera de contexto de la informacién contenida en el documento D8, desvirtuar la
patentablhdad de la presente invencién, asumiendo que esta referencia ya habia
ensefiado uno de los objetivos perseguidos por la solicitud en estudio, a pesar de que
dicho objetivo no se encuentre explicitamente revelado en esa referencia...”

Afade la memorialista: “Por otra parte, dentro de los argumentos manifestados en la
resolucién aqui impugnada, se establece que ‘Ahora bien, el hecho de que el
empaque mas cercano al jabon sea transparente no representa un efecto técnico
sino una facilidad comercial que eventualmente podria mejorar ia apariencia visual,
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pero no representa un salto cualitativo en la técnica’... Al analizar la anterior
afirmacion es posible identificar que, efectivamente, el Examinador no ha identificado
claramente la naturaleza del objeto de la invencién, asi como tampoco ha
comprendido cual es el efecto técnico proporcionado por la misma. En primer lugar,
no es correcto afirmar que ‘el empaque mas cercano al jabén sea transparente’, toda
vez que el empaque esta constituido por una envoltura externa y un miembro de
refuerzo interno, mas no por un empaque cercano y otro lejano con respecto a la
barra de jabén. En este sentido, me permito resaltar que, de conformidad con las
modificaciones realizadas con el fin de dar respuesta a las multlples objecmnes de
claridad que ya fueron superadas, el objeto de la presente invencion es un Gnico
empaque que tiene dos elementos constitutivos primordiales: el miembro de refuerzo
y la envoltura externa que rodea tanto al miembro de refuerzo como a la barra de
jabon, mas no se trata de un empaque externo que rodee a un empaque ‘mas
cercano al jabon' como incorrectamente interpreta el Examinador”.

Resalta por otra parte que “el aporte técnico de la presente solicitud no puede ser
calificado como una mera ‘facilidad comercial, toda vez que tal como se ha
demostrado, existen varias ventajas de caracter técnico que se desprenden de la
presente invencién, como la reduccién en el crecimiento de hongos u otros
microorganismos, la estabilidad que ello proporciona al producto, el mantenimiento
de la rigidez del empaque y la posibilidad de brindar al usuario final la oportunidad de
apreciar el disefio estético del producto terminado, caracteristicas que ninguno de los
productos ensefados en las referencias citadas proporcionaba al tiempo. Por lo
tanto, es claro que la presente solicitud si ofrece un efecto técnico que representa un
salto técnico cualitativo, toda vez que por primera vez se esta ensefiando una
disposicion- de empaque para jabones que permite llegar a los resultados ya
ampliamente comentados, ofreciendo asi una alternativa novedosa e inventiva a
partir de la cual se pueden desarrollar nuevos productos que tomen como base los
logros alcanzados por el empaque reivindicado, corroborando de esta forma que la
solicitud en estudio si reline los méritos y requisitos suficientes para gozar el privilegio
de patente solicitado.”

Segun la recurrente es evidente que el analisis realizadc por el examinador con
respecto al nivel inventivo “es el resultado de un analisis del tipo 'hindsight’ como se
le conoce ampliamente a este tipo de andlisis en el campo de la propiedad
intelectual. Como se ha expuesto en reiteradas ocasiones ante esa Oficina, este tipo
de analisis no es permitido para desvirtuar el concepto de altura inventiva. En este
tipo de analisis, el Examinador no enfoca su analisis en el momento en el que el
solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas existentes en
los productos convencionales, sino en la solucién dada al problema planteado. El
Examinador no hace su andlisis partiendo del problema mismo que efectivamente
existia en la técnica en el momento en gue el solicitante dirige todos sus esfuerzos
para encontrar una solucion, sino que enfoca su estudio en el momento en que el
problema ya fue resuelto.
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“En efecto, en el presente caso, el Examinador ha desvirtuado la altura inventiva de
la presente solicitud alegando que todos los resultados alcanzados por la invencién
ya habian sido logrados por otras referencias, sin considerar que ninguno de tales
documentos se encontraba dirigido a solucionar el mismo problema técnico
enfrentado por la presente solicitud, ...

“En consecuencia, es claro que la presente invencién posee el nivel inventivo
requerido sobre las ensefianzas de las referencias citadas, toda vez que ninguno de
dichos documentos permitiria a una persona versada en la materia llegar de manera
evidente al empaque de barras de jabdn tal como ha sido reivindicado por el
solicitante, y mucho menos, a partir de una serie de documentos con los cuales se ha
realizado una caceria de elementos aislados para tratar de construir el objeto de la
solicitud con las caracteristicas técnicas que lo identifican al tomar como base la
informacién que el mismo solicitante ha proporcionado, esto es, sin ubicarse que el
mismo solicitante ha proporcionado, esto es, sin ubicarse en la situacion que ha
tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un
momento en que la invencioén no era conocida.”

Con respecto a la combinacién de documentos que realiza la Oficina, y especifica
mente, a los que se cita para argumentar falta de nivel inventivo, llama la atencion del
Despacho “a lo establecido por el Manua! Andinoc de Patentes en el numeral 10.6
titulados ‘Combinacién de Documentos’, en donde se manifiesta que: ‘En principio, se
considera que la combinacion de mas de dos documentos (o la combinacion de
diferentes ejemplos de realizaciéon en un segundo documento diferente al que
constituye nuestro estado de la técnica mas proximo) no es obvia para una persona
versada en la materia técnica correspondiente, a menos que tal combinacién haya
sido definida en alguna parte como posible’.

“De lo anterior se desprenden dos hechos claros: el primero de ellos, que para
cualquier persona versada en la materia la invencion descrita por el solicitante no
puede resultar obvia si para llegar a ella debe combinar las ensefianzas de diez
documentos, y segundo, que la combinacion a la que recurre el Examinador de
ninguna forma podria haber sido definida en el estado de la técnica, toda vez que tal
como se ha explicado ampliamente, las ventajas y aportes del empague revelado
radican en el hecho de que el solicitante logré determinar por medio de su labor
experimental Gnicamente, -que una novedosa disposicion estructural como la
ensenada conduce a un producto que presenta los resultados ya ampliamente
expuestos en este escrito...

Finalmente, sefiala la recurrente: “Como un indicio claro acerca de la patentabilidad
del objeto de la presente invencion, me permito dirigir la atencién de ese Despacho al
hecho de que el objeto de la solicitud ha recibido el privilegio de patente en Europa y
en quince (15) paises mas alrededor del mundo, incluyendo un pais que se rige por
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las mismas normas andinas como lo es Venezuela (de la cual me permito anexar
copia informal), tal como se puede apreciar en la relacién que se presenta a
continuacion:...

‘En este se‘ntido el hecho de que en Europa y quince (15) paises mas a nivel
mundial, mcluyendo un (1) pais miembro de la Comunidad Andina, hayan aceptado el
nivel inventivo de las solicitudes extranjeras correspondientes al objeto de la presente
invencién, tiene gran significado y relevancia en el momento en que en Colombia se
efectla un estudio para determinar si la misma invencién cumple con los requisitos
de patentabilidad y puede ser privilegiada con el otorgamiento del derecho de
patente. Aun cuando, légicamente, cada pais es independiente de conceder o negar
una solicitud, luego de la realizacion del estudio de fondo, los estandares de
conocimiento de personas que laboran en un &rea particular de tecnologia esta
siendo cada vez mas uniforme y, por consiguiente, el hecho de que la altura inventiva
de una invencién haya sido reconocida por varias oficinas a nivel mundial con tantos
expertos en la materia y con tantos afios de desarrollo jurisprudencial y doctrinal, es
un indicio razonable de que la invencién debe cumplir con el nivel de altura inventiva
requerido en cua!qmer otra oficina de cualquier otro pais..

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

i
l
NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

Por su parte, el articulo 18 de ia Decision 486 sefiala: “Se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

¥
i

l
FRENTE AL CASO 11EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona, segun el resumen de la misma,
con ‘Una barra de jabén que tiene envuelto lateraimente y alrededor de por lo menos
un tramo longltudlnal de la barra, un miembro de refuerzo que comprende un material
laminar I'IgldO el cual va provisto de un material plastico en por lo menos cada una de
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las respectivas superficies exteriores. Por [o menos una porcion del miembro de
refuerzo es transparente con el fin de que pueda verse el jabon’ (ver folio 1 vuelto).

Més concretamente la solicitud reivindica un empagque para una barra de jabon que
comprende un miembro de refuerzo, el cual es una {amina o pelicula envuelto
lateralmente a la barra de jabén y alrededor de por [o menos un tramo longitudinal de
dicha barra, que comprende un material laminar rigido el cual va provisto de un
material plastico en por lo menos cada una de las respectivas superficies exteriores y
una envoltura envuelta alrededor, de una manera tal que rodea por completo la barra
de jabény eI miembro de refuerzo, caracterizado porque al menos parte del material
de refuerzo es transparente

Argumenta ,Ia memorialista que en este caso se dio poca relevancia al objeto
reivindicado' y su aporte al estado de la técnica, toda vez que mediante dicha
invencion “se proporciona un novedoso empague para barras de jabon cuyos
constltuyentes poseen unas caracteristicas tales que, al conformar ei empaque,
presentan una serie de ventajas técnicas frente a los empaques convencionales, al
tiempo que; por primera vez ofrece al usuario la posibilidad de observar las
caracteristicas de forma, color y apariencia de la barra de jabon... argumentos
expuestos (sic) en mi memorial de 12 de Abril de 2006,..."

Al respecto,i esta Oficina discrepa de lo afirmado por la recurrente toda vez que en
este como en todos los casos las solicitudes son materia de analisis en la forma
prevista por el procedimiento aplicable, por lo demas no es cierto que por primera vez
se le ofrezca al publico consumidor la posibilidad de observar las caracteristicas de
forma, color y apariencia de la barra de jabon. En el arte previoc ya existia esa
posibilidad, como se puede cbservar en los documentos citados como arte previo.

Considera la memorialista que hay un claro desconocimiento del objeto, alcance y
aporte de la presente invencidn al estado de la técnica, por lo que reitera al
Despacho lo establecido mediante memorial de 19 de Abril de 20086, “en el cual se
sefiald que la presente invencion tiene como finalidad aportar al estado de la técnica
un novedoso empaque para barras de jabon, que comprende (i) un miembro de
refuerzo envuelto lateralmente y longitudinalmente alrededor de una barra de jabén,
el cual corresponde a una hoja de refuerzo que es al menos parcialmente
transparente y cuyas superficies exteriores son de material plastico, y una envoitura
también parcialmente transparente que envuelve completamente tanto el miembro de
refuerzo como la barra de jabén,...”

Sea lo primero recordar que el solicitante allegé a esta Oficina una barra de jabon
con la envoltura objeto de su solicitud, con base en la cual se pudo apreciar
perfectamente en qué consistia la invencion reivindicada. Como bien lo afirma la
memorialista, esta Oficina no ha encontrado un documento en el cual se hubiera
divulgado antes de la fecha de prioridad un empaque exactamente igual al
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reivindicado, sin embargo, no fue posible reconocer la altura inventiva de dicho
empaque porque obviamente se trata de usar una lamina plastica semi-rigida comdn
y corriente alrededor de la barra de jabén para después envolverla normalmente en
otro empaque como usualmente se ha hecho. La envoltura se caracterizé por ser
transparenté, lo cual en ningin momento representa una barrera frente a los hongos.
El hecho de que la envoltura sea transparente no le da una protecciéon especial
contra los hongos, sino solo el efecto comercial, mas no técnico de que el usuario
potencial pueda observar la superficie de la barra.

Para ta memorialista el empleo de un miembro de refuerzo de estas caracteristicas
en combinacién con una envoltura externa para conformar un empaque como el
ahora revelado tiene diferentes ventajas, que incluyen: “(i) La prevencién del
crecimiento de moho sobre el miembro de refuerzo (pagina 2, lineas 22 a 26 de la-
descripcidn); (ii) El mantenimiento mejorado de la capacidad protectora det refuerzo
(linea 27 de la pagina 2 a linea 4 de la pagina 3); y (iii) Debido a la transparencia
parcial del refuerzo, la posibilidad de ofrecer un empaque para barra de jabon de un
disefio estético inusual (pagina 4; lineas 3 a 9). De manera analoga, la presencia de
las superficies externas plasticas del miembro de refuerzo es particularmente
importante, ya que esto previene la captacion de humedad por parte del refuerzo.” Al
respecto, se considera que, tal y como lo dice el memorialista, el objeto de la solicitud
se ha limitado al empleo de una lamina plastica, conocida en el arte previo, como
envoltura del jabon. La legislacion andina no ha contemplado los segundos usos o
aplicaciones como sujetos de proteccion via patente de invencién. Ademas, a partir
de cualquiera de los documentos citados en la resolucién impugnada o de la
combinacion de dos documentos, una persona normalmente versada en la materia
puede tener a su disposicion la informacion suficiente para derivar de manera obvia
el empleo de una lamina plastica transparente alrededor de una barra de jabén. La
envoltura normal alrededor de la barra era de por si obvia porque se habia venido
usando desde hace varias décadas.

Por otra parte argumenta la memorialista que los refuerzos del estado de la técnica
(convencnonales) hechos de materiales absorbentes de agua, tales como el carton,
“absorben el agua de la barra de jabdn, lo que se traduce en una pérdida de !a rigidez
en el miembro de refuerzo, la que a su vez reduce su capacidad para proteger la
barra. Adicionalmente, y quizas ain mas rmportante la absorcién de agua por parte
del refuerzo conlleva al crecimiento de un nimero variado de microbios sobre el
refuerzo, 10 que es tanto repugnante como potencialmente téxico para el usuario.
Como mecanismo para solucionar estos problemas, la presente invencién
proporciona un empagque para barra de jabén compuesto por un miembro de refuerzo
y una envoltura en donde la presencia de un refuerzo con superficies extemas
plasticas supera estos defectos de las envolturas del estado de la técnica, ademas de
permitir por primera vez al usuario la posibilidad de ver el jabon a través de los
refuerzos, al tiempo que proporciona una mejorada resistencia al ataque de los
hongos.”
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Con relacién a este punto del recurso se advierte que en los documentos citados
pertenecientes al arte previo se ilustra el problema planteado por el solicitante de una
manera general: proteger la barra de jabon para que no pierda humedad, ademas, la
emision de otros constituyentes del jabén para reducir desperdicio y deterioro del
mismo [ver reivindicacion 4 del documento D8 (US 2,267,310), por ejemplo].

Con relacion al objeto de la solicitud, la Oficina quiere precisar que en el momento de
decidir sobre la patentabilidad de la invencion tenia perfectamente claro en qué
consistia el objeto de la solicitud en cuestién y cuales las supuestas ventajas del
mismo; de igual manera se sabia que la caracteristica principal de la envoltura de
jabén, en la primera reivindicacion, es la transparencia. La transparencia en las
envolturas de jabones es una caracteristica que ya se habia divulgado en todos los
documentos citados como pertenecientes al arte previo. El hecho de haber citado un
ndmero relativamente grande de documentos solo acentua la falta de nivel inventivo
en el objeto de la solicitud ya que ello significa que una persona normalmente
versada en la materia habia tenido mayores oportunidades de conocer acerca de las
envolturas plasticas transparentes para jabones. El nimero relativamente grande de
publicaciones citadas no implica que un técnico medio en la materia tuviera que
combinarlos . todos para derivar el objeto de la solicitud en cuestiéon sino que
cualquiera de ellos o cada uno en combinacién con cualquiera de ellos habria
permitido a dicho técnico derivarlo de manera obvia.

Con relacion a lo argumentado por la recurrente sobre el antecedente US 1,657,391
(D1) se considera que teniendo en cuenta que el objeto en estudio es una envoltura
que se caracteriza por ser transparente y que es denominada “miembro de refuerzo”
por el solicitante, la divulgacién del documento D1 no afecta la novedad de objeto
reivindicado, aunque ensefia una envoltura transparente para jabones. Ahora, la
envoltura transparente divulgada en D1 puede considerarse como “miembro de
refuerzo” porque segln el solicitante un miembro de refuerzo es una lamina o
pelicula, luego a partir del documento D1 una persona normalmente versada en la
materia sabe de la existencia de una envoltura transparente. Esta ensefianza
combinada con las ensefanzas del antecedente D8, que revela las dobles
envolturas, permitiria al técnico medio en la materia derivar de manera obvia el objeto
de la solicitud denegada. La memorialista puede tener una lectura diferente de D1,
suponiendo que el hecho de poner en contacto al jabdn con un material de papel
disuadiria a un técnico medio de usar s6lo la envoltura transparente, pero otra lectura
posible es, a partir del conocimiento de la envoltura transparente, aplicar las
ensefianzas de D8: usar un sistema de envoltura doble, siendo una de ellas plastica,

transparente y ubicandose inmediatamente alrededor de la barra, tal como se ensena
en D1.

En cuanto al antecedente US 5,183,429 (D2) y lo sefialado al respecto, esta Oficina
reitera que los documentos citados como pertenecientes al arte previo afectan no la
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novedad, como trata de argumentarse, sino el nivel inventivo de la envoltura plastica
transparente para barras de jabdn, reivindicada en la solicitud en cuestién. En ese
orden de ideas, no puede desconocerse que para un técnico medio en la materia
usar plastico rigido en forma de contenedor de la barra o en forma de lamina
alrededor de la barra son simples realizaciones de una misma idea: proteger el jabon
contra la perdida de humedad pero también simultineamente de cualquier dafio al
jabén mismo. El solicitante atribuye un nuevo uso a la envoltura plastica rigida:
proteger el jabon contra el ataque de microorganismos, pero la solucién ya estaba
dada y consiste en rodear la barra de jabén con un plastico transparente que
mientras protege contra la pérdida de humedad, protege simultineamente y de
manera obvia contra el ataque de microorganismos. La memorialista insiste en que
el término “refuerzo” aparezca en el arte previo para poder aceptar que la envoltura
reivindicada: carece de nivel inventivo. Pero, no importando como se denomine,
miembro de refuerzo u otra expresion similar, el significado permanece: envoltura
para barras de jabdn consistente en una lamina que rodea la barra. Partiendo de la
idea del plastico alrededor de la barra y con las ensefianzas de doble envoltura, el
técnico medio en la materia habria derivado de manera obvia envolver con plastico la
barra, primero, y después con una envoltura convencional.

Frente al contenido del documento US 3,149,188 {D3) se reitera que no es posible
establecer una diferencia entre el “miembro de refuerzo” a que hace mencion la
recurrente y la envoltura rigida del documento D3, porque cumplen [a misma funcién
y por definicion un miembro de refuerzo es una envoltura o parte de ella, las
diferencias son de “disefio” (como ha expresado fa propia memorialista), es decir de
forma. Mediante la patente de invencion se busca brindar proteccién a un producto o
un procedimiento gue se constituya en un avance cualitativo en la tecnologia, sin
embargo, en este caso no se ve como el uso de una sencilla lamina plastica, cuya
composicién es ampliamente conocida en el estado del arte, alrededor de una barra
de jabdn, pueda constituir un avance significativo o un salto cualitativo en la
tecnologia de los empaques. Precisamente, a partir de la idea de un contenedor
plastico rigido y a manera de simplificacion un técnico medio en la materia habria
utilizado una lamina plastica rigida transparente alrededor de la barra. Esta oficina
también quisiera insistir en que la caracteristica de la primera reivindicacion, la cual
es la principal, es la transparencia de la ldmina plastica, pero todos los documentos
del arte previo, citados en la resclucion impugnada como antecedentes del estado de
la técnica, divulgan envolturas transparentes.

Con relacion al antecedente US 4,754,874 (D4) se considera que a partir de sus
ensenanzas un técnico medio en la materia podria derivar de manera obvia una
lamina plastica alrededor de la barra de jabén, puesto que la caracteristica principal
de la envoltura reivindicada en la solicitud en cuestion es la transparencia.

Adicionalmente, en la grafica que ensefia el documento D5 se muestra claramente un
empaque plastico transparente que envuelve al jabon y alrededor de este existe lo
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que el solicitante llama un miembro de refuerzo realmente rigido que rodea
directamente el jabon. De haber sido algo menos rigido dicho miembro de refuerzo
habria afectado directamente la novedad del objeto reivindicado, ya que la unica
diferencia reside en que los autores de D5 decidieron llamar a dicho miembro de
refuerzo por el nombre de contenedor y en que el miembro de refuerzo divulgado en
D5 es algo mas rigido que el reivindicado por el sclicitante ahora. Pero, a partirde D5
unicamente, sin combinar con ninguin otro documento, un técnico medio en la materia
habria derivado el objeto reivindicado. No es clara la lgica de la memorialista
cuando afirma que las ensefianzas de DS alejarian a un técnico del objeto
reivindicado en la solicitud denegada, puesto que, por el contrario, en D5 se
menciona el problema de que el jabon se deteriora y para eso se emplea el miembro
de refuerzo llamado alli contenedor. Asi las cosas, a un técnico medio se le ocurriria
simplificar dicho miembro a una sola lamina alrededor de la barra, luego no se
reconoce nivel inventivo del objeto reivindicado frente a D5.

Con respecto al documento D6, se considera que el llamado “miembro de refuerzo”
que constituye la envoltura objeto de la solicitud denegada habria podido fabricarse a
partir de las ensefianzas de D6, en donde se divulga una barra de jabén envuelta en
un plastico TRANSPARENTE, que coincide con la reivindicacion del solicitante. En
D6 se resuelve el problema de mantener la calidad del jabén a la vista de los
consumidores potenciales de la misma manera que en la solicitud denegada, esto es,
usando una envoltura transparente en calidad de “miembro de refuerzo”. En la
reivindicacién 1 de D6 se puede leer que el jabon se envuelve en una “vaina” de
plastico (Kunststoffhiille, en aleman) con una banda de cierre, de lo cual un técnico
medio en la materia habria derivado de manera evidente el tal llamado “miembro de
refuerzo”, que también es un plastico alrededor de {a barra de jabon. Por lo anterior,
no es posible reconocer nivel inventivo a la envoltura reivindicada frente al
documento D6 combinado con D8 o D5, en los cuales se divulga el doble empaque.

En cuanto trata con el documento US 2,155,668 (D7), debe decirse que dadas las
ensefianzas de esta publicacion el objeto reivindicado en la solicitud denegada no
tiene altura inventiva, porque el celofan es un plastico, asi sea a partirde un producto
natural como la celulosa y la unica diferencia frente al objeto reivindicado puede ser
solo la rigidez. Pero en combinacién con un documento como el D5, donde el
refuerzo es mas rigido, al técnico medio en la materia le habria bastado seleccionar
un plastico mas rigido que el celofan pero menos que el plastico usado en D5. Enlas
reivindicaciones se habla de ldmina pléstica y el celofan es un plastico, luego las
ensefianzas de D7 son demasiado cercanas al objeto en estudio como para que se
pueda reconocerle altura inventiva.

Con referencia a lo sefialado para el antecedente US 2,267,310 (D8), es preciso
recordar, una vez mas, que la solicitud en cuestion se negé por no cumplir con el
requisito de nivel inventivo, mas no por falta de novedad. Dice el memorialista que
s6lo una parte de la envoltura de D8 se encuentra plastificada, uego al técnico medio
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en la materia le bastaria plastificar ambos lados. Ademas, con un solo lado
plastificado se resuelve el problema de hongos y microorganismos que atacan al
jabdn porque el papel de la envoltura no entra en contacto con el papel, porlo que la
persona normalmente versada en la materia habria deducido partiendo sélo de D8 el
llamado “miembro de refuerzo”.

Ahora bien, lo divulgado en el documento D9 en combinacién con uno cuaiquiera de
los demas documentos citados en la resolucién impugnada habria permitido a una
persona normalmente versada en la materia derivar de manera obvia el objeto de la
solicitud denegada, porque precisamente en D9 se revela una envoltura doble,
siendo la mas cercana a la barra de jabén una envoltura rigida. Ahora, combinando
la realizacién de envoltura doble y las ensefianzas de las envolturas plasticas
transparentes, una persona normalmente versada en la materia habria derivado de
manera evidente el objeto reivindicado en la solicitud denegada, luego no es posible
reconocer nive! inventivo a dicha materia teniendo en cuenta la combinacién de
ensefanzas de D9 y D5 6 D9 y D6.

Finalmente, tanto el documento US 3,329,258 (D10) como todos los demas
documentos del arte previo citados divulgan empaques plasticos transparentes, que
es la caracteristica fundamental del objeto de la solicitud, tal y como fue reivindicado.
Normalmente, las reivindicaciones de una solicitud de patente constan de dos
partes: el preambulo y la parte descriptiva. En el preambulo se define el objeto de la
invencion situandolo dentro de un contexto técnico, es lo que se conoce y sobre lo
cual no se reclama ningun privilegio. La segunda parte o parte caracteristica, define
lo que se considera novedoso y se desea proteger. Ahora, si la parte caracteristica
de una envoitura (0 empaque o miembro de refuerzo o como quiera llamarlo el
solicitante) para jabones es ser transparente y esa caracteristica ya estaba
ampliamente divulgada en todos las envolturas de los documentos citados, eso
significa que la envoltura no tiene nivel inventivo porque a un técnico medio en la
materia le bastaba leer cualquiera {uno solo) de los documentos citados en la
resolucién impugnada para derivar de manera obvia o evidente esa caracteristica que
el solicitante considera que es la parte inventiva y novedosa del objeto de su solicitud.
Especificamente con respecto al documento D10, alli se muestra no una envoltura
(miembro de refuerzo) plastico transparente sino multiples. Es. perfectamente
concebible que una persona versada en la materia considerara hacer de un empaque
muitiple un empagque individual porque la ensefianza de cémo hacerlo se torna
elemental a partir de D10.

Por lo antes anotado, no tiene ningin sustento légico el argumento del memorialista
en cuanto anota que “el lector de D10, que esté buscando mejorar un empaque para
barra de jabén ‘convencional’, aprenderia que debe desechar este tipo de empaque
completamente a favor de un empaque tal como el descrito en esta referencia..

para un técnico medio en la materia es posible encontrar la motivacién para hacer
una envoltura individual, a partir de una envoltura para varios jabones, en cualquier
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otro de los documentos D1 a D9.

De acuerdo con lo anterior, se considera que el objeto reivindicado en la solicitud
denegada carece de aitura inventiva porque no cumple con el reqmsnto establecido en
el articulo 18 de la decision 486. Por lo tanto, no es cierto que “ninguno de los
documentos citados puede ser considerado como relevante para desvirtuar el
requisito de nivel inventivo de la presente solicitud, ya sean considerados solos o en
combinacion,...”, es preciso afiadir que el hecho de encontrar una nueva funcion para
un empaque (envoltura o miembro de refuerzo) de jabones, como es el evitar el
moho, lo que se habria solucionado con base en las ensefianzas de los documentos
citados, solos 0 en combinacion, deduciendo de ellos la solucidn reivindicada, no
implica nivel inventivo dado que no obedece a una actividad creativa del hombre.

La seleccion de una pelicula plastica es solo una de varias posibilidades abiertas por
las cuales una persona versada en el arte optaria para solucionar el problema
formulado, de acuerdo con las circunstancias, pero que no conlleva el ejercicio de
alguna hablhdad inventiva.

Insiste la recurrente en manifestar que el objeto de la invencién ha sido interpretado
en forma incorrecta por parte del Examinador, “siendo ésta la razén por la cual ha
objetado la:altura inventiva de la solicitud con base en las ensefianzas de un gran
numero de documentos (10) que de ninguna forma podrian conducir a una persona
versada en la materia al empaque para barras de jabon tal como ha sido revelado por
el solicitante”. Al respecto se reitera lo dicho en el sentido que el hecho de haber
citado un numero de documentos mayor de dos significa que el objeto de la solicitud
estan obvno y evidente para una persona normaimente versada en la materia que en
el arte previo se pueden hallar muchas ensefianzas a partir de las cuales, desde
diversos puntos, se podia derivar la envoltura objeto de la solicitud. La probabilidad
para derivar ese objeto es alta por cuanto se conocian muchos documentos a partir
de los cuales dicha persona habria optado por seleccionar la pelicula plastica
transparente que constituye el objeto de la solicitud.

Sefiala la recurrente que, como o ha manifestado en respuestas anteriores, “el
problema a'solucionar en D8 era el de evitar los problemas en la envoltura externa y
la pérdida de humedad, para lo cual los inventores de D8 CAMBIAN LA DOBLE
ENVOLTURA POR UNA SOLA ENVOLTURA QUE ESTA RECUBIERTA
UNICAMENTE EN SU INTERIOR CON UNA RESINA VINILICA.” No puede
olvidarse, al respecto, que el problema central, tanto del objeto de la solicitud
denegada como de todos los documentos del arte previo citados, es la proteccién de
la calidad del jabon. Tampoco se puede pasar por alto que resolviendo el problema
de proteccién general de las barras de jabén, automaticamente se resuelven los
problemas especificos, como es el del moho (hongos o microorganismos) y es claro
que si se evita el paso de humedad, que no es otra cosa que moléculas de agua
‘muchisimo 1 mas pequefias que los microorganismos mas pequefios, simultdneamente
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se resuelve el problema del moho. Ademas, se insiste en que la caracteristica del
objeto reivindicado, tal como se redactd el capitulo reivindicatorio, es la
transparencia. Ahora bien, en ninguna parte de las respuestas a los requerimientos
hechos por esta Oficina ni tampoco en ninguna parte del memorial de recurso se ha
explicado cémo la transparencia del “miembro de refuerzo”, parte caracteristica de la
invencion, resuelve el problema de ataque por hongos a la barra de jabén. Ademas,
no se demostré que la transparencia fuera una caracteristica novedosa en los
empaques, :envolturas 0 “miembros de refuerzo”.

Concluye en esta parte la memorialista que “el objeto de D8 no es una doble
envoltura, como tampoco lo es en el caso de la presente invencion, toda vez que la
solicitud en estudio revela UN EMPAOUE CONSTITUIDO POR UNA ENVOLTURA
EXTERNA Y UN MIEMBRO DE REFUERZO, NO POR DOS ENVOLTURAS. Mas
adn, es claro que el Examlnador ha confundido los antecedentes de D8 con el objeto
de dicha referencia,.. :

Cabe recordar al memorialista que el estado de la técnica o estado del arte no es
sOlo el objeto de una patente, sino “todo lo que haya sido accesible al piblico por una
descrlpclon escrita u oral, utilizacidn, comercializacion o cualquier otro medio antes
de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad
reconocida.” (articulo 16 de la decision 486). Por lo tanto, no tiene ningiin sustento,
ni técnico nijuridico, tratar de darle altura inventiva a una lamina plastica alrededor de
una barra de jabdn solo porque el objeto del documento D8 no consista en las dos
envolturas; en el mismo documento D8 se mencioné que las dobles envolturas ya
existian para el momento de la divulgacion de D8. Asilas cosas, es suficiente que en
D8 se mencionen las dos envolturas alrededor de la barra de jabdn, asi no sea el
objeto de D8 para que un técnico medio aproveche esa ensefianza y la utllzce dela
misma manera en que lo hizo el solicitante.

En segundo lugar, el memorialista insiste en afirmar que el ‘miembro de refuerzo’ no
es una envoltura Como se menciond, el solicitante allegd a esta Oficina una muestra
fisica de una realizacion del objeto de su solicitud, en ese producto es posible ver una
barra de ijabdn con wuna pelicula plastica semi- r|g|da a su alrededor
ENVOLVIENDOLA asi sea parcialmente. Ahora, por definicién del Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, envoltura significa “capa exterior que cubre natural o
artificialmente una cosa”. Para esta oficina, la lamina plastica gue rodea o envuelve a
l1a barra de Jabon allegada es una envoltura, asi sea parcial, de manera que no es de
recibo el argumento del memorialista en cuanto a que el objeto reivindicado no esta
envuelto en .dos envolturas.

Considera Ié recurrente que “es completamente clara la contradiccién sobre la cual
fundamenta ese Despacho sus argumentos con base en D8. Primero, reconoce que
se divulga un empaque que comprende una envoltura de papel revestida con material
plastico y nada mas, a pesar de haber manifestado en el parrafo anteriormente citado
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que de acuerdo con D8, los dobles empaques se conocen desde hace mas de medio
siglo. Adicionalmente, vale la pena resaltar que ninguna de estas dos concepciones
corresponde al empaque revelado por el solicitante, el cual consta de un miembro de
refuerzo interno provisto de material plastico transparente y una envoltura extemna
que rodea el miembro y la barra de jabén". Con respecto a este comentario no
advierte la Oficina contradiccion alguna en lo expresado sino una lectura errénea de
la resolucion impugnada por parte del memorialista. En efecto, en D8, por un lado,
se divulga una envoltura plastificada para barra de jabon que cumple exactamente el
mismo papel del “miembro de refuerzo” del solicitante, el cual es inmunizar la accién
del jabon sobre el papel, de manera general, ademas, menciona la posibilidad ya
conocida para la época de usar doble envoltura. Por lo anterior, no hay razén que le
hubiera lmpedldo a un técnico medio en la materia aprovechar las ensefanzas del
arte previo para reforzar la proteccion.
|

Con relacién al sefalamiento segun el cual (...) gracias a los argumentos expuestos
porel solicifante mediante el memorial de 19 de Abril de 2006, se superaron todas las
objeciones en contra de la novedad que tenian como fundamento los mismos 10
documentos D1 aD10...7, se aclara que en la resolucién impugnada, en la frase que
ha preocupado al memonalista, se quiso decir que en D8 se habia divulgado una
envoltura plastica (papel plastificado) como la que envuelve directamente a la barra
de jabdn y que caracteriza el objeto divulgado en la solicitud estudiada. Esto en
ninglin momento afecta la decision de fondo tomada por esta oficina.

Sefala la memorialista que segun el examinador “el objeto de la presente invencion
es 'una envoltura transparente’ para proteger a los jabones ‘contra la pérdida de
humedad y de componentes aromaticos’, y que reconocer su altura inventiva seria ir
‘en contra de la evidencia documental sefialada’, puesto que seria aceptar que a
nadie se le habia ocurrido antes tal objeto y tal solucién. De acuerdo con lo anterior,
ese Despacho podra apreciar sin dificultad la erronea interpretacion que el
Examinador ha hecho tanto del objeto como del problema técnico enfrentado y
resuelto por la presente solicitud, toda vez que admite de manera directa que no se
puede reconocer la altura inventiva de una invencién dirigida a evitar la pérdida de

humedad y componentes aromaticos, como si éste fuera el objetivo de la solicitud en
estudio,...”!

En lo que concierne a la definicion del problema a resolver en este caso, la Oficina ha
considerado que se trata de la proteccion general de la barra de jabon y que con las
soluciones aportadas en el arte previo se resolvia el problema especifico de la
proteccion ¢ontra los microorganismos, ya que si evitaba la fuga de moléculas muy
pequefias, con mayor razén se evitaria la entrada de los mismos microorganismos,
mas grandes que las moléculas.

Ademas, ya ha quedado aclarado que segun las pruebas allegadas a esta Oﬁcina‘y
las definiciones comunes, el objeto reivindicado comprende, como supuesta parte

!
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novedosa e' inventivé una lamina plastica transparente alrededor de una barra de
jabén que en realidad constituye una envoltura y que el sohmtante denominé
autonomamente miembro de refuerzo.

Por lo anterior, contrario a lo manifestado por la recurrente, se reitera que con el
presente escrito se ha demostrado claramente que el objeto reivindicado en la
solicitud en cuestidon carece de nivel inventivo y que a resolucion impugnada sustentd
apropiadam;ente tal determinacién.

|

Por otra parte, en cuanto al uso, llama la atencion la memorialista al hecho de que no
es correcto afirmar que “la invencion corresponde a una ‘aplicacion distinta de un
producto ya patentado’, toda vez que tal como se ha resaltado en el presente escrito,
se ha reconocido la novedad del objeto reivindicado, por lo que no es técnicamente
posible hablar de un segundo uso o una aplicacién distinta de un objeto que NO ERA
CONOCIDO EN EL ESTADO DE LA TECNICA. En efecto, el Examinador afirma que
‘De manera, precisa, el objeto reclamado consiste en el empleo de una pelicula
transparente o, incluso, un papel revestido de una peliculatal comoen D8'..., lo que
es incorrecto bajo cualquier punto de vista..

Con relacién a estas manifestaciones de la recurrente se aclara una vez mas que la
Gnica diferencia entre el empaque para jabén de la solicitud denegada y los
empaques divulgados en el arte previo es que en el primero se usa una lamina
plastica transparente junto con el empagque o envoltura externa habitual, reconocida
por cualquner consumidor de barras de jabdn para bafic, mientras en los segundos,
los del arte prevno se usan las laminas o peliculas plasticas transparentes, mas o
menos rigidas sin la envoltura externa habitual, como se ha dicho también, |a pelicula
plastica transparente es conocida en el arte.

Ahora bien, eI solicitante reivindica su aplicacién en calidad de empaque (‘miembro
de refuerzo’) para una barra de jabon, ademas del empaque habitual. Aeseusoesa
lo que se ha referido esta Oficina como simple utilizacién de un material ampliamente
conocido. Ademas el memorialista afirma que “el objeto reivindicado en la presente
invencion dtsta mucho de ser una simple pelicula transparente”: el objeto reivindicado
es un empaque para barra de jabdén habitual que adicionalmente se le ha afadido
una lamina plastlca transparente alrededor de la barra, o sea que, a pesarde toda la
extensa argumentacion, el ‘invento’ consiste en eso: en utilizar un plastico alrededor
de una barra de jabén. La demostracién de esto es la realizacion practica del
producto, allegado a esta Oficina. En cualquier caso, cabe recordar, una invencion
merece proteccién mediante patente cuando implica un salto cualitativo en la
tecnologia, es decir, cuando se esta frente a una actividad creativa del hombre que
implica un avance tecnolégico, lo que ciertamente no se advierte en este caso.

Una vez mas se repi_te que la lamina plastica transparente, llamada “miembro de
refuerzo” por el solicitante, que caracteriza el objeto de la solicitud se puede adquirir
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comercialmente y se habia sugerido en el arte previo desde antes de la fecha de |a
solicitud prioritaria, como ya se demostro, y por lo tanto lo que en términos practicos
ha hecho el solicitante es darle un segundo uso a esa pelicula. Cabe recordar que a
la luz de la normativa aplicable no puede concederse patente a “productos o
procedimientos ya patentadcs, comprendidos en el estado de la técnica... por el
simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido por la
patente inicial” (Art. 21 de la Decisidn 486).

Continuando con el andlisis de los argumentos técnicos expuestos en la Resolucion
impugnada,’ dirige la recurrente la atencién del Despacho al hecho de que el
examinador “ha complementado sus afirmaciones mediante la presentaciéon de dos
suposiciones utilizadas como argumentos técnicos, pero respecto a los cuales no
puede probar su veracidad. En efecto, en la Resolucion impugnada se establece que
'El doble empaque cominmente ha servido para proteger al jabén de pérdida de
humedad, entre otros usos y, es légico pensar que si no permite la pérdida de
humedad del jabon, tampoco permitiria la entrada de microorganismos a su
interior’...”

En respuesta a estos argumentos del memorialista, esta Oficina considera que
cualquier persona normalmente versada en la materia sabe que un microorganismo
es de mayor tamafio que una molécula de agua, la cual en combinacién con otras
muchas moléculas constituye la humedad, luego no hay lugar a manifestar que al
decirse: ‘El doble empaque cominmente ha servido para proteger al jabon de pérdida
de humedad, entre otros usos y, es légico pensar que si no permite la pérdida de
humedad del jabén, tampoco permitiria la entrada de microorganismos a su interior,
como se sefalod en la resolucién impugnada, tal sefalamiento carezca de sustento y
que un técnico medio no lo sabria.

Con relacién al sefialamiento de que en este caso el examinador “esta otorgando ala
invencién de D8 una caracteristica técnica que ni siquiera el mismo inventor habia
perseguido, tal como se desprende de fa lectura de dicho documento, situacion que
claramente no puede ser considerada como un argumento valido dentro de un
correcto analisis de patentabilidad...” se advierte que la memorialista no ha tomado
en cuenta la figura del “técnico medio en la materia”, la cual cuenta, ademas de lo
que se haya divulgado en el documento D8, con los conocimientos basicos de una
persona con educacién secundaria. Un técnico medio en la materia habria pensado
en usar la lamina plastica alrededor del jabdn, tal como en D8 usan un papel
laminado alrededor de un jabén con el objeto de impedir cualquier deterioro de la
barra de jabén, incluido el ataque de los hongos.

Por otro lado, anota la recurrente, en su aparte sobre efectos técnicos, que
“efectivamente, el examinador no ha identificado claramente la naturaleza del objeto
de la invencidn, asi como tampoco ha comprendido cual es el efecto técnico
proporcionado por la misma. En primer lugar, no es correcto afirmar que ‘el empaque
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mas cercano al jabon sea transparente’, toda vez que el empaque esta constituido
por una envoltura externa y un miembro de refuerzo interno, mas no por un empaque
cercano y o!tro lejanc con respecto a la barra de jabén...”

Con respecto a estas interpretaciones de la memorialista sobre el contenido de la
resolucion impugnada, se considera que se esta cayendo en un juego de palabras
que no conduce a esclarecer la real situacion de la solicitud. En el presente concepto
se ha repetido que el “miembro de refuerzo” es una lamina plastica transparente,
también se .ha explicado que a partir de la muestra de la barra de jabdn con su
empaque, segun el objeto de la solicitud en cuestion, allegado a esta oficina por el
interesado, se pudo constatar que el "miembro de refuerzo” es una envoltura o
empaque. Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua empaque significa:

“‘materiales que forman la envoltura y armazon de los paquetes; como papeles, telas,
cuerdas, cintas, etc.” Luego, habiendo visto la lamina plastica que rodea la barra de
jabon, esta se puede perfectamente denominar empaque, asi el memorialista no esté
de acuerdo. Por lo tanto, a la barra de jabén la rodea primero, lo méas cercano a la
misma, una lamina plastica que es una envoltura o empaque. Ahora, por encima de
la lamina plastica se encuentra un empagque convencional, algo mas alejado de la
barra de jabon. Sila memorialista desea denominar a esas dos envolturas como un
Unico empaque, esta en su derecho pero no esta en lo correcto cuando afirma que no
se puede denomlnar a la ldmina plastica como empaque o envoltura.

&
Resalta ademas la memonallsta que el aporte tecnico de la presente solicitud no
puede ser calificado como una mera ‘facilidad comercial, “toda vez que tal como se
ha demostrado, existen varias ventajas de caracter técnico que se desprenden de ia
presente invencion,- como la reduccién en el crecimiento de hongos u otros
microorganismos, la estabilidad que ello proporciona al producto, el mantenimiento
de la rigidez del empaque y la posibitidad de brindar al usuario final la oportunidad de
apreciar el disefio estético del producto terminado, caracteristicas que ninguno de ios
productos ensefiados en las referencias citadas proporcionaba al tiempo...”

i .
Una vez mas se con3|dera que no hay efecto técnico alguno en el hecho mas
importante y que caracteriza al objeto de a solicitud, segun el solicitante, como es la
transparencia. En la reivindicacién principal la transparencia estd en la parte
supuestamente inventiva y novedosa, pero esta Oficina ha demostrado con
suficiencia que la ldmina plastica transparente afadida a la envoltura convencional de
la barra de jabon no es nueva y por lo tanto el objeto mismo de la solicitud carece de
nivel inventivo ya que un técnico habria derivado de manera evidente combinar esa
lamina plastica conoéida en el arte con la envoltura tradicional.

Considera Ia recurrente que el analisis realizado con respecto al nivel inventivo de Ia
presente i mvenCIon es el resultado de un analisis del tipo “hindsight” y que “este tipo
de analisis no es permitido para desvirtuar el concepto de altura inventiva. En este
tipo de analisis, el Efaminador no enfoca su analisis en el momento en el que el
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solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas existentes en
los productos convencionales, sino en la solucién dada al problema planteado...”

Para contestar este cuestionamiento la oficina se permite explicar nuevamente el
trabajo que haria un técnico medio en la materia para derivar de manera evidente el
objeto de la solicitud. Ante el problema técnico presentado con la barra de jabon que
puede ser atacada por microorganismos tales como moho, el técnico debe pensar en
obtener una envoltura de la barra que evite el contacto de la misma con el medio
ambiente y con materiales como el pape! que se convierten en medio de cultivo de
microorganismos. En los documentos citados del arte previo se ofrece la alternativa
de las envolturas plasticas y de papel laminado con plastico, lo que evita el contacto
del jabdn con el medio ambiente y con el papel. El Gnico trabajo mental que debe
hacer el técnico es concluir que si dichos materiales plasticos alrededor de la barra
de jabén evitan pérdida de humedad y de otras moléculas también deben evitar el
acceso de microorganismos como el moho. En cuanto a la “caceria de elementos
aislados” expresada por el memorialista, éste desconoce que todos los elementos
tomados en cuenta se refieren a empaques para jabones y no a otra cosa.

Con relacién a la combinacion de documentos sefialada por la recurrente se aclara
gue no hay nada mas alejado de la verdad que lo expresado por la memorialista,
porque en ningun momento ni en ninguna parte de los requerimientos hechos por
esta Oficina ni de la resolucién impugnada se ha hecho afirmacién en el sentido que
se combinaron todos los documentos antecedentes a la vez. A una persona
normalmente versada en la materia le bastaria ia combinacion de las ensefianzas de
los documentos citados, de a dos en dos, no todos al tiempo. Entonces, cualquiera
(uno solo) de aquellos que divulga envolturas plasticas transparentes se podia
combinar con cualquiera (uno solo) de aquellos que divulga las envolturas dobles; o
combinar D8, en donde se ensefia el papel plastificado alrededor de {a barra y se
mencionan las envoituras dobles, con cualquier otro que ensenie la transparencia.

Finaliza el memorialista sefialando como un indicio acerca de la patentabilidad del
objeto de la presente invencion, el hecho de que “el objeto de la solicitud ha recibido
el privilegio de patente en Europa y en quince (15) paises mas alrededor del mundo,
incluyendo un pais que se rige por las mismas normas andinas como lo es Venezuela
(de la cual me permito anexar copia informal), tal como se puede apreciar en la
relacidn que se presenta a continuacion:... En este sentido, el hecho de que en
Europa y quince (15) paises mas a nivel mundial, incluyendo un (1) pais miembro de
la Comunidad Andina, hayan aceptado el nivel inventivo de las solicitudes extranjeras
correspondientes al objeto de la presente invencion, tiene gran significado y
relevancia en el momento en que en Colombia se efectia un estudio para determinar
si la misma invencidn cumple con los requisitos de patentabilidad y puede ser
privilegiada con el otorgamiento del derecho de patente...”

Sea lo primer precisar al respecto que de ninguna manera la concesién de patente en
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otros paises constituye, a la luz de la normativa aphcable en la Comunidad Andina,
indicio alguno de patentabilidad de una invencién, teniendo en cuenta, entre otras
cosas, lo que bien denomina la recurrente ‘independencia de cada pais para
conceder 0 negar una patente’.

En repetidas ocasiones esta oficina se ha pronunciado al respecto destacando las
diferencias en la legislacion para conceder o negar patentes en los diferentes paises.
Asi, hay oficinas que no llevan a cabo un examen independiente por no contar con
bases de datos o porque se valida automaticamente el concepto de una oficina
internacional, como hay oficinas en donde el procedimiento de oposicién se lleva a
cabo a posteriori. Es el ejemplo de la patente europea, concedida para la solicitud en
cuestién y mencionada por el memorialista, la cual fuvo un proceso de oposicién
después de concedida y que el memorialista se ha cuidado bien de mencionar.
Ademas, ha habido casos en los que se ha otorgado una patente en paises andinos
que, después de un proceso en el tribunal andino de justicia, han tenido que
revocarse. Porotra parte y para controvertir el argumento del memorialista, segun la
definicion de invencion en la legislacidn japonesa, el objeto de la solicitud en cuestion
no habria recibido una patente de invencion en ese pars Como contraste, la oficina
de los Estados Unidos de América tiene una definicion mucho mas amplia de lo que
es una invencion incluyendo modalidades no aceptadas por la legistacién andina
vigente como planes de negocio, usos y segundos usos, y en general cualquier cosa
util que sea novedosa.

Con respecto a la aplicacion del articulo 46 de la decision 486, esta Oficina consideré
que cuenta con los recursos necesarios como para poder resolver definitivamente
esta solicitud sin necesidad de requerir informes o documentos adicionales.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad, especificamente con ei de nivel inventivo;
en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decision impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisidn contenida en la Resolucidén 23237 de
31 de agosto de 2006, por medio de la cual se negd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Alicia Lloreda Ricaurte, en-su calidad de apoderada de |a
sociedad UNILEVER N.V., 0 a quien haga sus veces, entregandole copia de la
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno porencontrarse
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agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 7 007
Dada en Bogota D.C., alos ‘ 4 DIC.

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E);

Youe | vom

MARIA TERESA PINEDA BUENAVENTURA

Doctora
Alicia Lloreda Ricaurte
Calle 72 N° 5-83, Piso 6
Bogota D. C.
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