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ALICIA LLOREDA RICAURTE
CALLE 72 NO.5-83 PISO 6 BOGOTA D.C. COLOMBIA

BOGOTAD.C.
REF.RESOLUCION :23237
FECHA : 31/08/2006 -+ (00 13 724
Expediente:  0-1439
Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de Ia presente citacién, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacién.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.
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Por la cual se niega una patente de invencion

Exp. N° 00001439

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron
en el articulo 4, numeral 5 del decreto 21 53 de 1992,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 13 de enero
de 2000, bajo el niimero 00001439, se presento la solicitud de patente de invencion
titulada: “ENVOLTURAS PARA JABONES".

’ SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
) llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto
sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad, se encontrd que la invencion
no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto enel articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se requiri6 al peticionario
en dos oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la

solicitud.

L € tos radicados el 23 de septiembre de

2005y 19 de abril de: Spte los requerimientos formulados 'y

resentd aclaraciones. .capitulo reivindicatorio, el cual,
Al iculo 34 de la Decision 486.

44 de la Decision 486 expedida por
ran patentes "...paralas invenciones,
todos los campos de la tecnologia, siempre
>y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

ones 1 a 22, contenidas en los folios 174 a 177,
el inventivo, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:

1. Objeto de la invenc

ara una barra de jabon que comprende un
mina o pelicula envuelto lateralmente a la barra
tramo longitudinal de dicha barra, que
| va provisto de un material plastico en
erficies exteriores y una envoltura
leto la barra de jabény el

La invenciéon propone
miembro de refuerzo, e
de jabon y airededor d
comprende un materia
por lo menos cada una
envuelta alrededor, de ur
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miembro de refuerzo, caracterizado porque al menos parte del material de refuerzo
es transparente.

2. Determinacion del estado de la técnica
2.1 Fecha determinante para el analisis comparativo
La fecha para determinar el estado de la técnica es el 15 de enero de 1999 que
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud GB
9900951.6. La prioridad fue tenida en cuenta durante el examen de patentabilidad,
segun obra a folios 101, 121 y 178 del expediente en estudio.

' 2.2 Documentos del estado de la técnica
Consultadas las fuentes de informacién con que se cuenta se encontraron los

siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados
con la materia de la solicitud en estudio:

No. Documento Titulo Fecha de publicacién
1928-01-24
1993-02-02
US 3,149, 1964-09-15
D4 Us 4,754,8'{; 1988-07-05
Us 4,406,3@ 1983-09-27
1970-10-01
| 2,155,66: 1939-04-25
D8 US 2,267,31 1941-12-23
D9 | US 3,159,27 Rigid package structure 1964-12-01
D10 sle object visual pack 1967-07-04

3. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en
una invencion tiene nive
versada en la materia
obvia ni se hubiese deri

lisma Decision 486, "se considerara que
una persona del oficio normalmente

i invencién no hubiese resultado
do de la técnica".
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El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprende “todo lo que haya sido accesible al pablico, por una descripcién
escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida".

En términos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“El articulo 4 de la Decision 344 desarrolla el requisito de nivel inventivo al establecer que la
invencion goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de la técnica, ni que
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito
ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los conocimientos técnicos que
existian al momento de la invencién, se hubiese podido llegar de manera evidente a la misma,

’ o si el resultado hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia técnica
correspondiente.

“Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado lo
siguiente: '

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador técnico e un
elemento que le permita afirmar o no si a la invencién objeto de estudio no se habria
podido llegar a partir de los conocimientos técnicos que existian en ese momento dentro
del estad senicasE to conviene advertir que uno es el examen que
’ edad y otro el que se efectua con respecto al
mo parametro de referencia el ‘estado de
'as ‘anterioridades’ existentes dentro
n el segundo (nivel inventivo) se
ttir del conocimiento general que

ativo con su apreciacion de
s oxistentes ha podido o no

de aquella, cada
exige que el técnic
él tiene sobre el esta
conjunto, determinand
producirse tal invencid

ecnéién 344 resulta pertinente definir que se

“Ahora bien, a los efect
onsecuencialmente, determinar qué se debe

entiende por “obvio” y.
tender por nivel j

e manera clara y directa; lo que se encuentra o pone
Itad”. Mientras que lo evidente “es algo tan cierto y
te de ello; se presenta de manera tan perceptible y
d'D. Como se podra ver, la diferencia radica en lo
0 No es necesariamente evidente; empero lo que es

"0 obvio'es “aquello qtie
delante de los ojos o que
claro que nadie puede du
manifiesta que muestra
“tan”, de forma que algo q
evidente, es también obv

r que una invencién goza de nivel inventivo cuando a
que se trate, se necesita algo mas que la simple
la materia para llegar a ella, es decir, que de
nto no sea consecuencia clara y directa de

“En este orden de ideas, s
los ojos de un experto me
aplicacion de los conocim
conformidad con el esta
dicho estado”.!

de julio del 2005.

1PROCESO 88-1P-2005, sen
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Ahora bien, la invencion en estudio no cumple el requisito de nivel inventivo, toda vez
que un experto medio en el arte correspondiente con la simple aplicacion de los
conocimientos técnicos en la materia podria llegar a ella, es decir, que de
conformidad con el estado de la técnica el invento es consecuencia clara y directa de
dicho estado.

En efecto, los empaques dobles para jabones se conocen desde hace mas de medio
siglo, tal como se asegura en D8, pagina 1, lineas 8 a 10. El doble empaque
comunmente ha servido para proteger al jab6n de pérdida de humedad, entre otros
usos y, es logico pensar que si no permite la pérdida de humedad del jabdn,
tampoco permitira la entrada de microorganismos a su interior.

. Ahora bien, el hecho de que el empaque mas cercano al jabdn sea transparente no
representa un efecto técnico sino una facilidad comercial que eventualmente podria
mejorar la apariencia visual, pero no representa un salto cualitativo en la técnica.
Practicamente, el objeto de la solicitud consiste en el uso de una pelicula ya
conocida en el estado del arte. De manera precisa, el objeto reclamado consiste en
el empleo de una pelicula transparente o, incluso, un papel revestido de una pelicula
tal como en D8. Siendo ello asi, y a la luz de lo dispuesto por los articulos 14 y21de
la Decisién 486, no _procedente reconocer altura inventiva a una invencion,

por el sélo.hec licacién distinta a un producto ya patentado,

vulgado un empaque para jabén
:material plastico, igual al objeto
ra un experto medio en la

ansparente. Ademas, asi en D8
ente a los hongos, implicitamente se
3vestido con plastico. Luego, D8 si afecta

a'era conocido que las envolturas para jabones
) una envoltura rigida mientras que en D2, D3,
emas de empaque transparentes. Es decir, en
lado que los empaques podian ser rigidos y
ocumentos citados del arte previo divulgan
samente la transparencia lo que caracteriza al
i se reconociera equivocadamente la altura
reconocer que a nadie se la habia ocurrido
da para jabones con el fin de protegerlos

nentes aromaticos, lo cual va en contrade

envolturas transparente
objeto de la solicitud e

a evidencia documenta
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Asi las cosas, a un experto medio en la materia solo le bastaba derivar de manera
evidente la eleccion de un material existente en el mercado con estas dos
caracteristicas. Como se advierte, el solicitante ha reivindicado el empaque para
jabon por ser transparente y rigido, y también por las caracteristicas de la pelicula
que él emplea para envolver al jabén. Pero, él no ha inventado esa pelicula, pues
solo ha seleccionado esa pelicula para envolver jabén con criterios que ya habian
sido revelados en el arte previo Yy, por lo tanto, no se puede reconocer altura
inventiva, puesto que la solucién al problema de humedad y de hongos ya se habia
previsto en el arte previo mediante envolturas dobles, rigidas y transparentes.

En este orden de ideas, se puede concluir que la invencién no goza de nivel
. inventivo, como quiera que la respuesta al problema técnico que se pretendia
resolver resulta obvia para un experto medio en la materia partiendo del arte previo.

Dado lo anterior, se considera que la invencién de las reivindicaciones 1 a 22 de la
solicitud en estudio, no cumple con el requisito de nivel inventivo definido en el

mencionado articulo 18 de la Decisién 486 Y. por tanto, no puede acceder al privilegio
solicitado.

RESUELVE

atente de invencién a la creacién

ctora Alicia LLoreda Ricaurte

lever N.V., o a quien haga sus
on, entregandole copia de la misma,
ede el recurso de reposicién ante el
al momento de notificarse o dentro de los 5

ARTICULO SEGUNDO
en su calidad de apoder

ESE Y CUMPLASE o
Bogota D.C.,alos 3§ AGO. 2005

Doctora
ALICIA LLOREDA RICAUR
Calle 72 N° 5 - 83, Piso 5

Bogotéd D.C. y )
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