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Tracite ;062 PATENTES D ¢ REGISTRO/ 538 PETICIGY

~
SERORES
£t DIVISION DE RUEVAS CRERCIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMER( -z #endecia:

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO

SOLICITANTE: ~ HENKELS & McCOY, INC
FECHA DE LA SOLICITUD: FEBRERO 21,2000

RE(‘F: EXPEDIENTE: 00003442
|
|
I
' MEJORAS A UNA EXCAVADORA FERROVIARIA...

TITULO:

l
{I

! ASUNTO: SOLICITUD ESTUDIO DE FONDO
l

ILIA RODRIGUEZ D ALEMAN, en mi condicion de apoderada de la Sociedad

o S

olicitante, por el presente escrito atentamente solicito a Usted que habiéndose
en la Gaceta de la Propiedad

o _|

urtido la publicacion de la presente solicitud,
1ndustrial N°.523 de fecha Diciembre 27 de 2002 se proceda con el estudio de

Fondo.

!

|

\Para tal fin me permito anexar la tasa correspondiente No.
!
|

 Agradezco continuar con el presente tramite.

v d

T.P.No. 20824

P-293
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Industria y Comercic
SUPERINTENDENCIZ

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 00-3442

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 523, DE

FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2003, EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 26 DE MARZO DE 2003.

NOTA: Dentro del plazo de los seis,(6) meses siguientes a partir de la fecha de
publicacién en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

NO X

Sl

Carera 13 No. 27-00 Piso 5 y10

Conmutador: 334 12 21-2-3-4
Fax 281 31 25 e-nuail: info GEIC.GOV.CO

Santa Fe de Bogotd D.C. - Colombia
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO o
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C., 16 de noviembre de 2006

Abogada (sefiora):
DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN

REFERENCIA: Radicacion No. 00-03442

Tramite 002

Evento 001
Actuacion 430

Oficio :

Folios U gy 13431

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta el capitulo descriptivo comprendido en
los folios 4 a 14, el capitulo reivindicatorio conformado por 29 clausulas que se
encuentran en los folios 20 a 24 y los dibujos comprendidos en los folios 101 a
104 de la solicitud en estudio.

2. Objeto de la Invencion:

La presente invencion se refiere a una escavadora ferroviaria para el tendido de
cables 0 a maquinaria para el tendido de cables. Especificamente se refiere a un
sistema de contrapeso a base de balasto y a un sistema de intercambio de
carretén, ambos incorporados a, o usados con, la maquinaria de excavacion para
el tendido de cables.

La invencion titulada “Mejoras a una excavadora ferroviaria para el tendido de
cables y métodos de uso’, la cual se lleva acabo de acuerdo con las
caracteristicas reivindicadas, donde la reivindicacion 1 dice: “Un sistema de
equilibrio por contrapaso de balasto regulable con multi compartimiento para uso
en excavadoras ferroviarias caracterizado porque dicha excavadora ferroviaria
consta de un chasis y como minimo un brazo excavador dirigible fijado sobre
dicho chasis; dicho sistema de equilibrio por contrapaso de balasto regulable con
multi compartimiento cuenta con:

una pluralidad de compartimientos fijados sobre el chasis de la excavadora,”.

Balasto;

Medio para infroducir el balasto en cada compartimiento mencionado por

medio del cual las fuerzas ejercidas por el brazo excavador sobre el chasis

durante la excavacién quedan contrarrestadas por los compartimientos

ponderados con balasto; y

Medio para vac:ar el balasto en cada compartlmlento una vez terminada la

excavacion.”



El objeto de la invencion definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: E01DB27/04, B61D7/00, EO2F5/00.

3. Claridad de la Solicitud:

El articulo 30 de la Decision 486 dispone que “Las reivindicaciones definiran la

materia que se desea proteger mediante la patente. Debe ser clara y concisas
y estar enteramente sustentadas por la descripcién.

Las reivindicaciones podrén ser independientes o dependientes. Una
reivindicacion sera independiente cuando defina la materia que se desea
proteger sin referencia a otra reivindicacion anterior. Una reivindicacion sera
dependiente cuando defina la materia que se desea proteger refiriéndose a
una reivindicacioén anterior. Una reivindicacion a dos o mas reivindicaciones
anteriores se considerara una reivindicacion dependiente multiple.”

El capitulo reivindicatorio no cumple con lo dispuesto en el articulo 30 de la
decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, debido:

Las reivindicaciones 1, 24, 25 y 26 se presentan como reivindicaciones
independientes, parecen definir la misma materia que se desea proteger

Las reivindicaciones parecen no ser concisas debido a que presentan el
mismo objeto con una ligera diferencia en su redaccién.

La reivindicacion 28 no puede ser admitida porque se refiere a un método

de uso que Unicamente consiste en poner a funcionar un aparato, en este
caso al sistema de contrapeso.

Aqui deberia hablarse del aparato determinado para el tendido de cables
no de un método o de un procedimiento de uso.

Se le recuerda al solicitante que una invencion de procedimiento (método)

en general, es una solucién consistente en una secuencia de etapas
contundentes a la fabricacion de un producto.

Por lo tanto, nuestra legislacion, concede patente Gnicamente a las
invenciones sobre productos y sobre procedimientos (Art. 14 D486) y no
considera patentable los usos 0 métodos de usos, en razén de que los

usos no son ni productos ni procedimientos, ni cumplen con los requisitos
de patentabilidad establecidos por la legislacion andina.

Teniendo en cuenta lo anterior, se sugiere al solicitante presentar un capitulo
reivindicatorio que defina de manera clara y precisa lo que desea proteger con
clausulas seguidas que particularicen o amplien el objeto a proteger

Se recomienda suprimir la reivindicacién 28 y eliminar el “método de uso” del
titulo de la invencion.

Sn cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
A’|ndina se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias
contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento o si a pesar de la respuesta
subsrstleran los impedimentos para la concesion, se denegaré la patente.

00
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Notifiquese el presentdeaoficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del
capitulo quinto del tjt |/ primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CESPEDES DE VERGEL.
Jefe de/la Division de Nuevas Creaciones

| El anterior

requefmientq,. fue notificado por fijacion en lista, de
- fecha Lﬁmzﬁl %ﬂﬁ'
CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO
Namero: 1784 Cbdigo:202018




