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‘\ Re:  Expediente No. 00-3458

" ‘ Solicitud de Patente de invencién titulada:

\\ “METODOS PARA REDUCIR LA TASA DE
"\ MORTALIDAD EN AVES DE CORRAL”.
‘\ Solicitante: DUCOA, LP.

! W

\ RECURSO DE REPOSICION

é

ARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, D.C., identificado segiin

—

aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado dé¢ la sociedad DUCOA, LP.,
manilflesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION en éontra de la Resoluciéon No

1619?

de fecha 28 de mayo 2002, notificada por edicto desfijado el 2 de julio de 2002, con
el proposito que la mima sea revocada en su totalidad

I

\

L. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque la Resolucion recurrida, y en su lugar se contintie con el tramite de la
solicih‘;d de patente de invencion en referencia.
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II./ ANTECEDENTES

|
|
’ 1. La solicitud de patente en cuestién fue presentada el dia 21 de Enero de
2000. _‘

Mediante el auto 0130 notificado el 9 de rrfarzo de 2000, la Divisién de
Nuevas Creaciones requirio al suscrito que complementara su solicitud en aspectos

te'cnlcos y juridicos. ‘

’ 3. Dicho requerimiento fue atendido el dia 7 de junio de 2000, dentro del
término legal, dando cumplimiento a las observaciones de caracter técnico y, segun el
D:espacho, parcialmente a las observaciones de caracter juric}ico.

4. Respecto a las observaciones juridicas, declara el Despacho que el

s!olicitante no aporté un escrito donde el apoderado principal sustituyera expresamente el
voder al suscrito. En consecuencia, el Despacho considerd ante la supuesta falta de los
jequisitos juridicos establecidos en los articulos 66 y éubsiguientes del C.P.C., debia
declarar abandonada la presente solicitud en los términos del articulo 22 de la Decisién

f
344>

|

III. FUNDAMENTO DEL RECURSO

|

Como fundamento del presente recurso me permito manifestar lo siguiente:

1. El articulo 66 del C.P.C. establece “Bn ningin proceso podra actuar
simultdineamente mas de un apoderado judicial de una misma persona; si en el poder se
mencionan varios, se considerara como principal el priméro y los demas como sustitutos en
su orden. ... La sustitucién a diferente abogado sélo podré hacerla el apoderado principal,
cuando los sustitutos estén ausentes o falten por motivo ¢ no quieran ejercer el poder; ...”

2. La anterior norma tiene dos objetos: en'primer lugar, que solamente exista
un representante actuando como tal durante todo morﬁento del proceso, para efectos de
garantizar que durante el tramite, s6lo un abogado ejeria las obligaciones y derechos de la

parte que representa. En segundo lugar, la norma prevé que para el caso en que el

poderdante otorgue facultades de representacién a varios abogados, se respete un orden
jerarquico entre los mismos segiin como aparezcan listados en el poder conferido, esto con

el fin de evitar que pueda existir confusién ante la falta de pronunciamiento ticito o

|
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expreso’ sobre cual de los apoderados ejerce la facultad de representacion de la parte
1nJ/olucrada en el tramite o proceso. Sin embargo, la antenor prevision no resulta aplicable
para el evento en que actua de manera inicial uno de los apoderados, cuando previamente
no ha obrado como tal, quien hubiera sido considerado apoderado principal ante la falta de
un pronunciamiento expreso o tacito sobre el particular (e.j. la firma de un formulario de
solicitud para dar inicio a un tramite), como en esta ocasfén lo exige el Despacho en la
resolucién impugnada. ‘
| El mismo articulo 66 establece exactamente lo | expuesto, pues expresamente
reconoce que los demas abogados listados en efecto ya gozan de una condicién de
poderados sustitutos”, razén por la cual no existe necesfdad de presentar un documento
idicional para demostrar esta situacion, ain mas, cuando él apoderado que se consideraria
principal, no ha obrado nunca dentro del tramite adminiétrativo. Es decir, el articulo 66
establece dicha prevision para efectos de que, ante la auseﬁcia de pronunciamiento expreso
tacito determinando quién de los facultados va a ejercer la representacion inicial del
poderdante, se tenga como apoderado principal a aquei que en el documento aparezca
listado en primer lugar. Esta conclusién también se encuentra respaldada por la intencién
del solicitante, pues de una simple lectura del poder en el caso concreto, resulta claro que
éste concedia facultades idénticas, sin importar su orden de mencidén, a todos los abogados
nombrados (todos miembros de la misma firma conio lo sugiere razonablemente el
membrete), sin importar su orden.

El documento de poder constituye solo una prueba de la existencia de un mandato
conferido, el cual s6lo se entiende aceptado por quién lo firma o lo presenta ante la
autoridad directora del tramite judicial o administrativo solicitando el reconocimiento de
personeria juridica para ejercer la representacién del poderdante. En este caso el poder solo
puede entenderse aceptado por el suscrito, quien con facultades idénticas a las conferidas
para los demas abogados listados dentro del documento fue el unico que lo presentd para
efectos de ejercer la representacion del titular de la solicitud de la patente en cuestién
manifestando de esta manera una aceptacion tacita del mandato contenido en el documento

mencionado.

' La aceptacién de un mandato puede ser expresa o ticita, o sea que puede manifestarla el procurador de
manera inequivoca, con palabras que no den lugar a dudas, o también deducirse de su comportamiento,
cuando se encamina_a realizar o ejecutar los actos juridicos a que se refiere el encargo. (Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 11 de diciembre de 1986.)
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A través de las Resoluciones 3037, 3034, 3041, 3b43 y 3035 se decidieron los
reLursos de reposicién presentados en contra de las resoluc1ones 27349, 27345, 27343,
27333 y 27347 de 2000 respectivamente, mediante las cuales se habian declarado
abandonadas las solicitudes de patente de los expedlefltes citados. Mediante dichas

résoluciones, se ordend la revocatoria de las resoluciones impugnadas y la continuacién del
I

tramite administrativo correspondiente. '

Las decisiones de la Superintendencia, en tal momento, se basaron en la siguientes
)

consideraciones, que aceptan parte de los argumentos apora esgrimidos en el presente

I-ecurso: ' !
I

“(...) ante la carencia del presente escrito de sustitucion, con lo-que
se falta sin duda al cumplimiento de una formalidad, ha debido la
administracion hacer el requerimiento en tal sentido en aras de dar
primacia a las normas que regulan el derecho 'sustancial y remover de
oficio los obstaculos puramente formales, con el fin de no declarar el
abandono de la solicitud. |

Asi las cosas, faltando un documento que permitiera tener por
cumplidos los requisitos formales de la s011c1tud la actuacién que
correspondia era el requerimiento al apoderado sustituto concediendo
el plazo que sefiala la ley, lo que ciertamente no se hizo.

Encuentra entonces este despacho, que no se actué conforme a dicha
dlSpOSlClOIl para asi evitar una decisién ‘como la que ahora se
impugna, dando la oportunidad al solicitante de perfeccionar su
solicitud en los aspectos meramente procedimentales, por lo tanto es

del caso acceder a lo solicitado por el recurrente. (...)
Por lo expuesto, encuentra esta Supenntenden01a razon juridica valida

para acceder a la revocatoria planteada y ordenar la consecuente
continuacién del tramite.”

|
)
.'

Nétese que esta posicion, basada en el principio; constitucional de eficacia que debe
regir toda actuacion administrativa, difiere por completo de la posicién adoptada por la
Superintendencia en el tramite que nos ocupa y qu"e no existe en este momento una
condicién que permita ofrecer para esta situacion unzii solucién de derecho distinta de la

propuesta y adoptada por ese honorable Despacho ant<|e dichos eventos.

/ 7. Finalmente, valga la pena sefialar qucl‘:, aun sin compartir la posicion del

Despacho, adjunto una sustitucién del Dr. Alvaro Co‘i’rea-Ordoﬁez, primer abogado listado

en ¢l documento de poder inicialmente aportado en este tramite, quien adicionalmente

ratifica la actuacién del suscrito hasta la fecha. .;Espero igualmente que el Despacho

, considere que con este documento se da cumplim"iento a la formalidad exigida en la

| ;'
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resolucion impugnada y proceda a la revocatoria de la misma, y consecuentemente ordene *

lalcontinuacion del tramite para la solicitud de la referencia. .

IV. NOTIFICACION

Recibiré notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida 82 #10-62, Piso 6 de

ogota.

Atentamente,

: R. OLARTE |
C.C. No. 79.782.747 de Bogota :

T.P. 74295 ' !
Avenida 82 #10-62 Piso 6 ‘ j
Teléfono: 6449595

—
e
—_

Anexos: Sustitucién 3
Resoluciones 3037, 3034, 3041, _3043 y 3035 Superintendencia de :

1

Industria y Comercio.
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Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. ;‘ D.

Ref:  Expediente No. 00.003.458
Solicitud de Patente de Invencidén titulada:

"METODOS PARA REDUCIR LA TASA DE MORTALIDAD

EN AVES DE CORRAL".
Solicitante : DUCOA, LP.

| “ALVARO CORREA ORDONEZ, mgiyor y vecino de Bogotd. D.C.,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi carécter de apoderado
de la sociedad de la referencia, respetuosamente me permito manifestar que
SUSTITUYO. el.po'der a mi conferido por la mencionada sociedad en el doctor
CARLOS R. OLARTE identificado con la cédula de ciudadania numero
79.782.747 de Bogota y con la Tarjeta Profesioﬁal numero 74.295.

El apoderado sustituto queda con las mismas facultades del principal.

, Atentamente,

VA;RO CORREA-ORDOIEE@

.C,/No. 79.143.366 de Usaquén
. No. 20.281
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Por la cual se resuehee un recurgo 26 A BR 7@,7 }
Ul

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se co‘@ﬁriemn en los articulos 4, numeral 24
dal decreto 2153 de 1952 y 50 del codige contencioso administrativo, ¥

OCBSADQA i
! CONSIDERANDO grOcH
| .
l

' N . .
PRIMERO: Mediante resolucion 27348 de 2000, ks Superitendercia de Industaa y Comercio ordend archivar
la soficitud contenida en este expediente. :

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad & 02 de e:ne:‘o de 2001 bajo el nimero 99019541

| 4, el doctor Caros R. Olarte, interpuso, con el lleno de los mqursntos de ley, recurso de reposiion

contra la decisidn contenida en la citada resolucion. B! chieto del recieso s que se ravogque la mencicnada

|
resolucion y en su lugar se contintie con e framite de la solicitud de patente de invercion de la referercia, y
se fundamenta de la siguiente manera: :

N’iamﬁesta el doctor Carlos R. Olarte, luego de transcrbir el articulo 66 del cadigo de procedlmxento civil, que

dx:ha norma tiene “dos propdsitos aparentes: pimero, Iz ley desea que solamente exista un representante

actuando en cualquier momento durante el proceso, en pnncuplo para consolidar en un solo abogado las
%bllga:tones y derechos de |3 parte representada; y segundo, en e caso que el poderdante oforgue facultades
de representacion a vanos abogados, la ley establece un orden jerarquico entre los abogados listados. Sin

,Embargo, no resuta clar si, para que actie de manera nicial uno de los sustitutos si que obre el apoderado

P s a B i 3 - § oy ) 0
prrcipd, se requiera que el pinapal expida una sustiftcion expresa, como lo exige el Despacho en la resolucion

impugnada. El mismo articulo 66 parece establecer lo contrario, pues expresamente reconoce que los demas
abogados listados en efecto ya gozan de una condicion de apoderados sustitutos, razon por la cual no existe
necesidad de presentar un documento adicionz! para demastrar esta stuacion, adn mas cuando el apoderado

prircipal no ha obrado en el frdmite administrativo. Es dec, el articulo 66 parece permitir una sustitucion

? implicita, al menos cuando actla por primera vez uno de los apoderados susfitutos, entendiéndose que el

principal siempre podria reasumir €l poder. Esta conclusicn también se encuentra respaldada por la intencion

de! solicitante, pues de una simple lectura del poder en ¢l caso concreto resulta claro que éste concedia
facultades a cualesquiera de los abogados nombrados {todos miembros de la misma firma como lo sugiere

/ razonablemente el membrete), sin importar su orden.”

-~

Sefiala por ofra parte, que La posicicn esbozadz por e Despacho en la resolucion impugnada se aparta de

manera inesperada de aquella establecida en casos antericres, donde con los mismos hechos consideraba que

no era necesano aportar la susfitucion ahora exigida. Esta reversa innegablemente genera una grave

insequridad juridica, en fanto una medificacion tan radical en la practica reiterada del Despacho, sin previo

| aviso, no puede sino causar frauma entre los administrados, quienes antes de una fecha creen que estan

cumpliendo con los criterios del Despacho, vy de un momento para ofro se les cambia somprendentemente las
reglas de! juego. Para ilustracion del Despacho, me permito aportar dos casos como ejemplos donde e
Examinador Juridco aceptd el Documento de Poder a nombre de Pfzer Products Irc. como valdo sin requenir

Carrera 13 N° 27-00 Pisos 5°v 10°
' Conmutador 334 1221-2-3-4
Fax 281 3125
Santafé de Bogota. D.C. - Colombia
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en ningun momento la sustitucion que ahora constituye el Unico motivo de abandono para esta solcitud. En
el expedente No 99.077 820 se allegd ef poder el dia de 1z presentaxion de la seltitud, y en ¢! pamer auto de
forn"ia el Examinador Juridco no hzo comentaio alguno sobre o poder allegado. En & ssg' ingo caso, ventilado
demro del expediente No 99.081.405, el Examinador Juridico, aparentemente a pesar de revisar el poder
alle’gado -objetandolo en cuanto a la traduccion-, no requing la presentacmn de una sustitucion.”

:
Sefala por ofra parte que la actuadion del Despacho resulta "ontran'a a lo dispuesto por los articulos 83 y 209
della Constitucion politica, articulos que en su opinion deben “ser fenidos como el marco de referencia de

ion de la Administracion Publca, en este caso, de la SIC al acomeler los procesos de estudio y aprobacion
de'las patentes. Ese marco de referencia obliga a la Administracion a comportarse de tal forma que respete
la bmsumién de buena fe del solcitante y adcionalmente a observar un tramite eficaz. Tenido en cuenta lo
ar{terior, el Despacho pudo perfectamente optar por solicitar el comespondiente documento de sustitucion para
sdnear el requisito formal presuntamente ncompleto. Por el contrano, habiendo poddo fomar esta via, menos
crf\erosa y més eficaz para asequrar la preeminencia de la norma sustancid sobre la procesd, el Despacho en
cambio e apresurd a declarar abandonada la solctud, lo cual cercena de! todo los derechos de mi apoderada’”
|

Anota también que 1a SIC vunerd con Ia condicta descria en el numeral anternor, el articdo Jdalaley 489
dp 1998 y los articulos 2, 3 y 12 del Codigo Contencioso Adminstrativo.. Las anteriores nommas, en desarollo
del articulo 209 y 83 de la Constitucion Nacional, claramente obligan a la Administracidn a remover los
obstéculos puramente formales —como la ausencia de! f‘:x:umerito d= susfitucion- para hacer efectivos los
derachos de bs administrados, evitando decisiones inhbitoras coms 13 contenida en la resolucicn impugnada

Aceptando una vez mas en gracia de discusion que la sustifucicn era un documento sin el cual no se podia
decndr en aras de preservar el prncipio constitucional de efcacia desan'ollado en estas nomas admnistrativas,
ba taba que, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 dal Codigo Contencioso Adminisirativo, o como un |
requermiento contenido en un examen de fondo de acuerdo al articulo 27 de la Decision 344 (o el articulo 45
de la nueva Decision 486), se le hubiera dado la oportunidad al suscrito para que ratificara la actuacion

fadelamada. Para el efecto hubiese bastado un simple requenmiento de la sustitucion”

!
|

Findza su argumentacion sefalando que, Es interesante acudr también al articulo 4 del C.P.C., que se refere:
a la interpretacion de las normas procesdes: ‘Al interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial..” Este
/ articulo desarolla el mandato del articulo 228 de la Cmcf’tucién‘ texto que igualmente nespeta la prevalencia

del derecho sustancial sobre el procesal, y que tuvo come fundaments evitar las sentercias inhibitoras, en
abstracto o las terminaciones de procesos con una nulidad, como consecuencia del descuido en e!
sansamiento de las formas. La Corfe Censtiticional amsia un norte importante sobre la diferencia entre
formalidades y el excesivo formalismo al m!a'pretar el articulo 228: 'Como se puede apreciar la intercion del
constituyente no fue la de diminar los preceplos legales que establecen formalidades o requenmientos en el
framite de los procesos judciales... sino abolr el excesive rgorismo forma, es decir, la exigercia de multiples
condcionamientos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto sometido a juicio, o con el derecho
en si mismo considerado, y que su omision no impide gue el fallador profiera decision definiendo a quien
comesponde el derecho. (Corte Constitucional, Sentercia C026, 03 febrero 1993, M.P. Jaime Sanin
Griffenstein)’ Es decir, ciertamente existen formalidades que deben cumplirse como lo puede ser €l aporte
de una sustitucion en este caso-, pero b que advierte la Corte es que, en el evento de su ausencia, el falador
debe buscar su saneamiento y evitar que dicha ausencis sea e! motivo de la declaracidn de abandono de un
tramite. El propio C.P.C. dispone que entre los deberes def fallador se encuentra precisamente el de ewvitar
‘ Carrera 13 N" 27-00 Pisos 5°y 10”
Conmutador 334 1221-2-34

Fax 281 3125
Santafé de Bogota, D.C. - Colombia
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nulidades y providencias inhibitorias (Art. 37, ordinal 4). En este caso, como b he manfestado anterormente,
el Despacho tiene las hemamientas procesales para haber solcitado formalmente el saneamiento de una
formalidad que se considerd no cumpida...Finalmente, valga la pené sefdar que adjunto una sustitucion del
Drf Alvaro Comrea-Ordofiez, primer abogado listado en el documento de poder incialmente aportado en este
tramite, quien adicionalmente ratifica la actuacion del suscnfo hasta la fecha. Espero igualmente que el
Déspacho considere que con este documento se esté dando cumphmsen‘o con la formalidad exigida en la

]
resolucion impugnady’.

I

e teaf

| “
TICULO TERCERQO: Para atender lo sefialado en el aticuio 59 del cadigo contercioso administativo es
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sdo planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,

J
en los siguientes términos:

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 22 de la Decision 344'expedida por la Comision del Acuerdo de
éaﬂagena norma comunitaria aplicable al caso en estudo por serla vigente al momento de expedrse @ acto
Sdministrativo que se impugna, establece que: *S: del examen resulta que la solcitud no cumple con los
quisitos a los que hace referencie el arliculo antericr, la ofcina nacional compelente formulard las ,
observaciones comespondientes a fin de que el pelcionaro presente respuesta a las mismas o complemente
los antecedentes dentro del plazo de freinta dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. Dicho plazo sera

prorrogable por una sola vez y por un periodo igual, sin que p‘erda su priendad. Siala erp'racién del término

camne nae N N~ A lae antaradantac ¢
com nunu-u WO GHHIVALLULT 1IUD 9

! senalado el peticionario no presentd respuesta a las chservaciones o n
[ requisitos formales, se considerard abandonada la solicitud’.
|

Conforme lo dispone d articulo 14 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena "Ala sokcitud
deberan acompanarse, en el momento de su presentacion: a) Los poderes que fueren necesarios...c) Los
demas requisitos que establezcan las legslaciones intemas de lds Paises Miembros.” Por su parte, el articulo '

4 del Decreto 117 de 1994 sefala, con referencia al citado articulo 14, como *Requisitos adicionales de la

solcitud...q) Los documentos que acrediten la existercia v represuntac:m legal de la persona juridca

petcionana®.

gy

v [
':’1 "\l"\ﬂ' " A aQon I\AF:‘
td i ISUI ' p o pUUl “

- Por su parte en €l articulo 66 del cadigo de procedimients civil se establece que
deial de una misma persona; si en el poder se mencionan

actuar simultansamente mas de un apoderado judcial de una
vanos, se considerara como principal el pimero y los dﬂmés como sustitutos en su orden ..

* La sustitucion a distinto abogado sélo podra hacera ! apederado principal, cuando los sustitutos estén

ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejeicer el poder; circunstancias que el principa! podrd afrma:
bajo juramento que se cansiderara prestado con la presentacion del escrito...” '

LY BTN

Examinado nuevamente el expediente se encuentra que la presente solicitud se relaciona con formacion de
imagenes para el diagnostico de frombosis. ;

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que menciondndose desde un
comienzo como apoderado de la sociedad solcitante, Pﬁzei Products Inc., al doctor Cardos R. Olarte, no se

representacion de dicha solcitante,

allega poder que lo faculte para actuar, ré aceditacdn de 'a exsierciay representacion

|
|
} f
i [ Carrera 13 N” 27-00 Pisos 5° v 10°
i Conmutador 334°1221-2-3-4
] ‘ Fax 281 3125
| Santafé de Bogota, D.C. - Colombia

. ]

/ & t
' |

¥ y T



| a7
.f RESOLUCION 9" 37
)f Por fa cual se resushie un recurs:

i . . Lo s .. 5@ . o

por o anterior y en sequimiento del framite administrative se efectud requenmiento en el mismo sentido, es
o " ' - ’

decr para que acreditara personeria para actuar. En este caso hubo ademas obsenvaciones de cardcter técrco
| .

fomfwladas por esta ofcina.

S durCibiviBowiireu
-‘§ DE INDUSTRIA
v COMERCIO )23

| .
Par_ia responder a la manifestacion del recurrente seaun la cual la disposicion del articulo 66 tiene como
pmbéséto determinar que solamente exista un representante acluando en cualquier momento durante !
proceso comparte esta Ofcina la apreciacion del recurrente, como también que la ley permite que &l
psz‘iﬂxdan:e otorgue facultades de representarion a varcs abogados. Nc bstante, no comparte la posicion del
ctor Olarte en cuanto a que no sea claro, ala luz de dcha norma, que pueda actuar un apoderado sustituto
sin ..mw.dad o susttucion del peder. Es claro 3 este respects lo dispuesto porla citada norma al establecer
qu: ‘Sienel poder se mencionan varios (apoderados), se considerara como pricipal el pimero y los demds
co"mo susfitutos en su orden’.
J ‘
Er’1 el caso que se examina es claro, también, que quien figura come apoderado principal por ser el pamero
d%‘: un listado es ¢! doctor Alvaro Comea Ordofiez {ver documento de poder a folio 50 y siguientes del
expediente). Asi las cosas, en seguimiento de dicha norma procesal resulta indudable que quien actie como
apoderado y no sea el principal debe actuar facultade por una sustitucion que provenga de dcho prmer
q’poderado. Entonces, figurando el doctor Carlos R. Olarte como apoderado sustituto, segundo en el orden

éstablecido por el poderdante, ha debido operarse la sustitucion por parte del doctor Alvaro Comrea Ordonez,
dpoderado princinal, 1o que en efecto no se hizo,

|
] ”
Valga en este punto traer a cuento la disposcion del articulo 27 del codigo civil sequn 3 cual "Cuande el

gv

sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consulta su espmlu...

Por lo anteror, no se aceptala a'gummrac'éq del recumente en punto a poner en duda que exista la necesdad
’ ar :mlze adm:n:str:t:uc en

& darse la sustitucion a favor de quien buscaba actuar como: ap derado en el frami
cueshion.

.

|

/ Ng dasconoce esta Oftina que pueda darse con el entendmiento de la norma en cuestdn un nueve enfoque
‘i a una poscion asumida con anteriondad lo que no quiere decir que se esté intentando ahora o antes
I desconocer una disposcion legd pues lo que se busca en .odo caso es dar estrrta aplicacon al crdenamiento
juridco comespondiente.

Con referencia a la aplicacion de los principios legales y “onsh!uctona!es que enuncia el recumente resulta
pertinente aclarar que ha sido politica de esta entidad dar en todo cumplimiento a tales principios, claro estd
sin desconocer que hay normas de procedimiento que son de imperafivo acatamiento, pues no en vano las
normas que ngen ks procesos son consideradas por la mtma Iey como de orden publico y por consugu:ente
de obligatorio cumplimiento.

Con relacion a la aplicacion del prncipio de buena fe ha manifestado la Corte Constittcional: "Este, en efecto,
no consiste en que el Estado deba someterse sin andlisis ni posibilidad de evaluacnon a lo afirmado por los
nartculares. Implica si que las autondades presuman —uns tantum- que las personas actdan ante ellas de
buena fe, pero siempre con la posibilidad comelativa de desvirtGar la presuncion, con arreglo a derecho,
exigiendo entonces las consiguientes responsabilidades or violacion de la Constitucion o de Jas kyes (art. 6°

\:Al 1t

C.N) Sentencia T-381 de 14 de septiembre de 1993.
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Por la cual se resue!ve un recurso

Ahcgra ben, cosa distnta es que ante la carencia del comespondente escrito de sustitucion, con b que se falta
sin ,‘duda al cumpimiento de una formaidad, ha debido la Administracion hacer el requenimiento en fal sentido
enlaras de dar pimacia a las normas que regulan el derecho sustancial y remover de oficio los cbstaculos

puramente formales, con el fin de no declarar el abandeno de la so!bitud.

cnl the e
sCiCiid

AJ:’ las cosas, faltando un documento que permitera fener por cumphdos los requisitos formales de 3
la'actuacién que comespondia era el requerimiento al acoderado sustituto concediendo ef plazo que sefala la

ley, lo que cierfamente no se hzo.

Encuentra entonces este Despacho que no se actud conforme a dcha disposcon para asi evitar una decsion
como la que ahora se impugna, dando la oportunidad &l scicitante de perfeccionar su sdlicitud en los aspectos

eramente procedimentales, por tanto es del caso acceder a lo solcitado por el recurente

Se agrega a lo anterior que con el escrlo de recurso se presento memonal de sustifucion con la -

f:orrespondlenle rafificacion de lo actuado por parte de! doctor Cados R. Olarte.

Por lo expuesto, encuenira esta Superintendercia mzén pridca vaida para acceder a la revocatona planteada -

/ y ordenar la consecuente continuacion del tramite.

RESUELVE

j
I
!

ARTICULO PRIMERO: Revocarla decision contenida en la resoludion 27349 de 2000 por medxo dela cual se
[ ordend archivar un expediente, en consecuencia se ordena la continuacion del tramite adminmefrativo para tal
fin enviese el extractc de publicesion a la Ofcina de Comunicaciones para lo de su competencia.

ntenidb de esta resducion a! dector Cados R. Olarie,

n

'!

| ARTICULO SEGUNDO: Nolifiquese personalmente ¢l co
a quien se reconoce personeria como apoderado sustituto del sofcitante, entregandole copia de la misma,

€3 O 10 :'ﬂ( N
uusun n.

advirtiendole que confra ella no proceds recurs

NOTIFIQUESE ¥ GUMP! ASE \
DadaenBogo!d D.C, alos 3 { EHE. 4%

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, m V\
' ' - . - EMILIO JOS

E ARC " 8 ‘:NA| nQA
t_ou\vnu_'\n i

Doctor
/ Caros R. Olarte f
/ Calle 35Ne 7 - 25, piso 4 ; ,
Bogota D. C. :
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
enjejercio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral 24
del decreto 2153 de 1992 y 50 de! codigo contencioso administrativo, y

n’\OUf’ADO)\ %
CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 27345 de 2000, ks Superntendencia-de Industda y Comercio ordend achivar
la solcitud contenida en este expediente.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 02 de enero de 2001 bajo el nimero 39027207 ;
, el doctor Caros R. Olarte, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley, recurso de reposkion
tra la decision contenida en la ctada resclucion. El chieto del recurso es que se revogue la mencionada
resolucion y en su lugar se continte con el tramite de la soficitud de patente de invencion de la referencia, y

se]_' fundamenta de la siguiente manera:

M’aniﬁesta el doctor Carlos R. Olarte, luego de transcrbir el articulo 66 del codigo de procedimiento civil, que
dha norma tiene “dos propositos aparentes: primero, 13 ley desea que solamente exista un representante
tuando'en cualquier momento durante el proceso, en principio. para consolidar en un solo abogado las
oblsgecxones y derechos de la parte representada; y sequndo, en € caso que el poderdante otorgue facultades
de representacion a vanos abogados, la ley establece un orden jerarquico entre los abogados listados. Sin
embargo, no resuta clar si, para que ctie de manera nicial uno de bs sustitutos sn que obre el apoderado
ﬁn’mipd se requiera que el prindipal expida una sustificion expresa, como lo exige el Despacho en la resolucion ‘
lmpugnada El mismo articulo 66 parece establecer lo contrario, pues expresamente reconoce que los demas
ébosado, listados en efecto ya gozan de una condicion ¢z apoderados sustitutos, razén por la cual no existe
1ecesidad de presentar un documento adnc;onal para demaostrar esta situacion, atin mas cuando el apoderado |
rincipal no ha obrado en el tramite administrativo. Es decis, € articulo 66 parece permitir una sustitucion -
#mplicita, al menos cuando acta por pnmera vez uno da los apoderados sustitutos, entendiéndose que €l
]&nrincipal siempre podria reasumir el poder. Esta conclusica también se encuentra respaldada por la intencion |
Fel solicitante, pues de una simple lectura de! poder en el caso concreto resulta claro que éste concedia
facultades a cualesquiera de los abogados nombrados {todos miembros de la misma firma como lo sugiere

’razonablememe el membrels), sin importar su orden” ;

Sefiala por ofra parte, que "La poskcion esbozada por el Despacho en la resolucion impugnada se aparta de ,'
| manera inesperada de aquelia establecida en casos anterores, donde con los mismos hechos -e ncluso con
el mismo soficitante- consideraba que no era necesario aportar la sustitucion ahora exigida. Esta reversa’
innegablemente genera una grave mseguridad juridica, en tanto una modificacion tan radical en la practica
| reiterada del Despacho, sin previo aviso, no puede sino ceusar trauma entre los administrados, quienes antes
! de una fecha creen que estan cumplendo con los cntenos del Despacho, y ce un momento para ofro se les

0 rewtae dee canng
mE pETING SpGndal GU5 Lauds

dant a
| cambia sorprendentamente las reglas del jusgo. Pam ustacion del Degnschs, m

como ejemplos dorde el Examnader Juridco aceptd e Documento de Poder a nombre de Pfzer Products

|
|
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Inc) como vakido sin requerir en ninglin momento la sustitucion qué ahora constituye el (nico molivo de
..ba!rdono para esta solicitud. En el expedents No 99.07/ 825 se a..u,o el poder el dia de la presentacion de
la splx:atud y en el primer auto de forma el Examinador Juridco no hizo comentario alguno sobre & poder
all°gado En el sequndo caso, ventilado dentro del expedisnte No 99.081.405, el Examinador Juridco,
aparentemente a pesar de revisar el poder allegado —cbjetandolo 8’1 cuanto a la traduccion-, no requing la

presentacion de una.susfitucién.”

S=ﬁa'a por ofra parte que la actuacion del Despache resulta "or‘trar'aja lo dispuesto por los articulos 83 y 209
de }a Constitucion politica, articuios que en su opinion deben “ser tenidos como el marco de referencia de
acgion de la Admiréstracion Piblca, en este caso, de la SIC &l acometer los procesos de estudio y aprobacion
de las patentes. Ese marco de referencia obliga a la Administracion a comportarse de tal forma que respete
‘la presuncuon de buena fe del solkitante y adcionalmente a observar un tramite eficaz. Tenido en cuenta lo
anteror, el Despacho pudo perfectamente optar por solicitzr el con&cpondente documento de susttucion para
sanear el requisito formal presuntamente incompleto. Por &l contrano, habiendo poddo tomar esta via, menos
onerosa y mas efcaz para asegurar la preeminenca de la noma sustancid sobre la procesd, el Despacho en
cambio se apresurd a declarar abandonada la sofiatud, ‘o cual cetceng del todo los derechos de mi apoderada.”
i
6\nota tambrén que 1a SIC vdnero conla condicta descrita en el numeral anterior, el articuo 3 de la Ley 489
de 1998 y los articulos 2, 3 y 12 del Cédigo Contencioso Admiristratvo.. Las anteriores nomas, en desamollo
deI articulo 209 y 83 de la Constitucidn Nacional, claramente obl%gan a la Administracidn a remover los
obstaculos puramente formales —~como la ausencia del documento de sustifucion- para hacer efectivos los
derechos de bs administrados, evitando decsiones inhbitoras como 13 contenda en 1a resolucion impugnada.
Aceptando una vez mas en gracia de discusion que la sustitucion era un documento sin el cual no se podia
depzdr en as de preservar el prrcipio constitucional de efcacia desu.u.bdo en estas normas admanistratas,
bastaba que, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 dal Codigo Contencioso Administrativo, o como un
requenimiento contenido en un examen de fondo de acuerdo al artictdo 27 de la Decision 344 (o el articulo 45
de la nueva Decision 486), se le hubiera dado la oportunidad al suscrito para que ratificara la actuacion
adlelanlada. Para el efecto hubiese bastado un simple requerimiento de la sustifucion.”

Findiza su argumentacion sefialando que, ‘Es interesante acudr también al articub 4 del C.P.C., que se refiere
a la interpretacon de las normas procesdes: ‘Al interpretar la ley pr&:sa!, el juez debera fener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial... Este
articulo desamolla el mandato del arficub 228 de la Censtitucion, textc que igualmente respeta la prevalenc

del derecho sustancial sobre el procesal, y que tuvo como fundamento evitar las sentencias inhibitorias, en
abstracto o las terminaciones de procesos con una nufidad, como consecuencia del descuido en el
saneamiento de las formas. La Corte Consfitucional aroja un norte importante sobre la diferencia entre
formalidades y el excesivo formalismo al interpretar el articulo 228: ‘Como se puede apreciar la intencion del
canstituyente no fue la de eiiminar los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el
framite de los procesos judciales... sino abolir el excesivo ngorismo formd, es decir, la exigencia de mdltiples
céndx:ionamiemos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto sometido a juicio, o con el derecho
eh si mismo considerado, y que su omision no impide que el fallador profiera decision definiendo a quien
cérresponde el derecho. (Corte Constilucional, Sentencia C026, 03 febrero 1993, M.P. Jaime Sanin

anfenstem) Es decir, ciertamente existen formalidades que debeh cumplirce ~como lo puede ser ¢} aporte

de una sustifucion en este caso, pers b que advierie la Corle es que en el avento de sy ausencia, el fdlador
debe buscarsu saneamiento y evitar que dicha ausenciz sea el motivo de la declaracion de abar‘dono de un
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tramlte El propio C.P.C. dispone que entre los deberes del fallador se encuentra precisamente el de evitar
nuhdades y providencias inhibiforias (Art. 37, ordinal 4). En este caso, coma b he manifestado antenormente,
el espacho fiene las hemamientas procesales para haber solcitado formalmente el saneamiento de una
fo malidad que se considerd no cumpida.. Finalmente, valga la pena sefidar que adjunto una sustitucion del
Dr Alvaro Comea-Ordofiez, primer abogado fistado en el documento de poder incialmente aportado en este
trgmlte quien adicionalmente ratifca la actuacion del suscito hasta la fecha. Espero igualmente que &l
Déspacho constdere que con este documento se esté dando cumplsmuemo con la formalidad exigida en la

resolucxon impugnadd’.

|

AhT!CULO TERCERQO: Para atender lo sefialado en el articulo ‘59 del codigo contencioso administrativo es
h-co dn' PO IRC N

|
preciso resolver todas las cuestiones que hayan sdo p!ar‘kadas y | Ias que aparezcan con motivo del recurse,
er los siguientes términos: {

|
De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 22 de la Decision 344 'expedxda por la Comision del Acuerdo de

Cartagena norma comunitania apicabke al caso en estudo por ser 13 vigente al momentc de expedrse el xlo
$dmm|slratxvo que se impugna, establece que: *Si del examen resulla que 'a solcitud no cumple con los
nequusnios a los que hace referencia el articuio antericr, la oficina nacional competente formulara las
abservacmes comrespondientes a fin de que €l peficionan presente respuesta a las mismas o complemente

Ios antecedentes dentro del plazo de treinta dias hébiles siguientes ala fecha de nofificacién. Dcho plazo sera
brorrogable por una sola vez y por un periodo igual, sin que pierda su prioidad. Si a la expracion del término
*penalado el peticionano no presento raepuesta a las observaciones o no complamento los antecedentes y

requisitos formales, se considerara abandonada la solcitud.

1

J
Conforme lo dspone ¢ articulo 14 de la Decisiin 344 de la Co'n.sxon de! Acuerdo de Cartagena "Ala sokoitud

!deberan acompanarse, en el momento de su presentacion: a) Los poderes que fueren necesarios...c) Los |
’demas requisitos que establezcan las legslaciones intemas de los Paises Miembros.” Por su parte, el articy

'4 del Decreto 117 de 1994 seala, con referencia al citado articulo 14, como "Requisitos adicionales de la
isolmtud .0) Los documentos que acrediten la existercia y representacion legal de la persona juridca

| peficionaria’.

Por su parte en €} articulo 66 del codigo de procedimiento civi ée establece que: "En nnglin proceso podra

acluar simultaneamente mas de un apoderado judcial de una misma persona; si en el poder se mencionan
| varios, se considerara como principal el pimero y los demas mmo sustitutos en su orden ...

* La sustitucion a distinto abogado slo podra hacera e apoderado principal, cuando los sustitutos estén
':"V" £ 1 5i=-1 GI nwmal '\ﬂf‘ "3
as Qu

ausentes o falten por ofro motivo o no quieran ejercer e poder; circunstancias que e prcipal podrd afirmer
bajo juramento que se considerara prestado con la presentacion del escrito....” '

Examinado ruevamente el expediente se encuenira que la presente solcitud se relaciona con derivados de
2-desoxihidromicina.

3

Un recuento de las actuaciones surfidas en este expediente permite establecer que menciondrdose desde ¢

comienzo como apoderado de la sociedad solcitante, Pzer Products Inc., &l doctor Caos R, Olarte, n

allega poder que lo faculte para actuar, ni acreditacin de la existerciay representacion de dicha solcitante,

€

+

(&)}
= 92
14
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Por la cual se resuelve un recurso

por lo anterior y en seguimiento del tramite administrativo se efectud requerimiento en el mismo sentido, es
decr para que acreditara personenia para actuar En este ceso hubo ademds observaciones de caracter tecnco

forlmuladas por esta oficina.

——— e

Q@ano M

Péra responder a la manifestacion del recumrente segin la cual la disposcion del articule €6 fiene coms
prﬂaposno determmar que solamente exista un representante actuando en cualquner momento durante el
pr&eso comparte esta Ofcina la apreciacion del recumente, como también que 13 key permite que el
pddvrda.".te oforgue facultades de representation a varos abogados. No obstanle, no comparte la poscion del
di:tor Olarte en cuanto a que no sea claro, ala luz de dcha norma, que pueda actuar un apoderado suslitu!o
sin necesidad de sustitucion del poder. Es claro 3 este respecto lo d"*‘uesto porla citada norma a! establec
que *Si en el poder se mencionan varios (apoderados), se wnssderara como pcipal el pamero vy los dema"
_ c?mo sustitutos en su orderf.

Egp el caso que se examina es claro, también, que quien figura corho apoderado principal por ser el primero
d%a un listado es el doclor Alvaro Comea Ondofiez {ver documento de poder a folio 80 y siguientes del
e&pediente) Asi las cosas, en seguimiento de dicha norma procesal resulta indudable que quen actie como
aboderado y no sea el prncipal debe actuar facultado por una sustitucion que provenga de dicho primer |
aboderado Entonces, figurando el doctor Caros R. Olarte como apoderddo sustituto, segundo en el orden
establecudo por el poderdante, ha debido operarse la sustitucion por parte del doctor Alvaro Corea Ordoniez,
qpoderado pancipal, lo que en efecto no se hzo.

|

\!'a!ga en este punto fraer a cuento la disposicion del articulo 27 del codigo civil segtin i3 cual: “Cuando ¢!
éentldo de la ley sea claro, no se desatendera su tenor fiteral a pretexto de consulta su espintu..” ,

F;"or b anterior, no se acepta la agumentacion del recurenie en puntc a poner en duda que exista la necesidad
de darse la sustitucion a favor de quien buscaba actuar come apodurado en & tramite adminisirativo en
¢uesrién.

l\ls desconcee esta Oftina que pueda darse con el entendmiento de la norma en cuestén un nuevo enfoque
b una poscion asumida con anterioridad lo que no quiere decir que se esté intentando ahora o antes
Hﬂmmcx:er una disposcion legd pues lo que se busca en todo £aso es dar estreta aplicacon al ordenamiento
‘urldx:o comespondiente.

|

Con referencia a la aplcacion de los principios legales y constitucionales que enuncia ¢ recumente Psu!!a
!pert.nen!e aclarar que ha sido pelitica de esta entidad dar en todo cumplimiento a tales prancipios, claro esté
fsin desconocer que hay normas de procedimiento que son de imperafivo acatamiento, pues no en vano las
Inormas; que ngen los procesos son consideradas por la misma !ey como de orden publice y por consiguiente

de obligatono cumplimiento.

]Con relacidn a la aplicacion del principio de buena fe ha manifestado la Corte Constiticiona!: ‘Este, en efecto,
no consiste en que el Estado deba someterse sin andlisis ni posibilidad de evaluacion a lo afirmado por los
| parficulares. Impica si que las autoridades presuman —urs tantum- que las personas xtian ante ellas de
' buena fe, pero siempre con la posibiidad comelativa de desvirtuar la presuncion, con aeglo a derecho,
| exigiendo entonces las consiguientes responsabilidades por violacion de la Constitucion o de las kyes (art. 6°

| C.N) Sentencia T-381 de 14 de septiembre de 1993.

’ . Carrera 13 N° 27-00 Pisos 5°y 10°
Conmutador 334 1221.-2-3-4
Fax 281 3125
Santafé de Bogota, D.C. - Colombia,



dur Ll LG,
 DE INDUSTRIA |
vcoMerclo . 1249

T NG

ResoLucioN 31134
Por la cual se resuelve un recurso

Ahora bien, cosa distnta es que ante la carencia del co-.e*:pondente escrito de susttucion, con b que se falla
an\ duda al cumpimiento de una formalidad, ha debido la A\:imrrus;trsmon hacer el requenmiento en tal sentido
exjx aras de dar pimacia a las normas que regulan e! derecho sustarcial y remover de ofcio los obstaculos
p | ramente formales, con el fin de no declarar ! abandona de la sthsrud.

Abx las cosas, faltando un documento qus permibiera fener por cumplidos los requisitos formales de l solcitud
Iaw actuacion que comespondia era el requerimiento a! apoderado susttuto concediendo el plazo que sefala la
ley, lo que ciertamente no se hzo. ‘

E’mumtra entonces este Despacho que no se ctud conforme a dcha disposicion para 3si evifar una decsian
como la que ahora se impugna, dando la oportunidad al so‘mtante de perfeccionar su solicitud en bos aspectos
eramenta procedimentales, por tanto es del caso acceder a lo solcitado por el recurrente.

Se agrega a lo anteror que con el escito de recurso se presentd memonal de susfitucion con la
correspondiente rafificacion de lo actuado por parte del doctor Cados R. Olarte. '

Por lo expuesto, encuentra esta Supenntendercia razon pridca vaida para acceder a la revocatona planteada
y ordenar la consecuente continuacion del tramite. ‘
| - ,
]! RESUELVE |

ART!CULO PRIMERQ: Revocar la decision contenida en la zesolwon 27345 de 2000 por medxo dela cual se
brdeno archivar un expediente, en consecuencia se ordena la con!muac:on del tramife adminstrativo para tal |
hn enviese el exfracto de pubhcacxon a la Ofcina de Con Jn:ac:o s para lo de su compelencia. ;
l

P\RTICULO SEGUNDO: Nohfxcpese personalmente & contenido de esta resoucion al doctor Caros R. Olarte, |
la quien se reconoce personeria como apoderado susfituio del SO]CI‘a']fB enfregandole copia de 12 misma, |
ladvirtiéndole que contra ella no procede recurss algunc.

NOTIFIQUESE V CUIMDI AGE

(SR S I VA T ™ N v oy

DadaenBogotd D.C,, alos 2 4 rn- =31

\'

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'YY COMERC!O, : l
A

" EMILIDUOSE ARCHIL APENA! 0SA

ar—

Doctor

Caros R. Olarte v
Calle 35 Ne 7 - 25, piso 4 : ' !
Bogota D. C. ' ‘

Carrera 13 N° 27-00 Pisos 5°y 10°
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SUPERINTENDENCIA DE INCUSTRIA Y COMERCIO '30

RESOLUCION - 37141 44 ABR 2001

Por la cugl se resuelve un rmrso

EL. SUPERINTENDEXTE DF RRIDUSTRIA Y COMERCIC
én ejercicio de sus facultades legales, 2n especial de las que s confireron en los articulos 4, numeral 24
del decreto 2153 de 1952 y 5 de! cadiao contencioso administrative, ¥

@ 00_5 ADO 3 H&\'j
CONSIDERANDO sk

PBIMERO Mediante resolucion 27343 de 2000, la Supenntendencla de Industria y Comercio ordeno achivar
la sofcitud contenida en este expediente.

SEGUNDO: Mediante escrito radcado en esta entidad el 02 de enero de 2001 bajo el nimero 99027208
(IIIIXD‘S el doctor Caros R. Olarte, interpuso, con el lizno de los requisitos de ley, recurso de reposiion
contra la decision contenida en la citada resolucion. E! objeto del recurso es que se revoque la mencionada
resolucion y en su lugar se continte con el tramite de la solicitud de paten!e de invencion de la referencia, y

s‘%e fundamenta de la siguiente manera: _ ;
Mamﬁesta el doctor Caros R. Olarte, luego de transcrbrr el articulo 66 ddl codigo de procedimientocivil, que
la norma fiene “dos propdsitos aparentes: primero, la ley desea que solamente exista un representante
artuando en cualquier momento durante el proceso, en principio para consolidar n un solo abogado las
obhgacxones y derechos de la parte representada; y sequndo, en d caso que el poderdante oforgue factuftades -
o representacion a varios abogados, la ley establece un orden jerdrquico entre los abogados listados. Sin
embargo, no resuta clam si, para que actire de manera nicial uno de bos sustiutos sn que obre &l apoderado
[primipd se requiera que el principal expida una susfittrion expresa, como lo exige el Despacho en la resoluadn
ﬁmpugnada El mismo articulo 66 parece establecer lo contrario, pues expresamente reconoce que los demas |
abogados fistados en efecto ya gozan de una condicion d e apoderados sustitutos, razon por la cual no existe
’ necesrdad de presentar un documento adcional para demostrar esta stuacion, atin mas cuando e} apoderado
[pnnctpal no ha obrado en el tramite administrativo. Es decir, &l ‘articuto 66 parece permifir una suslitucion

i
niidndnca a e e‘

‘lmphcsta al menos cuando actla por primera vez unc e los apoderados sustitulos, ententiencose qu
\prrcipal siempre podria reasumir el poder. Esta conclusion fambién se encuenta respaldada por la infencion
del solicitante, pues de una simple lectura del poder en el caso concreto resulta claro que éste concedia
facultades a cualesquiera de los abogados nombrados (todos miembros de la misma firma como lo suglere

razonablemente el membrete), sin importar su orden’

Sefiala por ofra parie, que “La poerion esbozada por el Despacho en la resolucion impugnada se aparta de
manera inesperada de aquella establecida en casos anteriores, donde con bs mismos hechos ~e ncluso con
el mismo solcitante- consideraba que no era recesatio aportar la sustifucion ahora exigida. Esta reversa
innegablemente genera una grave insegundad juridca, en tanto una modificacion tan radcal en la practica
reiterada del Despacho, sin previo aviso, no puede sino causar irauma entre los administrados, quienes antes

manin ra ntr ca lae

de una fecha creen que estan cumpliendo con los caterios del De,p ho, y de un momenio para olro se ies

3r Ao facnd

' cambia sorprendentemente las reglas del juego. Para dusiracicn del Despacho, me permito aportar dos casss
! como ejemplos donde & Examinador Juridco acepic el Documento de Poder a nombre de Pft:°r Products

Carrera 13 N° 27-00 Pisos 5°y 10°
Conmutador 334 1221-2-3-4
Fax 281 3125
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lrxﬁ. como vakido sin requenr en ningun momento la susfitucion que ahora constituye el Unco motivo de
abandono para esta solicitud. En el expedente No 93.077.825 se aﬁegd el poder el dia de la presentacion de
la 'sohcnud y en el pimer auto de forma el Examinador Juridico no hizo comentano alguno sobre el poder
aﬂpgado En el segundo caso, ventiado dentro del expediente No 99.081.405, el Examinador Juridco,

adarentemente a pesar de revisar el poder aflegado —objetandolo en cuanto a la traduccion-, no requmo la

!

|

|

‘ RESOLUCION

' Por la cual se resuelve un recurso

prpsentacron de una susfitucion.”
I .

§

l "ﬂ

de la Constitucion politca, articulos que en su opmion deben “ser tenidos como el marco de referanc:
aﬁcién de la Adminstracion Piblica, en este caso, de la SIC al acometer los procesos de eshudio y aprobacion
de las patentes. Ese marce de referencia obliga a la Administracion a comportarse de fal forma que respete
Ia: presuncion de buena fe del solicitante y adicionalmente a observar un tramite eficaz. Tenido en cuenta lo
anteror, el Despacho pudo perfectamente optar por solicitar el comespondente documento de sustiucion para
sanear el requisito formal presuntamente ncompleto. Por el contrano, habiendo poddo tomar esta via, menos
onerosa y mas eficaz para asequrar ka preeminendia de la noma sustancid sobre la procesd, el Despacho en
c%mb’n se apresur a decharar abandonada la sofotud, lo cual cexens del fodo los derechos de mi apoderada’
Anola también que a SIC vunerd con la condicta descria en el numeral antenior, &l articde 3 de la Ley 489
de 1998 y los articulos 2, 3 y 12 del Codigo Contencioso Administratvo.. Las anterores normas, en desarslo
tj;el articule 209 y 83 de la Constitucion Nacional, claramente obligan a la Administracion a remover los
obstaculos puramente formales —como la ausencia del documento de susfifucion- para hacer efectivos los
derechos de los administrados, evitando dedisiones inhbitonas como la contenda en la resolucion impugnada.
Aceptando una vez mas en gracia de discusion que la sustitucion era un documento sin el cual no se podia
decudr en aras de preservar el prncipio constitucional de efcacia desarollado en estas nomas admniskatvas,
bastaba que, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del Cadigo Conterciose Administrative, ¢ como un

equerimiento contenido en un examen de fondo de acuerdo al articulo 27 de la Decisidn 344 (0 &l articulo 45
de la nueva Decision 486), se le hubiera dado la oporiunidad al suscrito para que rattf'car la actuscion |
adelantada. Para el efeclo hubiese bastado un simple requenmiento de la sustitucio

| , _
Findiza su argumentacion sefislando que, ‘Es interesante acudr también al articub 4 del C.P.C., que se refere

ela la nterpretacion de las normas procesdes: ‘Al nterpretar la ley procesal, ef juez deberg tener en cuenta que
431 objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial...” Este
arncu!o desarrolla el mandato del articubb 228 de la Constitucion, texts que igualmente respe'a b prevalencia
el derecho sustancial sobre el procesal, y que fuvo como fundamento evitar las sentencias inhibitonas, en
abstracto o las ferminaciones de procesos con una nufidad, como consecuencia del descuids en el
%saneamsento de las formas. La Corte Constitucional amoja un norte importante sobre la diferencia entre
formalidades y el excesivo formalismo al interpretar el articuto 28: ‘Como se puede apreciar la intercion del
:constituyente no fue la de eiminar los preceptos legales que establecen formalidades o requenimientos en el
tramite de los procesos judiciales... sino abolir el excesivo ngorismo formd, es decir, la exigencia de mditiples
'condicionamiemos de forma que en nada iocan con el fondo del asunto sometido a jucio, o con el derecho
ien si mismo considerado, y que su omision no impide que el fallader profiera decision definiends 3 quien
fcomesponde el derecho. (Corte Constitucional, Sentercia C026, 03 febrero 1993, M.P. Jaime Sanin .
{Gnffenstein)’ Es decir, ciertamente existen formalidades que deben cumplirse ~como lo puede ser el apo
de una susfifucion en este case-, pero b que 2dvierte la Corte 25 que, &n &) evento de su ausencia, & .‘a’!adc'
?debg buscar su saneamiento y evitar que dicha ausendia sea el motivo de la declaracion de abandono de un

PRIV ]
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Por la cual se resueive un recurso

tramite. El propio C.P.C. dispone que entre los deberes del fallador se encuenta precsamente el de ewitar
nulidades y providencias inhibitorias (Art. 37, ordinal 4). En este caso, como b he manifestado antenormente,
e!'Despacho tiene las herramientas procesales bara haber solbitado formalmente e! saneamiento de una

malidad que se considerd no cumplda...Finalmente, valga la pena sefidar que adjunto una sustitucion del
Dr. Alvaro Comea-Ordofiez, primer abogado listado en el documento de poder incialmente aportado en este
trémite, quien adcionalmente rafifica la actuacion del suscrito hasta la fecha. Espero igualmente que €l
Despacho considere que con este documento se esté dando cumplimiento con la formalidad exigida en la

re;]solu:ién impugnadd’.

I
|

ARTICULO TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso adminisirativo e
p&-ecsso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,
en los siguientes términos:

QL& acuerdo con lo dispuesto ;;or el articulo 22 de la Decision 344 expedida por la Comision del Acuerdo da
rartagena, norma comunitania aphcable al caso en estudo por ser b vigente al momento de expedrse el acto
administrativo que se impugna, establece que: 0Si del examen resulta que la soficitud no cumple con los
rpquisitos a los que hace referencia el articulo antenor, la ofcina nacional compelente formular las
observaciones comespondientes a fin de que el peticionarc presente respuesta a las mismas 0 complemente
los aniecedentes dentro del plazo de freinta dias habiles siquientes a la fecha de natificacion. Dicho plazo sera
sromogable por una sola vez y por un periodo igual, sin qua pierda su prordad. S: a la expracion del término
sefalado el peficionario no presento respuesta a las observacionies o no co.'r‘p.emsn‘c los antecedentes v
tl'equisitos formales, se considerara abandonada la solcitud’.

onforme lo dspone € articulo 14 de la Decision 344 de 1a Cumss:o. el Acuerde & Carlagena "Ala sokeitud
deberan acompanarse, en el momento de su presentacion: a) Los poderes que fueren necesanos.. <) Los .
demas requisitos que establezcan las legslaciones intemas de los Paises Miembros.” Por su parte, el articulo .
'4 del Decreto 117 de 1994 sefiala, con referencia al citedo articuto 14, como *Requisitos adicionales de la

solcitud...g) Los documentos que acrediten la existercia y representacuon legal de la persona puridca |
Ipeticionana’. j

Por su parte en ¢l articulo 66 del codigo de procedimiento civil se establece que: En ninglin proceso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judcial de una misma persona; & en el poder se mencicnan
vanos, se considerara como principal el pimero y los demas como sustitutos en su orden ...

“La sustitucion a distinto abogado solo podra haceda e! apoderado principal, cuando los sustitutos estén’
ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el poder; circunstancias que e! pancipal podrd afrmar
bajo juramento que se considerara prestado con la presentacion del escrto...”

Examinado nuevamente el expediente se encuentra que la presente solcitud se relaciona con denvados de:
higromcina A. ‘

i Un recuento de las actuaciones surfidas en este expediente permite establecer que mencionandose desde un

| comienzo como apoderado de la sociedad solcitante, Pfzer Products Inc., al dector Cardos R, Clarte, no se
j allega poder que lo faculte para actuar, ni acreditacion de la existenciay representacion de dicha sofcitante,
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Por la cudl se fesuelve un recurso

por lo anlerior y en seguimiento del trémite administrative s2 efectud requerimiento en el mismo sentido, es
décr para que acreditara perocnena para sctuar. En aate csvo hube ademas observacionss do caracter técrxco

formu!adas por esta ofcina.
| | |

I . e . ‘ .. ,
Para responder a la manifestacion del recumente seydn la cual la disposicion del articulo 66 tiene como

=1

p}oposvto determmar que solamenle exista un representante actuando en cualquier momento durante el
proceso comparte esta Oficina la apreciacion del recumente, como tambign que la ley permite que el
poderdante otorgue facultades de representacion a varos abogados. No obstante, no comparte la pescion de!
dnctor Olarte en cuanto a que no sea claro, ala luz de dcha norma, que pueda actuar un apoderado sustituto
san necesidad de sustitucion del poder. Es claro a este reapecto lo dispuesto por la citada norma al establecer
que ‘Si en el poder se mencionan varios (apoderados), se considerara como principal el primero y los demas

como sustitutos en su orderf. : ‘

{ 1P AV 3NN ﬂfﬁf‘ﬂ '\ﬂ"v“lﬂ:' nar car ﬂ'

én el caso que se examina es claro, también, que quien figura come apoderads prncia! por ser &l pimears
&e un listado es el doctor Alvaro Comea Ordofiez (ver documento de poder a folio 80 vy siguientes de!
. expedlente) Asi las cosas, en sequimiento de dicha norma procesal resulta indudable que quien actie como
e - apoderado y no sea el prncipal debe actuar facultado por una sustitucion que provenga de dicho pnmer

4 apoderado Entonces, figurando el doctor Cardos R. Olarte como apoderado sustituto, segundc en el orden
establec:do por el poderdante, ha debido operarse la sustitucion por parte del doctor Alvaro Comea Ordofiez,

bpoderado pnncipal, lo que en efecto no se hzo.

Valga en este punto traer a cuento la disposicion del articulo 27 del codigo civil segun la cual: “Cuando el
genndo de la ley sea claro, no se desatenderd su tencr teral a pretexto de consulta su espintu...”

ar an diida e avet
-2

Por o anterior, no se acepta la argumentacion del recurente en punto a poner en duda gue X
Ide darse la sustitucion a favor de quien buscaba actuar como - apoderado en el tramile administrativo en

l: ncv*anr‘:rl
U AAC I

Icueshon

No desconoce esta Oftina que pueda darse con el e':‘ﬂr‘dn'iento de la norma en cuestion un nuevo enfoque
a una poscion asumida con anterondad lo que no quiere decxr que se esteé mtentando ahora o anfes
- ]desconcx:er una disposcion lega pues lo que se busca en todo ca°o es dar estrcta apicacon al ordenamientc

! juridico comespondiente.

Con referencia a la aplcacion de los prncipios legales y constttu:lonales que enuncia el recumente resulla
pertinente aclarar que ha sido politca de esta entidad dar en todo cumplimients 3 fales pancipios, claro esta
sm desconocer que hay normas de procedimiento que son de imperativo acatamiento, pues no en vano las

! normas que ngen los procesos son consideradas por la misma ley como de orden publico y por consiguiente
de obligatono cumplimiento. :

1 ;

[

; | Con relacin a la aplcacion del pancipio de buena fe ha manfestado la Corte Constificional: Este, en efecto,
e log

| no consiste en que el Estado deba someterse sin andlisis ni posibiidad de evaluacidn a lo afirmado por los
? partculares. Implca si que las autoridades presuman —urs tanfum- que las personas actuan ante ellas de
| buena fe, pero siempre con la posibilidad comelativa de desvirduar 13 presuncin, con amegle & derech,
. exigiendo entonces las consiguientes responsabilidades por woiacm de la Constitucion o de las leyes (art. 6°

C.N) Sentencia T-381 de 14 de septiembre de 1993.
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RESOLUCION 347 /é,\
Por la cual se resuelve un recurso

Ahora bien, cosa distnta es que ante la carencia del comopondﬂnte escrito de sustiucion, con b que s falta
sm duda al cumpimiento de una formalidad, ha debido la Administracion hacer el requerimiento en tal sentido
en aras de dar primacia a las normas que regulan el derecho sustancial y remover de oftcio los obstaculos

p*zrameme formales, con el fin de no declarar el abandonc de la solcitud.

PT'si las cosas, faltando un documento que permitiera tener por cumplidos los requisitos formales de ka solcitud
Ia acluacion que correspondia era el requenmiento al apoderado sustiuto concediendo el plazo que sefiala la
ley, lo que ciertamente no se hzo.

é[ncuenlra entonces este Despacho que no se atud conforme a dx:ha disposicion para asi evilar una decsion
como la que ahora se impugna, dando la oporfunidad al sclcitante de perfeccionar su saicitud en bos aspectos
eramente procedimentales, por tanto es del caso acceder a lo solicitado por el recurrente.

Je agrega a lo antenor que con el escto de recurso se presentd memonal de susfitucidn con la

c;on'espondren!e ratificacion de lo actuado por parie de! doctor Cados R. Clarte.

|
|

y ordenar la consecuente continuacion del tramite.

‘A

RESUELVE

Por lo expuesto, encuentra esta Superintendercia razon: uridca valda para acceder a la revocatona planteada

ARTICULO PRIMERQ: Revocar la decision contenida en la resohnon 27343 de 2000 por medm delacual se .

brdeno archivar un expediente, en consecuencia se ordenz la conmuacxon de! tramite administrativo para tal .
fin enviese el exiracto de publicacion a la Ofcina de Comuniaciones para lo de sucompetencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente e contendo de esta resalucion al doctor Caros R, Clarte,
a quien se reconoce personeria como apoderado susfituto del solcitante, entregandole copia de la misma, |
advirtiendole que conira ella no procede recurso alguno. ‘

i
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogot: D.C,alos 3 1 FHE 2+

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, l
_ ¥ JMQ 0SA

Doctor _ ,
Cados R. Olarte

Calle 35N17-25, piso 4

Bogota D. C.

|
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SUFSKINITENDENUIA DE INDUSIRIA Y COMERCIO

ACIbN: ,C’SC '4 ?)L{58 EDICTO No. 20408 ,qs’

LA SECRETARIA GENERAL AD - HOC - )X\/ v

| HACE SABER:
ta . t . . 1 :
B supermenenc proti s resoion o, 28 B3 _ ce 0% Sct W
3 | gue: La Superintendente de Industria y Comercio, en ejercicio de ‘SLCIJSU(fa . |contenido nde
o acultades legales y

-
T RESUELVE i

o
ARTICULO PRIMERO: Revocar {a decision
la cual se ordend archivar un expediente,
administrativo para al fin enviese ¢l extrac

desu compe}encia.

194 de 2002 par medio de
la continuacion del tramite
Comunicaciones para lo

contenidaen 12 resolucion 1
en consecuencia se ordena
1o de publicacion a la Oficina de

¢l contenido de esta resolucion al doctor Carlos

del solicitante, éntregandole

ARTlCULO_"S'EGUN.DO: Noﬁﬁquese personalmente
1

R. Olarte, a quien s& feconace personeria como apoderado sustituto

copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.
NQT|F|QUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 06 ST, 2002 ‘

st

ENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO,

LA SUPERINT ’ ;
i ard;“\ . /
MONICA MU A-RAEZ

a notificar a los intere i
( sados, se fija el present
Wy CoM . se fija el presente EDICTO en lugar visible 'al publi
YMERCIO, por el termino de (10) diez dias habiles contados a ertir]Z(; IZZ :333§UPER:NTENDENC|A o
:30 a.m. de hoy.

Scretaria General Ad - Hoc 0 9 UCTf 206?’ 7 : f
Ste edicto se deéﬁja hoy 2 3 UCT 'Zﬂﬂ?‘ P Ia‘s ciho (5:00 ;
. C :00 p.m.) 0

fcretaria General Ad - Hoc




