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RESOLUCION w6838
Por la cual se resuelve un recurso |

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y C‘OMERCIO ;
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se ‘confirieron en los articulos 4,
~numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 dei codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 16194 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio :
ordeno archivar la solicitud contenida en este expediente. !

i {

SEGUNDO Mediante escrito radicado en esta entidad el 9 de julio de 2002 bajo el numero
00003458 00000006, el ddctor Carlos R. Olarte, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley,
reclrso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucién. Fl objeto del recurso es
qué se revoque la mencionada resolucion y en su lugar se contintie con el tramite de la solicitud de
patente de invencién de la referencia, y se fundamenta de la siguiente manera:

Manmesta el doctor Carlos R. Olarte, luego de transcribir el articulo 66 del codigo de procedimiento
cuvtl , que dicha norma tiene “dos objetos: en primer lugar, que solamente exista un representante
actuando como tal durante todo momento del proceso, para efectos de garantizar que durante el ,
tramite, solo un abogado ejerza las obligaciones y derechos de la parte que representa. En
segundo lugar, la norma prevé que para el caso en que el poderdante otorgue facultades de
representacion a varios abogados, se respete un orden jerarqwco entre los mismos segin como
aparezcan listados en el poder conferido, esto con el fin de evitar que pueda existir confusion ante ,
la falta de pronunciamiento tacito o expreso sobre cual de los apoderados ejerce la facultad de
representacion de la parte involucrada en el tramite o proceso. Sinembargo, la anterior prevision no
aplicable para el evento en que actla de manera inicial uno de los apoderados, cuando
previamente no ha obrado como tal, quien hubiera sido considerado apoderado principal ante la
falta de un pronunciamiento expreso o tacito sobre el particular (¢j. la firma de un formulario de
solicitud para dar inicio a un tramite), como en esta ocasion lo exige el Despacho en la resolucion
impugnada. _ '

i

‘E} mismo articulo 66 establece exactamente lo expuesto, pues: expresamente reconoce que los

demas abogados listados en efecto ya gozan de una condicion de apoderados sustitutos, razén por

la cual no existe necesidad de presentar un documento adicional para demostrar esta situacion, aiin

mas, cuando el apoderado que se consideraria principal, no ha obrado nunca dentro del tramite
administrativo. Es decir, el articulo 66 establece dicha prevision parece efectos de que, ante la

ausencia de pronunciamiento expreso o tacito determinando quién de los facultados va a ejercer la f
representacion inicial del poderdante, se tenga como apoderado principal a aquel que en el 1
documento aparezca listado en primer lugar. Esta conclusion también se encuentra respaldada por
lajintencion del solicitante, pues de una simple lectura del poder en el caso concreto, resulta claro

que este concedia facultades idénticas, sin importar su orden de mencion, a todos los abogados
nqnmbrados (todos miembros de la misma firma como lo sugiere fazonablemente el membrete), sin

lmportar su orden.

EI documento de poder constituye solo una prueba de la existencia de un mandato conferido. el
cual solo se entiende aceptado por quien lo afirma o lo presenta ante la autoridad directora del
‘ | Carrera 13 No. 27-00 Piso 5y 10
‘ - Conmutador: 334 12 21-2-3-4
Fax: 281 31 25 e-mail: info@sic.gov.co
Santa Fe de Boqota D.C - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION w6830
! Por la cual se resuelve un recurso - ,
| ‘ ;
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY ¢OMERCIO .
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4,
numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

1

|
PIJIIMERO: Mediante resolucion 16194 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio
ordeno archivar la solicitud contenida en este expediente.

I
SEGUNDO Mediante escrito radicado en esta entidad el 9 de julio de 2002 bajo el nimero
00003458 00000006, el doctor Carlos R. Olarte, interpuso, con el lleno de los requisitos de ley,
repurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucnon El objeto del recurso es ,
que se revoque la mencionada resolucion y en su lugar se contintie con el tramite de la solicitud de ‘

patente de invencion de la referencia, y se fundamenta de la siguiente manera: ;

Manifiesta el doctor Carlos R. Olarte, luego de transcribir el art:culo 66 del cadigo de procedimiento
civil que dicha norma tiene “dos objetos: en primer lugar, que solamente exista un representante
aétuando como tal durante todo momento del proceso, para efectos de garantizar que durante el ,
tramite, solo un abogado ejerza las obligaciones y derechos de la parte que representa. En
segundo lugar, la norma prevé que para el caso en que el poderdante otorgue facultades de
representacion a varios abogados, se respete un orden jerarqmco entre los mismos segun como
aparezcan listados en el poder conferido, esto con el fin de ewtar que pueda existir confusion ante ;
la falta de pronunciamiento tacito o expreso sobre cual de los apoderados ejerce la facultad de ‘
répresentamon de la parte involucrada en el tramite o proceso. Sln embargo, la anterior prevision no
apllcab!e para el evento en que actla de manera inicial uno de los apoderados, cuando ,
prewamente no ha obrado como tal, quien hubiera sido considerado apoderado principal ante Ia |
falta de un pronunciamiento expreso o tacito sobre el particular (e]. la firma de un formulario de .
solicitud para dar inicio a un tramite), como en esta ocasion lo éxige el Despacho en la resolucion
impugnada. )

"El mismo articulo 66 establece exactamente lo expuesto, pues expresamente reconoce que los

emas abogados listados en efecto ya gozan de una condicion de apoderados sustitutos, razon por }
I‘a cual no existe necesidad de presentar un documento adicional para demostrar esta situacion, atin '
mas, cuando el apoderado que se consideraria principal, no ha obrado nunca dentro del tramite
dministrativo. Es decir, el articulo 66 establece dicha prevision parece efectos de que, ante la
ausencia de pronunciamiento expreso o técito determinando quién de los facultados va a ejercer la
epresentacion inicial del poderdante, se tenga como apoderado principal a aquel que en el
ocumento aparezca listado en primer lugar. Esta conclusion también se encuentra respaldada por ,
la intencion del solicitante, pues de una simple lectura del poder en el caso concreto, resulta claro

que éste concedia facultades idénticas, sin importar su orden de mencion, a todos los abogados
nombrados (todos miembros de la misma firma como lo suglere razonablemente el membrete), sin

j importar su orden.

J

]'“EI documento de poder constituye solo una prueba de la existencia de un mandato conferido. el
! cual solo se entiende aceptado por quien lo afirma olo présenta ante la autoridad directora del
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trar!ute judicial o administrativo solicitando el reconocimiento de personeria juridica para ejercer la
repfesentacion del poderdante. En este caso el poder solo puede entenderse aceptado por el
suscrito, quien con facultades idénticas a las conferidas para los demas abogados listados dentro
delldocumento fue el Gnico que lo presenté para efectos de gjercer. la representacion del titular de Ia
solicitud de la patente en cuestién manifestando de esta manera una aceptacion tacita del mandato
corl-*ltenido en el documento mencionado”.

Anl ta también el recurrente que la interpretacion del Despacho del articulo 66 mencionado
resultaria ademas contraria "al sentido y propdsito de los mandatos contenidos en los articulos 83 y
209 de la Constitucion Nacional,...Los anteriores articulos constitucionales deben ser tenidos como
el marco de referencia de accion de la Administracion Publica, en-este caso, de la SIC al acometer
Ios procesos de estudio y aprobacion de las patentes. Ese marco de referencia obliga a la
Admm:stramon a comportarse de tal forma que respete la presuncion de buena fe del solicitante y
adlmonalmente a observar un tramite eficaz. Tenido en cuenta lo anterior, el Despacho pudo
pérfectamente optar por solicitar el correspondiente documento de sustitucion para sanear el
reqms;to formal presuntamente faltante. Sin embargo, de manera contraria al mandato
Cdnsntumonal habiendo podido tomar esta via, menos onerosa y mas eficaz para asegurar la
pneemmencxa de la norma sustancial sobre la procesal, el Despacho se apresura a declarar
abandonada la solicitud, lo cual cercena del todo los derechos de mi representada”.

De igual manera considera vulnerados el articulo 3 de la ley 489 de 1998 y los articulos 2, 3 y 12
d  codigo contencioso admmlstratlvo

Olon relacion al contenido del articulo 4 del C. P C., que se refiere a la interpretacion de las normas
procesales sefiala que cuando dice: ‘Al interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta
q'ue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial... estd desarrollando el mandato del articulo 228 de la Constitucion, “texto que
léualmente respeta la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, y que tuvo como
fhndamento evitar las sentencias inhibitorias, en abstracto o las termmacnones de procesos con una
nulldad como consecuencia del descuido en el saneamiento de las formas. La Corte Constitucional
érrOJa un norte importante sobre la diferencia entre formalidades y el excesivo formalismo al
interpretar el articulo 228: ‘Como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de
liminar los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el tramite de los
Erocesos judiciales... sino abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la eX|gen<:|a de mdltiples
l:ondIC|onam|entos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto sometido a juicio, o con el
derecho en si mismo considerado, y que su omision no impide que el fallador profiera decision
deflnlendo a quien corresponde el derecho. (Corte Constitucional, Sentencia C-026, 03 febrero
[1993 M.P. Jaime Sanin Griffenstein)’ Es decir, ciertamente existen formalidades que deben
cumplirse —como lo puede ser el aporte de una sustitucion en’ este caso-, pero lo que advierte la
,Corte es que, en el evento de su ausencia, ei fallador debe buscar su saneamiento y evitar que
(dlcha ausencia sea el motivo de la declaracion de abandono de un tramite. En el sentido de lo
anterior, el C.P.C. dispone que entre los deberes del fallador se encuentra precisamente el de
evitar nulidades y providencias inhibitorias (Art. 37, ordmal 4). En este caso, como se ha
manifestado, el Despacho contaba con las herramientas procesales para haber solicitado
| formalmente el saneamiento de una formalidad que se considerd no cumplida’.
! Sefiala por otra parte, que “La posicion esbozada por el Despacho en la resolucion impugnada se
| aparta de manera inesperada de aquella establecida en casos anteriores, donde con los mismos
| hechos considerd que no era necesario aportar la sustitucion ahora exigida. Esta reversa
f' innegablemente genera una grave inseguridad juridica, en tanto una modificacion tan radical en la

- Conmutador: 334 12 21-2-3-4
Fax: 281 31 25 e-mail: info@sic.gov.co
Santa Fe de Bogotd D.C. - Colombia

| ‘

'f : Carrom 13 No. 27-00 Piso5y 10
I



Ao

Industria y "Comercio
’ ) . SUPERINTENDENCIA

RESOLUCION «&838
i Por la cual se resuelve un recurso -

trénl!]ite judicial o administrativo solicitando ei reconocimiento de personeria juridica para ejercer la
representacion del poderdante. En este caso el poder sdlo puede entenderse aceptado por el
suscrlto quien con facultades idénticas a las conferidas para los demas abogados listados dentro
del, documento fue el tnico que lo presento para efectos de ejercer la representacion del titular de la
sohmtud de la patente en cuestion manifestando de esta manera una aceptacion tacita del mandato
cor)temdo en el documento mencionado”.

AnLta también el recurrente que la interpretacion del Desoacho del articulo 66 mencionado
resultaria ademas contraria “al sentido y proposito de los mandatos contenidos en los articulos 83 y
209 de la Constitucion Nacional,...Los anteriores articulos constltuuonales deben ser tenidos como
el marco de referencia de accion de la Administracion Pulblica, en este casc, de la SIC al acometer
los procesos de estudio y aprobacion de las patentes. Ese marco de referencia obliga a la
Administracion a comportarse de tal forma que respete la presuncion de buena fe del solicitante y
ad'icionalmente a observar un tramite eficaz. Tenido en cuenta lo anterior, el Despacho pudo
perfectamente optar por solicitar el correspondiente documento de sustitucion para sanear el
re'quisito formal presuntamente faltante. Sin embargo, de manera contraria al mandato
constttumonal habiendo podido tomar esta via, menos onerosa y mas eficaz para asegurar la
preemmenua de la norma sustancial sobre la procesal, el Despacho se apresura a declarar

aBandonada la solicitud, lo cual cercena del todo los derechos de _m| representada’.

De igual manera considera vulnerados el articulo 3 de la ley 489 de 1998 y los articulos 2, 3 y 12
dfl cbdigo contencioso administrativo.

Con relacion al contenido del articulo 4 del C.P.C., que se refiere a la interpretacion de las normas
p?ocesales sefiala que cuando dice; ‘Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta
q'ue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los-derechos reconocidos por la ley
sustancual ' esta desarrollando el mandato del articulo 228 de la Constitucion, “texto que
igualmente respeta la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, y que tuvo como
fundamento evitar las sentencias inhibitorias, en abstracto o las terminaciones de procesos con una
ulidad, como consecuencia del descuido en el saneamiento de las formas. La Corte Constitucional
rroja un norte importante sobre la diferencia entre formalidades y el excesivo formalismo al
interpretar el articulo 228: ‘Como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de
2liminar los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el tramite de lcs
rocesos judiciales... sino abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia de multiples
¢condicionamientos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto sometido a juicio, o con el
Berecho en si mismo considerado, y que su omision no impide que el fallador profiera decision
defmlendo a quien corresponde el derecho. (Corte Constitucional, Sentencia C-026, 03 febrero
1993, M.P. Jaime Sanin Griffenstein)’ Es decir, ciertamente existen formalidades que deben
cumplirse ~como lo puede ser el aporte de una sustitucion en este caso-, pero lo que advierte la
Corte es que, en el evento de su ausencia, el fallador debe buscar su saneamiento y evitar que
dicha ausencia sea el motivo de la declaracién de abandono de un tramite. En el sentido de lo
’anterior, el C.P.C. dispone que entre los deberes del fallador se encuentra precisamente el de
evitar nulidades y providencias inhibitorias (Art. 37, ordinal 4). En este caso, como se ha
manifestado, el Despacho contaba con las herramientas - procesales para haber solicitado
formalmente el saneamiento de una formalidad que se considefé no cumplida”.

| Sefiala por otra parte, que “La posicion esbozada por el Despacho en la resolucion impugnada se
Japarta de manera inesperada de aquella establecida en casos anteriores, donde con los mismos
' hechos consideré que no era necesario aportar la sustitucion ahora exigida. Esta reversa
innegablemente genera. una grave inseguridad juridica, en tanto una modificacion tan radical en la

|
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pragtica reiterada del Despacho, sin previo aviso, no puede sino causar trauma entre los
admlnlstrados quienes antes de una fecha creen que estan cumpliendo con los criterios del
Despacho y de un momento para otro encuentran modificadas injustificadamente las reglas del
juedo. Para ilustracion del Despacho, me permito aportar adjunta al presente copia de cinco (5)
Resoluciones de fecha 31 de enero de 2001 emitidas por la Superintendencia de Industria y
Cojverc;o,...donde se ventilaron situaciones similares a la que nos ccupa en el presente asunto.
chlalmente manifiesta el recurrente que adjunta una sustitucion del Dr. Alvaro Correa-Ordofiez,
pnmer abogado listado en el documento de poder inicialmente aportado en este tramite, quien
adl&onalmente ratifica la actuacion del suscrito hasta la fecha. Con ello espera que el Despacho
coqs:dere que se esta dando cumplimiento a la formalidad exigida en la resolucién impugnada.

|
ARTICULO TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso
adr#nmstrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que
aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos: ‘

De, acuerdo con lo dlspuesto por el articulo 22 de la Decision 344 expedida por la Comision del
Acterdo de Cartagena, norma comunitaria aplicable al caso en estudio por ser la vigente al
mamento de expedirse el acto administrativo que se impugna, establece que: “Si del examen
redulta que la solicitud no cumple con los requisitos a los que hace referencia el articulo anterior, la
oficina nacional competente formulara las observaciones correspondientes a fin de que el
pehcnonano presente respuesta a las mismas o complemente los antecedentes dentro del plazo de
trelnta dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion. Dicho plazo sera prorrogable por una sola
vez y por un periodo igual, sin que pierda su prioridad. Si a la expiracion del termino sefialado el
petlmonano no presentd respuesta a las observaciones o no complementd los antecedentes y
reﬁuisitos formales, se considerara abandonada la solicitud”.

Conforme lo dispone el articulo 14 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena "A
la‘sohcutud deberan acompafiarse, en el momento de su presentacion: a) Los poderes que fueren
necesanos .c) Los demés requisitos que establezcan las legislaciones internas de los Paises
Miembros." Por su parte, el articulo 4 del Decreto 117 de 1994 sefiala, con referencia al citado
articulo 14, como "Requisitos adicionales de la solicitud...g) Los documentos que acrediten la
existencia y representacion legal de la persona juridica peticionaria".

Por su parte en el articulo 66 del codigo de procedimiento civil se establece que: “En ningln
proceso podra actuar simultaneamente méas de un apoderado juqicial de una misma persona; si en
el poder se mencionan varios, se considerara como principal el pnmero y los demas como sustitutos
en su orden ..

“lLa sustitucion a distinto abogado sdlo podra hacerla el apoderado principal, cuando los sustitutos
esten ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el pader; circunstancias que el prlnCIpal
podra afirmar bajo juramento que se considerara prestado con la presentacion del escrito....”

Examinado nuevamente el expediente se encuentra que la presente solicitud se relaciona con
‘métodos para reducir Ias tasas de mortalidad de aves de corral alimentadas comercialmente tales
omo pollos y pavos,..

D

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permlte establecer que mencionandose
desde un comienzo como apoderado de la sociedad solicitante, DUCOA L.P., al doctor Carlos R.
@larte no se allega poder que lo faculte para actuar, ni acreditacion de la existencia y

l
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practica reiterada del Despacho, sin previo aviso, no puede sino causar trauma entre los
admlnlstrados quienes antes de una fecha creen que estan cumpliendo con los criterios del
Despacho y de un momento para otro encuentran modificadas injustificadamente las reglas del
Juego Para ilustracion del Despacho, me permito aportar adjunta al presente copia de cinco (5)
Resolumones de fecha 31 de enero de 2001 emitidas por la Supermtendenma de Industria y
Corpercro ..donde se ventilaron situaciones similares a fa que nos ocupa en el presente asunto.

Fin%lmente, manifiesta el recurrente que adjunta una sustitucion :del Dr. Alvaro Correa-Ordofiez,
primer abogado listado en el documento de poder iniciaimente aportado en este tramite, quien
admonalmente ratifica la actuacion del suscrito hasta la fecha. Con ello espera que el Despacho
con3|dere que se esta dando cumplimiento a la formalidad exigida en la resolucion impugnada.

ARTICULO TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso
admlmstratlvo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que
apfsrezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:
DeI acuerdo con lo dispuesto por el articulo 22 de la Decision 344 expedida por la Comision del
AcLerdo de Cartagena, norma comunitaria aplicable al caso en estudio por ser la vigente al
mdmento de expedirse el acto administrativo que se impugna, establece que: “Si del examen
resulta que la solicitud no cumple con los requisitos a los que hace referencia el articulo anterior, la
oflcma nacional competente formulara las observaciones cortespondientes a fin de que el
pe”uc:onarlo presente respuesta a las mismas o complemente los antecedentes dentro del plazo de
tremta dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. Dicho plazo sera prorrogable por una sola
vey y por un periodo igual, sin que pierda su prioridad. Si a la expiracion del término sefialado el
peticionario no presentd respuesta a las observaciones o no complemento los antecedentes y
rehwsxtos formales, se considerara abandonada la solicitud”.

Conforme lo dispone el articulo 14 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena "A

la|solicitud deberan acompanarse, en el momento de su presentacion: a) Los poderes que fueren
Tcesanos .€) Los demés requisitos que establezcan las legislaciones internas de los Paises
Miembros." Por su parte, el articulo 4 del Decreto 117 de 1994 sefiala, con referencia al citado
atticulo 14, como "Requisitos adicionales de la solicitud...q) Los documentos que acrediten Ia

i

existencia y representacion legal de la persona juridica petlmonana

Pfr su parte en el articulo 66 del codigo de procedimiento ci‘vil se establece que: "En ningln
proceso podra actuar simultaneamente méas de un apoderado judicial de una misma persona; si en
e{ poder se mencionan varios, se considerara como principal el primero y los demas como sustitutos
en su orden ..

“lLa sustitucion a distinto abogado solo podra hacerla el apoderado principal, cuando los sustitutos
egten ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el poder circunstancias que el prmmpal
p’odra afirmar bajo Juramento que se considerara prestado con la presentamon del escrito...."

Exammado nuevamente el expediente se encuentra que la presente solicitud se relaciona con
‘métodos para reducir las tasas de mortalidad de aves de corral alimentadas comercialmente tales

cfomo pollos y pavos,...".

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permlte establecer que mencionandose
desde un comienzo como apoderado de la sociedad solicitante, DUCOA L.P., al doctor Carlos R.
Olarte no se allega poder que lo faculte para actuar, ni acreditacion de la existencia y
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RESOLUCION ;& 3% [3
Por la cual se resuelve un recurso

representacién de dicha solicitante, por lo anterior y en seguimiehto del tramite administrativo se
efectué requerimiento en el mismo sentido, es decir para que quien aducia la calidad de apoderado
acreditara personeria para actuar. En este caso hubo ademas observaciones de caracter técnico
formuladas por esta oficina. |

l :
Parlia responder a la manifestacion del recurrente segun la cual la disposicion del articulo 66 tiene
como propdsito determinar que solamente exista un representante actuando como tal durante todo
el pi'roceso o tramite administrativo, comparte esta Oficina esta apreciacion, como también que la ley
permite que el poderdante otorgue facultades de representacion a varios abogados. Es claro a este
respecto lo dispuesto por la citada norma al establecer que: “Si en el poder se mencionan varios
(apoderados), se considerara como principal el primero y los demas como sustitutos en su orden”.

Enjel caso que se examina es claro, también, que quien figura como apoderado principal por ser el
primero de un listado es el doctor Alvaro Correa Ordofiez (ver documento de poder a folio 109 y
siguientes del expediente). Asi las cosas, en seguimiento estricto de dicha norma procesal resulta
indi'udable que quien actie como apoderado y no sea el principal debe actuar facultado por una
suﬁitucién que provenga de dicho primer apoderado. Entonces, figurando el doctor Carlos R. Olarte
como apoderado sustituto, tercero en el orden establecido por el poderdante, ha debido operarse la
suiétitucic')n por parte del doctor Alvaro Correa Ordofiez, apoderado principal, lo que en efecto no se
hizo. :
Na obstante lo anterior ha sefialado el Consejo de Estado, en pronunciamiento que acoge esta
Superintendencia, que: “Estima esta Corporacion que al no haber actuado el apoderado principal,
del' acuerdo con lo dispuesto en la norma transcrita, automaticamente estaba habilitado el
apoderado sustituto sin necesidad de intervencion alguna de aquél para autorizar la actuacion de
éste, pues en el evento sub lite el sustituto deriva su poder del propio poderdante en forma directa,
ya que como tal lo designo en el poder ...presentado en legal forma” (Sent. de 6 de junio de 1991, ‘

eﬁpediente 303).

C%m referencia a la aplicacion de los principios legales y constitucionales que enuncia el recurrente
re'sulta pertinente aclarar que ha sido politica de esta entidad dar en todo cumplimiento a tales
principios, claro esta sin desconocer que hay normas de procedimiento que son de imperativo
acatamiento, pues no en vano las normas que rigen los procesos son consideradas por la misma ‘
le'.S/ como de orden plblico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento.

Cpn relacion a la aplicacion del principio de buena fe ha manifestado la Corte Constitucional: "Este,
en efecto, no consiste en que el Estado deba someterse sin andlisis ni posibilidad de evaluacion a
lo afirmado por los particulares. Implica si que las autoridades presuman —juris tantum- que las
pbrsonas actian ante ellas de buena fe, pero siempre con la posibilidad correlativa de desvirtuar la
pjresuncién, con arreglo a derecho, exigiendo entonces las consiguientes responsabilidades por
Vjolacion de la Constitucion o de las leyes (art. 6° C.N) Sentencia T-381 de 14 de septiembre de
1993. ' _‘

A,Lhora bien, ante la carencia del correspondiente escrito de sustitucion, con lo que se falta sin duda

all cumplimiento de una formalidad, ha debido la Administracion hacer el requerimiento en tal ;
sentido en aras de dar primacia a las normas que requlan el derécho sustancial y remover de oficio

| . . o
los obstaculos puramente formales, con el fin de no declarar el abandono de la solicitud.

Asi las cosas, faltando un documento que permitiera tener por cumplidos los requisitos formales de
IL solicitud la actuacion que correspondia era el requerimiento al apoderado sustituto concediendo
l | plazo que sefiala la ley, lo que ciertamente no se hizo.
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RESOLUCION . 5 3 %
Por la cual se resuelve un recurso

repfesentacion de dicha solicitante, por lo anterior y en seguimiento del tramite administrativo se
efectud requerimiento en el mismo sentido, es decir para que quien aducia la calidad de apoderado
acredltara personeria para actuar. En este caso hubo ademas observamones de caracter técnico
formuladas por esta oficina.

Para responder a la manifestacion del recurrente segtn la cual Ia disposicion del articulo 66 tiene
como proposito determinar que solamente exista un representante actuanda como tal durante todo
el proceso o tramite administrativo, comparte esta Oficina esta apreciacion, como también que fa ley
permite que el poderdante otorgue facultades de representacion a varios abogados. Es claro a este
épecto lo dispuesto por la citada norma al establecer que: “Si en el poder se mencionan varios
(a oderados), se considerara como principal el primero y los demas como sustitutos en su orden”.

En el caso que se examina es claro, también, que quien figura como apoderado principal por ser el
pnmero de un listado es el doctor Alvaro Correa Ordofiez (ver documento de poder a folio 109 y
siguientes del expediente). Asi las cosas, en seguimiento estricto de dicha norma procesal resulta
indudable que quien actie como apoderado y no sea el principal debe actuar facultado por una
spistitucion que provenga de dicho primer apoderado. Entonces, figurando el doctor Carlos R. Olarte
como apoderado sustituto, tercero en el orden establecido por el poderdante, ha debido operarse la
sustitucion por parte del doc tor Alvaro Correa Ordonez apoderado principal, lo que en efecto no se
izo.

No obstante lo anterior ha sefialado el Consejo de Estado, en pronunciamiento que acoge esta
$uperintendencia, que: “Estima esta Corporacién que al no haber actuado el apoderado principal,

ze acuerdo con lo dispuesto en la norma transcrita, automaticamente estaba habilitado el
apoderado sustituto sin necesidad de intervencion alguna de aquél para autorizar la actuacion de ,‘
este, pues en el evento sub lite el sustituto deriva su poder del propio poderdante en forma directa,
ﬂ/a que como tal lo designo en el poder ...presentado en !egal forma” (Sent. de 6 de junio de 1991,
Fxpedrente 303).

Con referencia a la aplicacion de los principios legales y constitucionales que enuncia el recurrente
resulta pertinente aclarar que ha sido politica de esta entidad dar en todo cumplimiento a tales
principios, claro esta sin desconocer que hay normas de procedlmlento que son de imperativo
acatamiento, pues no en vano las normas que rigen los procesos son consideradas por la misma
ley como de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento.

; Con relacion a la aplicacion del principio de buena fe ha manifestado la Corte Constitucional: "Este,
f en efecto, no consiste en que el Estado deba someterse sin analisis ni posibilidad de evaluacion a
lo afirmado por los particulares. Implica si que las autoridades presuman —juris tantum- que las
personas actlian ante ellas de buena fe, pero siempre cen la posibilidad correlativa de desvirtuar la
presuncion, con arreglo a derecho, exigiendo entonces las consiguientes responsabilidades por
violacion de la Constitucion o de las leyes (art. 6° C.N) Sentencra T-381 de 14 de septiembre de '
1993. | . ’

Ahora bien, ante la carencia del correspondiente escrito de sustitucion, con lo que se falta sin duda
al cumplimiento de una formalidad, ha debido la Administracion hacer el requerimiento en tal
sentido en aras de dar primacia a las normas que regulan el derecho sustancial y remover de oficio
los obstaculos puramente formales, con el fin de no declarar el abandono de Ia solicitud.

Asi las cosas, faltando un documento que permitiera tener por cumplidos los requisitos formales de
la solicitud la actuacion que correspondia era el requerimiento al apoderado sustituto concediendo
el plazo que sefiala la ley, lo que ciertamente no se hizo.

———— e
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RESOLUCION %38
Por la cual se resuelve un recurso ‘

|

Enduentra entonces este Despacho que no se actud conforme a dicha disposicion para asi evitar
una decision como la que ahora se impugna, dando la oportunidad al solicitante de perfeccionar su
solicitud en los aspectos meramente procedimentales, por tanto es del caso acceder a lo solicitado

por; el recurrente.
|

Se! agrega a lo anterior que con el escrito de recurso se presentd memerial de sustitucion con la
] . s pe <
co[respondlente ratificacion de lo actuado por parte del doctor Carlos R. Olarte.

Per lo expuesto, encuentra esta Superintendencia razon juridica valida para acceder a la
reliocatoria planteada y ordenar la consecuente continuacion del tramite.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisidn contenida en la resolucion 16194 de 2002 por medio de
la cual se ordend archivar un expediente, en consecuencia se ordena la continuacion del tramite
administrativo para tal fin enviese el extracto de publicacion a la Oficina de Comunicaciones para lo

de su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenldo de esta resolucién al doctor Carlos
. Olarte, a quien se reconoce personeria como apoderado sustituto del solicitante, entregandole

opia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en BogotaD.C,, a Ioé

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

A M’av\
MONICA MURZIA-RAEZ

Doctor
[ Carlos R. Olarte
I Avenida 82 N° 10 - 62, piso 6
/ Bogota D. C.
|
|
|
|
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RESOLUCION 58338
[ Por la cual se resuelve un recurso
l |

Enclientra, entonces este Despacho que no se actud conforme a dicha disposicion para asi evitar
una; decision como la que ahora se impugna, dando fa oportunidad al solicitante de perfeccionar su
sohcnud en los aspectos meramente procedimentales, por tanto es del caso acceder a lo solicitado
por; el recurrente.

Se iagrega a lo anterior que con el escrito de recurso se presentd memorial de sustitucion con la
corfespondiente ratificacion de lo actuado por parte del doctor Carlos R. Olarte.

PorL lo expuesto, encuentra esta Superintendencia razon Jur|d|ca valida para acceder a la
revocatoria planteada y ordenar la consecuente continuacion del tramite.

[ RESUELVE

AR[TICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la resolucion 16194 de 2002 por medio de
la cual se ordend archivar un expediente, en consecuencia se ordena la continuacion del tramite
adfmmstratlvo para tal fin enviese el extracto de publicacion a la Oficina de Comunicaciones para lo
de|su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta resolucion al doctor Carlos
R.{Olarte, a quien se reconoce personeria como apoderado sustituto del solicitante, entregandole
copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

Dadaen Bogota D.C., alos

1

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

/{," (2 VUV G,
MONICA MURZIARAEZ

Doctor :
Carlos R. Olarte '
Avenida 82 N° 10 - 62, piso 6

Bogota D. C.

|
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