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CORREO CERTIFICADO

Radicacién :00001085 00000011 Facha: 24/08/2005 8:10:05
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Bogota, D.C. Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicltante :CADENA SARMIENTO JUAN PABLO Folios:1

Seflor (a) (es)

CADENA SARMIENTO JUAN PABLO
CRA. 7 NO. 16 - 56 PISO 9
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 14483
FECHA Wo. 23/06/2005
EXPEDIENTE No. 0 1065
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a) :

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No. 27 ~ 00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogotd D.C.,
dentro del término de cinco (5) dias hébiles contados a partir del
envio de la presente citaciémn, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle perscnalmente el
contenido de 1la resolucién de la referencia proferida dentro del
expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, 1la
providencia en menciSn se notificari por edicto, el cual se fijard
por el término de diez (10) dias en el Centro de Documentacién e
Informacidn. Para su camodidad el texto completo de la resolucién se
encontrard disponible en la p&gina web de la Entidad, desde el dia
hibil siguiente al que se desfije el edicto.

La consulta del listado notificacifn y del acto administrativo puede
ger realizada desde un computador con acceso a Internet, en la
pdgina web www.sic.gov.co, con el niGmero de resolucidém a través de
la opciSn servicios en linea - caracter general - consulta actos
administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y CO&A&RC:O
RESOLUCION N° {4 48,
Por la cual se niega una patente de inverr.4n

Exp N° 00001065

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confineron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

SONSICERANDO

PRIMERO Que mediante escnto radicado o1 esta Supenntendenc.a el 11 de encro
de 2000, bajo el numero 00001085, se presentd la solicitud de patenie de invenciéon
titulada "METODO Y APARATOC FARA MEDIR EL ESPESOR DE PAREDES DE
ARTICULOS DE VIDRIO®

SEGUNDO Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias l~gales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubleran presentado obsen.aciunes por p arte de terceros

TERCERO Que realizado el examen de patentabilidad se encontro que Ia invencién
no es patentable En consecuencia, con fu~danento en lo dispuesto en el articulo 45
de la Decisién 486 de la Comision de 'a Comunidad Andina, se requino al peticionano
en dos oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la
solicitud

CUARTO Que mediante escritos radiLedos el 28 de septietnbre de 2004 y 25 de
abnl de 2005, el solicitante atendio oportunamente los reqquermientos formulados vy
presenté aclaraciones Finalmente, allsgo un huevo capitulo reivindicatono, el cual,
no cumple con las prescnpciores qe Ing arti~ulos 30 y 34 de la Decision 486

QUINTO Que segun lo dispuesto en 3l articule 14 de la Decision 486 expedida porla
Comision de la Comunidad Andina se olorgaran patentes " para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento en todos los campos de 'a tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel inventiv.. y sear suscephbles de aplicacicn industnal”

SEXTO Que las revindicaciones * a 16, cortenidas en los fchios 222 a 225, ademas
de no cumplir con los requisitos de cland.c estan exciuidas de patentabiidad de
acuerdo con las siguientes consideraciones

1 Objeto de la iInvencion

Segun la descnpcidn, el objeto de la sobc'tud wonsiste en suministrar un metodo y un
aparato para medir el espesor d~ la+ paredes de recr»2ntes huecos de vidno

Audo Lomln w wrar 17 No 27 00 Plao ?

SUPERINTENDENCIA
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REPUBLICA DEF ZOLOMBIA
SUPERINTENDENC'A DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONN® ¢/ £ 0
Por la cual se niega una patente de inven~ion

Exp N° 00001065

Por su parte, el capltulo revindicatono propone un método para medir el espesors=
entre superficies de un articulo 1e vidno formado en caliente (12) que emite
radlacion, relacionado en las reivindicaciones 1 a8 10 14 a 16, y un aparalo que
mide el espesor de articulos de vidrio huecos moldeados (12) que tienen superficies
intenor y extenor {12b, 12¢, 12 a, 12d) mientras los articulos estan calientes en
proceso de moldeo, relacionado en las reivindicaciones 9, 11 a 13

La solucion propuesta consiste en sumginistrar una técnica para medir el espasor de
recipientes moldeados de vidno tan pronto como sea posible después del proceso de
moldeo, revindicada en la forma de método y aparato

2 Clandad de la solicitud
2 1 Remvindicaciones

El articulo 30 de la citada Decision indica que “las reivindicaciones definiran la
matena que se desea pmteger inediante 1a patente Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas oo- la descrncion”®

En las revindicaciones 1, 2, 9 y 15 contienen explicaciones redundantes gu~ en
lugar de dar clandad a la defin'c'on que se pretende lograr, la opacan

Las reivindicaciones 3 a 5, 10, 14 a 16 no tienen sustento descnptivo, porque en ese
aparte no se citan los pasos alli agregados lo que, ademas, conduce a que no sede
cumplimiento a las disposiciones del artlc .o 34

En ia reivindicacion 4 el paso e) coresponde a una modificacidn de operacién al
aparato usado en la medicién, pero no a un supuesto paso de la medicidn en si

Las reivindicaciones 10 y 14 con una secuentia de operacion llevada a cabo por un
procesador, intentan delimitar ¢ aclarar un paso del metodo relacionado en 1 pero alh
no se menciona nada al respecto, por es. 252§ reivindicaciones carecen de enlace
Iégico con la independiente

Por las razones precedentes, se conciuve que las reivindicaciones calificadas no
cumplen lo dispuesto en el mencionado articulo 30

2 2 Remvindicaciones de producto

El articulo 14 de la Decisién 486 es:abl-ce claramente que los palses miembros
otorgaran patentes para las invencicnes, sean de producto o de procedimiento

~J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDERNT(. A DE INDUSTRI‘*S Y ,CQL\QERCIO
RESULUGION Ne § 4 %
Por la cua 3¢ niega una patente de invenson

Exp N° 00001065

Sin embargo, como la normativa anditia no esiablece la forma como »e deben definir
las rewvindicaciones de producto y las de proceso, la Oficina, en la practica comun, ha
acudido a la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes, la cual fue
publicada por la OMPI en 1982 con el fin de ayudar a los examinadores de la oficinas
nacionales en sus estudios, precisamente, en el pamafo 57 (de dicha guia) se”
especifica que existen dos tipos de rervindicaciones de producto y de procedimiento
(método)

Adicionalmente, el citado parrafo indica que las reivindicaciones de producto deben
definir, el objeto que se desea proteger, rnediante las caractensticas estructurales _
de funcién, y ias de procedimiento, mediante ias caracteristicas de una secuencia de
etapas a seguir, para lograr un resultedo

De alll se concluye, que, desde el punto de wvista técnico, la combinacidén de
caracteristicas estructurales y de funcion no es procedente en la redaccion de
reivindicaciones de producto

Al estudiar el pliego salta a 1a vista que este incluye mezclas de caracteristicas
técnicamente no permitidas, como se evidencia de su redaccion

‘D aparato que mide medios gue miden y medios que determinan
caractenzado medios guemiden sensor unsegundosersor medios que

determinan gque determina el espesor "
“11 el aparato sensor gque enfocan "

“12 el aparato de forma que detectan

De lo antenor es evidente que la pare no subrayada son caracteristicas
estructurales, y la subrayada, caracteristicas de uso

3 No se considera invencidn

El articulo 15e) de la Decision 486 sefiala qLie no se consideraran invenciones “e) los
programas de ordenadores 0 el soucrie logico como tales™

En los oficios trasladados al solicitant2, se adwvirtio que as revindicaciones 1aC 10,
14 a 16 relacionan como pascs e ur metcdo |a secuencia logica de operaciones
efectuadas por el procesador de un sittzma de control de formacidn de articulos de

vidno, lo que es un soporte logico conn tal

SUPERINTENDENCIA
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SUPERINTENDENCIA DF INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONNe 47 7017

Por la cual se niega una patente de invencida
]

Exp N° 00001085

Adicionalmente, del estudio de la solicitud se dedujo que se pretende proteger un
soporte légico (programa de procesamientc) en combinacién con un sistema para
medir el espesor de las paredes de los articulos de vidrio el cual, es un computador
convencional, que incluye un procesador de informacién 26, una pantalla 28 (ver
figuras 1, 5 y 6 componentes 26 y 28), ilustrado, por ejemplo, con las publicaciones
US 2915 638 y US 3 356 212, al que se le carga el soporte I6gico necesano para que
calcule el espesor de las paredes de los recipientes Por esa razén, no se considera
invencidén en virtud de lo sefiasado en el mancionado articulo 15 e)

Es necesano precisar que, un apaiatc se puede remndicar poi la(s) funcion{es) que
se lleve(n) a cabo entre sus cumporantes pero no por /os usos de uno o mas de
dichos componentes, como ocurre en este vaso, donde se carga una secuencla
logica para que se infiera 0 calcule el espesor de las paredes de 10s recipientes

Aun mas, un “aparato” o proaucto como tat es independiente de como se usa, es
decir, dicho producto no se puede restninqir por la manera de uso pensada {deseada)
que se le de, por ejemplo, una memona es independiente del género de datos que
se almacenen en ella, una pantalla es indepsndiente del genero de informacién que
se despliegue en la misma, etc de alli, que 2l genero de datos (formateo de seinal) y
la manera (secuencia) en que se procesen esos datos no son caractenisticas que
sirvan para distinguir un aparato o del método, como se reivindica aqu

A

Finalmente, lo dispuaesto en el articulo 21 de la Decision 486 no se cumple, porque
como se evidencia tanto de la misma descnpeion como del estado de la tecnica la
estacion de control para articulos Je widno se compone de elementos
convencionales, a los que se les puede cargar un programa con los rangos de
longitud de onda para que efectuen ei procasamiento de las sefales sensadas y se
logre el resultado revindicado, razén por la cual se considera que solo se hace otro
(segundo) uso de componentss convencionales de una estaciéon de control

Por lo demas, tal como oportunamente se le advirtio al interesado, no se puede
aceptar como sustento de patentabilidad el uso de componentes convencionales o
parte de ellos, ni la redaccion del documerite con mezclas de caracteristicas que no
proceden, puesto que se distorsiona el aporte real al estado de la técnica, se altera
la proporcion que debe existir entrs lo divulgado y la proteccion solicitada y, poraue
no se cumplen exigencias taxativas dz la normativa andina, a saber, lo dispuesto por
los articulos 15 e) y 21

4 Respuesta del solicitante

Sobre los comentanos del solicitante a la notficacién de fondo, es importante realizar
las siguientes consideraciones

SUPERINTENDENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DL 'NDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION N°
Por la cual se niega una pater‘e de ifvencién

Exp N° 00001065

El solicitante sefiala que presenta nuevas remvindicaciones donde se observa que,
las mismas, muestran que la matena patentable no es el uso del computador y
“queda claro que lo importante es medir las radiaciones ya que estas sirven como
referencia en el paso ¢), no la forma como se llevan a cabo los calculos, ni en
donde se realizan establecen la misma dependencia del procesador espesor
de la pared” (subrayados fuera del texto)

Al respecto, por un ladv el nuevo capiulo reivindicatono fue aceptado y
calfficado De otro lado, la determinacion del espesor de los envases se lleva a
cabo mediante el USO del procesador del computador de control de un sistema
de formacidn de articulos de widno al que se le carga la secuencia de
procesamiento de senales, como se expli.d en su oportunidad y se reitera aqus

AsI mismo, se rertera, que la relaciéon de una secuencia de procesamiento es un
programa como tal, el cual combinado con los medios usados para e'ecutar
dicha secuencia no es patentable de conformidad con la normativa aplicable

En consecuencta, las "aclaraciones” de cada una de las reivindicaciones del
uttimo pliego que hace el solicitante en su respuesta, no superan, de ningun.
moado, las objeciones trasladadas, pues aparte de las trasladadas en el oficio
aparecieron nuevas objeciones como la falta de sustento, antes explhicadas en el
punto 2 de la presente decisidn

Dice el interesado que “por otra parte, en opinion capitulo reivindicatono no
cumple mezclas de caractensticas cualquier persona con habilidad en el arte
que las lea puede entenderlas caractensticas de funci¢n  es claro que si se
esta hablando referencies 2 su funcion son secundanas y solv estan alli  debe
ser elimmada” (subrayado= fuera del texto)

Al respecto, se anota que son aseveraciones sin explicacién que as sustente, de
manera que es necesano recorrare al interesado que, en pnmer lugar, o que las
reivindicaciones deben lograr es definir 2l alcance de la proteccion de lo que se
desea amparar y no que ‘cualquier persona con habilidad en el arte que las lea,
pueda entenderias”

En segundo lugar, desde el pnmer oficic trasladado se le informdé al solicitante
que las reivindicaciones no cumplen en vuanto a su redaccién, pues, como bien
se sabe, en matena de patentes existen dos tipos de rewvindicaciones de
producto y de procedimientc (metodc ), donde las pnmeras deben definir el objeto
que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales 6 de funcién
entre sus componentes, (vai2 ia pena ver el pamafo 57 de la Guia de /la OMPI
sobre examen de solicitude< patente) En el presente caso, dos sensores miden

SUPERINTENDENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RESOLUCIONN® 14483
Por la cual se r .ega una patente de invencion

Exp N°® 00001065

la intensidad de dos seiiales que son entregadas al procesador para obt2ner el
calculo del espesor, es decir, cada sensor actua por separado y el resultado lo
entrega el procesador, luego NQ hay funcion entre lo= componentes de un
aparato, en lo que se reivindica aqui

En tercer lugar, como se conoce amgharnente en matena de patentes y lo sefiala
la regla 125 1 de la Guia mencionada * cuando |la pnmera reivindicacion tiene
por objeto un procedimignto se puede incluir a continuacion yna reivindicacion
para un medio (en particular una instalacion) CONCEBIDO para su puesta en
practica” (subrayados fuera de texto)

Por ultimo, el interesado desconoce, que un "sistema, aparato o producto”, como
tal, es iIndependiente de como se usa y, por lo tanto, dicho "aparato” no se puede
restnngir o caracterizar por la manera de uso pensada (deseada)o que seledea
ese “aparato” o a parte de el Por gjemplo, la memona es independiente del
género de datos que se almacenen en ella, la pantalla es independiente deil
género de informacion que se desphegue en la misma, etc de alli que el generc
de datos y la manera (secuencia) en que 3e procesan, son independientes del
“sistema” o parte de este, usado (utlizado) para procesar dichos datos

En consecuencia, el procesamiento de sefales que lleve a cabo una maquina o
un componente de ella, no sirven para distinguir un “aparato que mide el espesor
de articulos de vidno”®

Por lo tanto, las apreciaciones personales del interesado en, “ las referencias a
su funcibn son secundanas mejorar la clandad de las rismas lector
casual ", carecen de sustento cierto v se alejan de lo pretendido por la oficina
en los oficios trasladados

Dice el solicitante que “en cuanto no puede ser considerada como tal la

presencia del procesador como parte integrante del producto no es argumento
suficiente instala en el mismo al comel.zar la operacién no esta teniendo en

cuenta ni considerando que la maquina se compone sin_e! procesador su
presencia sena inutll para lo que se busca proteccion, es un aparato gue mide
el espesor medios que miden la radiacion dasde el articulo medios que
determinan procesador c¢omc 19 afirma segundo uso novedoso y le da
nivel inventivo  es fa dispcsicdn de dichos elementos v Ia forma como funicionan
como conjunto es un preurio del sefior examinador inferr que se “se esta
tratando de proteger es 3'g. napro pnado gue debe serevitadv atodacosta e
retiro de esta objecién va Juwe 1.0 esta debidamente sustentada que nc es
correcta dicen las reivindicacionas  exclicitamente en el texto de la sohcitug”
(subrayados de la oficina)

Sede Contro Carrera 13 No 27-00Pisos2 5 7y 10
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Los comentanos del puntc orecedente, basicamente, se enfocan en tratar de
controvertir la segunda parte del punto 5 del oficio, con aseveraciones
intrascendentes, pues no se fundamentan en hechos ciertos a la luz de

a) Enlos oficios trasladados se sostuvo y aqui se sostiene, que la solicitud trata
de proteger un soporte logico (secuencia de procesamientc de sefizales), el
cual, se lleva a cabo con el procesador 26 de un sistema de formacion de
articulos de vidno

Nuestra aseveracién se puede comprobar a partir de las figuras 1, 5 y 6,
componente 26 que se puede llustrar por ejemplo con las publicaciones US
2915638 y US 3 356 212, al que se le carga el soporte logico necesano
para que calcule el espesor de las paredes de los recipientes, lo cual, se
redacto (reivindic) en la forma de metodo v aparato

Ahora bien, en los oficios precedentes se seflaldé que tanto las
reivindicaciones de mérado como las de producto intertan definir el alcance
de la proteccion, por .me Mo de una secuencia de procesamiento de senales
que ejecuta el procesadur, lo cual, hace evidente el no cumplimiento de las
disposiciones del inciso e), justamente porque se trata de una secuencia de
procesamiento, lo cual, se considera un programa como tal

Aun mas, los comentarios del sohcitante no deswvirtuan en ninguna forma la
posicién adoptada, sino que por el contrano la refuerzan, como se deduce de
las aseveraciones en " la presencia del procesador como parte integrante

de producto no es arqumento suficiente para negar la patentabilidad de la
invencibn basado unicamente en que /as operaciones las realiza el

procesador gracias a un software que se_instala en el mismo al
comenzar la operacion del aparato de la invencion”®

De alli, es evidente que cargar un programa, en cualquier forma que puede
ser una secuencia, algontmo, rutina o protocolo de procesamiento al
procesador de un aparato de formacion de envases, NO puede convertira la
totalidad de dicho aparato en patentable, puesto que se llegana a und
situacidn de proteccién uimitada en el tiempo, para un aparato conformado
por componentes convencionales o antiguos, para cada vez que se cargue
un nuevo programa o secuencia de procesamiento de sefiales o de datos al
procesador de ese apb«rato 0 maquina, con el argumento de que, “ la
maquina se compone de una -ene de partes que cumplen su mision

procesador sena inutil "
A
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b) Contrano a lo que afirma el interesado, el examinador tuvo en cuenta toda la

maquina (aparato) y no un unico componente, Lomo arguye el interesado en
la respuesta, porque el 2parato de formacion de envases de vidno, donde se
aplica lo solicitado, es convencionadl, puesto que todos sus componentes son
ampliamente conocidos en el arte, incluido el procesador, y que ellos no se
modificaron, en ningun sentido, en esta solicitud

La unica modificacion que puede encontrarse en lo que se intenta proteger,
consiste en que se agregd un soporte logico al procesador 26 para que

genere un resultado, el cual, por demas es anélogo a los conocidos en la
tecnica

Adicionalmente, la oficina ha sostenido firmemente que no puede aceptar
como sustento de patentabilidad ni el uso de un aparato convencional o de
parte(s) del mismo para procesar datos, sefiales o informacién, ni tampoco
que el documento se haya redactaco con mezclas de caractenisticas no
permitidas

Por las razones precedentes, se sostuvo y se sostiene que las disposiciones
del articulo 21 no se cumplen porque se hace otro (segundo) uso de
dispositivos convencionales o de partes de ellos, como es el caso del
sistema de formacion de articulos de vidno, en el cual estd instalado el
procesador, al que se le carga una secuencia de procesamiento para obtener
el resultado esperado

Como ya se dijo antes, un producto como tal, 2s independiente de cémo se
usa, es decrr, la pantalla es independiente del género de informacién que se
despliega en ella, un procesador es independiente del genero de dalos que
procese o de la forma en que los use para generar un resu'tado

De alli es evidenie qLe, una se~uencia de procesamiento de sefiales NO
determina la funcion entre los componentes de un sistema de formacion ae
articulos de vidno que mide unas intensidades, sino que dicha secuencia de
procesamiento, realizada por ¢l procesador del sislema, es el uso del mismo
pues aste recibe unas sefales de ios sensores, las procesa y de acuerdo al
resultado del procesamiento genera el calculo del espesor del articulo que
vaya pasando por un sitio de control Por esta razdn, dicha secuencia no
sirve para distinguir las caracteristicas de un “aparato o sistema®, como se
reivindica aqui, puesto que es presentar como funcion el uso de las senales
procesadas por i componente de un sistema
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d)

Una vez mas, se deja en claro que s! lo reivindicado como método y aparato
para medir el espesor de los envases, se llevase a cabo con medi s
concebidos para su realizacion, posiblemente, lo reivindicado no tendria
objecién, sin embargo, dichos medios son convencionales, tal como se
iInformo en los oficios 5161 y 11445 y que se buede comprobar con ayuda de
las referencia mencionadas ante<

Probablemente, si no ss calfficase lo que dicen las reivindicaciones y lo que
explica la descnpcion explictamente no se habria llegado a las
conclusiones y a la deuition gue se toma

Como conocen bien quienes laboran en propiedad industnal, una
revindicacion consta de preambule y parte caractenzante, en otras palabras,
de “genero” y “especie” Asimismo 3l preambulo relaciona todo aquello que
es conocido en el estado de la técnica y la parte caractenzante es la relacién
de las caracteristicas, supuestamente, anortadas por el solicitante

En el presente caso, las caractensticas aportadas son una secuencia de
procesamiento de sefales tal como =¢ aprecia explictamente en “un método
para medir el espesor medir la radiacién emitida por un articulo con 18 y 24
y determinar (calcular) el espesor on 26" “aparato que mide el espesor
medios que miden 18 y 24 y medios que determinan el espesor 26"

Si las caractenisticas aportadas pur el solictante fuesen estructurales o
funcionales, no una secuencia de procesamiento logico, quizds lo
remndicado no tendria objecidn cemo ya se dijo

e) Sibien en el capitulo remvindicatonio no se menciona la palabra “software”, por

el estudio del procedimiento y el preducio revindicados, no cabe duda que
los “pasos” son una secuencia de procesamiento de sefiales y los “medios”
que miden las radiaciones son convencionales, que solo entregan las
sefiales para que el procesador genere el calculo del espesor

Se sostiene, categoncamente que un programa de procesamiento, en si
carece de nivel inventivo, porque se trata de operaciones, comunmente,
realizadas por un tecnico en la matena

Para conclurr, es importante resaltar que si la administracion aceptase los
comentanos del interesado como validos, se llegaria a que un método y un
aparato senan patentable s, por el solo hecho de que un usuano u operano o
programador cargue Jn algontm: protocoio, rutina) programa en un
procesador, puesto que tal accion pravocaria que dicho procesador, y por
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ende el aparato, “funcionase” de otro modo, lo cual, conducina a otorgar una
proteccion iimitada en el fiempo para un aparato conformado por
componentes convencionales ¢ antiguos, por cada vez que se cargue un
nuevo programa o secuencia de procesamiento de sefiales o de datos al
procesador de ese aparato 0 maquina Aun mas, lo precedente hace
evidents el no cumplirmento de lo dispuesto por el articulo 21, pues el
sistema de formacion ncluidos los sensores y el procesador son
convencionales que solo se usan para obtener un resuitado

Dado que la solicitud no cumple lo dispuesto en los articulos 15 e), 21, 30 y 34 por
las razones antes expuestas, y teniendo en cuenta que los comentanos y
comrecciones allegados por el solictante no controvierten ni subsanan las objeciones
planteadas en los oficios 5161 y 11445, se considera que la solicitud no puede
acceder al pnvilegio solicitado

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Negar 2! privileg de patente de irvencién a la creacion
denominada “METODO Y APARATO PARA MEDIR EL ESPESOR DE PAREDES
DE ARTICULOS DE VIDRIO”

ARTICULO SEGUNDO Notificar persondiraenie al doctor Juan Pablo Cadena
Samiento, en su calidad de apoderado de la sociedad Owens-Brockway Glass
Container Inc , 0 a quien haga sus veces &l contenido de la presente resolucion,
entregandole copia de la misma, adwiriendole que contra ella procede el recurso
de reposicion ante el Supenntendente de Industna y Comercio al momento de
notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotaDC,alos 23 Jil 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

COBAR

Doctor /
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO L
Camera 7 N° 16-56 P9°

Bogota D C-¢vd
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