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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR_!A Y COMERCIO

E. S. D.

REF: Expediente No. 00001.085 - solicitud de patente de invencién
a favor de OWENS-BROCKWAY GLASS CONTAINER INC.

Respuesta a oficio No. 11445 del 16 de diciembre del 2004

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de |a tarjeta profesional No.
57.492 del C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad OWENS-
BROCKWAY GLASS CONTAINER INC domiciliada en Toledo, Ohio, Estados
Unidos de Ameérica, segun lo acredita el documento de poder anexo al presente
escrito, me permito dar respuesta a las observaciones de caracter técnico y
juridico, relacionadas con la patentabilidad, para la concesién de la patente de
acuerdo con la Decisién 488 segin el concepto técnico No. 1622 notificado por
fijacién en lista de fecha 18 de diciembre del 2004, cuyo término fue prommogado
mediante escrito radicado el 09 de marzo del 2005.

Atendiendo a las observaciones del sefior examinador respecto a la claridad de
la solicitud nos permitimos presentar un nuevo caplitulo reivindicatorio de 1 ~- 16
reivindicaciones el cual reempiaza completamente fas reivindicaciones
anteriormente presentadas.

A través de la lectura de ias nuevas reivindicaciones corregidas que estamos
presentando el sefior examinador observard que las mismas muestran que la
materia patentable de la invencibn es el método de inspeccién usando
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sensores para medir variaciones en la intensidad y diferentes longitudes de
onda de radiacién desde la superficie de vidrio caliente para determinar el
espesor, no el uso del computador:

Asl, en la reivindicacién 1 se establece que el método consiste en medir
una primera longitud de onda, a la cual el articulo es transparente, y una
segunda longitud de onda, a la cual el articulo es opaco, y emplear dichas
mediciones para determinar el espesor del articulo entre ambas
superficies. Queda claro que lo importante es medir las radiaciones, ya
que estas sirven como referencia para el paso ¢), no la forma como se
llevan a cabo los célculos, ni en donde se realizan.

Lo mismo sucede con la reivindicacién 2, en la que se establece que
dichas longitudes de onda comresponden a la radiacién emitida por el
articulo de vidrio caliente, y que dicha radiacién varla en funcién del
espesor de las paredes del articulo de vidrio. Queda claro que lo
importante es medir la radiacién asl como la relacién entre las longitudes
de onda que se miden en los sensores (18 y 24) y el espesor de las
paredes del articulo de vidrio, no la forma como se procesa dicha
informacion, ni en donde.

La reivindicacién 3 ensefia que la radiacion medida a las diferentes
longitudes de onda se emplea para establecer la relacion entre la
radiacion y el espesor de la pared, y que dicha radiacién debe ser medida,
a dicha segunda longitud de onda, en otro punto del articulo. Claramente
se establece que se necesita medir la radiacion para poder determinar el
espesor de ia pared, no se dice donde ni como se lleva a cabo el proceso
de los céliculos.
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La reivindicacién 4 ensefia que la radiacién se mide con los sensores, que
los campos de vision de ambos sensores deben coincidir sobre el articulo
y que el articulo es barrido por el campo de visién de los sensores. Es
evidente [a funcién de los sensores como medio para medir la radiacién a
las diferentes longitudes de onda.

La reivindicacién 5 habla de explorar los sensores, con los cuales se
midié la radiacién, a incrementos de movimiento del articulo. Se resalta
la funcién de los sensores sin mencionar el dispositivo que se hace cargo
de la exploracién de los sensores.

Las nuevas reivindicaciones 6, 7 y 8 claramente establecen las
caracteristicas de las diferentes longitudes de onda que se miden en los
pasos anteriores.

La reivindicacion 8 le da mas importancia a la funcién de los sensores
como medio que mide la radiacién, que al procesador como medio que
determina el espesor. Es claro que es necesario que los sensores midan
la radiacién para que el procesador pueda determinar el espesor, con lo
cual se le da un papel més preponderante a los sensores en la invencion.

La reivindicacién 10 dice que el procesador lleva a cabo la determinacién
del espesor a partir de los datos suministrados por los sensores.
Evidentemente se ensefia que la informaciébn necesaria para que el
procesador pueda determinar el espesor debe provenir de los sensores,
que sin la presencia de los sensores el procesador no podria llevar a cabo
los célculos necesarios.

Las reivindicaciones 11, 12 y 13 divuigan las caracteristicas de los
sensores y la disposicion que les permite percibir diferentes areas del
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articulo simultdneamente y transmitirias al procesador. Claramente se
establece que son los sensores y sus caracteristicas lo que permiten que
el procesador obtenga los datos necesarios para llevar a cabo la
determinacién del espesor de las paredes de la botella.

La reivindicacién 14 ensefia que el procesador se limita a examinar los
datos de longitud de onda de la radiacién obtenidos en los sensores. Es
evidente que la informacién debe provenir de la medicion de Ias
longitudes de onda que se lieva a cabo en los sensores.

Las reivindicaciones 15 y 16 establecen la misma dependencia del
procesador, el cual depende de la informacién proveniente de la medicion
de la longitud de onda de la radiacibn obtenida en los sensores,
limitandose solamente a llevar a cabo los cdlculos que permmiten
determinar el espesor de la pared.

Consecuentemente, la falta de claridad queda superada porque las nuevas
reivindicaciones corrigen los problemas que habla con ciertos pasos, a los que
en unas reivindicaciones se les asignaba una letra que no correspondia con el
orden o nimero de pasos proporcionados en la reivindicacion de la que
dependia. Asl mismo las nuevas reivindicaciones 10 y 14 cofrigen un
problema que habla con las anteriores reivindicaciones 11, 15 y 16 las cuales
trataban de definir un producto por los pasos de funcionamiento de dicho
producto; las nuevas reivindicaciones 10, 11 y 12 (anteriores reivindicaciones
11, 12 y 13) definen un aparato por sus partes, no por el funcionamiento de
estas partes, y la nueva reivindicacién 14 quedo dependients de la 1, con lo
que cumple con la regla de definir un método por sus pasos y no, como
sucedia antes, de definir un método por las partes del aparato. Por ofro lado
las nuevas reivindicaciones 11 y 12 (equivalentes a las anteriores
reivindicaciones 12 y 13) no son reiterativas, por lo tanto no se refieren a lo
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mismo y el capltulo reivindicatorio recupera la concisién. En las nuevas
reivindicaciones 1-16 no es evidente que los pasos del método correspondan a
las etapas de la secuencia légica de operaciones realizada por el sistema de
control de la maquina de inspeccién de articulos de vidrio; ya que, por la forma
en que estdn redactadas, los pasos del método se llevan acabo de manera
independiente y luego la informacién es enviada al procesador para que este
realice los calculos y determine el espesor de la pared. Por Gltimo se eliminé la
redundancia en las reivindicaciones y todas las reivindicaciones presentan un
enlace légico con aquellas de las que dependen con lo cual se le da claridad a
la invencién.

Por ofra parte, en opinién del sefior examinador el capltulo reivindicatorio no
cumpie con los requisitos de patentabilidad por cuanto contiene mezclas de
caracteristicas estructurales y de funcién. A este respecto debemos decir que
al leer las nuevas reivindicaciones queda claro que estas se ceniran
principalmente en las caracter(sticas estructurales del aparato reivindicado, en
el caso de las reivindicaciones de producto, y que las referencias que se hacen
en ellas a las funciones de dichas caracteristicas estructurales no afectan en
ninguna manera la claridad de las reivindicaciones y cualquier persona con
habilidad ordinaria en el arte que las lea puede entenderias ya que estas
exponen claraments las diferentes partes de la estructura del aparato y se
apoyan en ciertas caracteristicas de funcién para darle a dichas partes un lugar
dentro del contexto del funcionamiento de la maquina, mejorando aun mas la
claridad de dichas reivindicaciones. Es claro que si se estd hablando de
reivindicaciones de aparato, las referencias a su funcién son secundarias y solo
estén alli para mejorar la claridad de las mismas para un lector casual que no
tenga conocimientos en el arte. Algo similar puede decirse respecto a las
reivindicaciones de método, donde |a referencia a caracteristicas estructurales
sirve solo como apoyo y medio para mejorar la claridad de dichas
reivindicaciones. Por lo tanto, si la objecién al cumplimiento de los requisitos
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de patentabilidad se basa en que no se cumplen los requisitos del Articulo 14
de la Decisién 488 entonces dicha objecion debe ser eliminada.

En cuanto a la afirmacién del sefior Exalginador respecto a que la presente
invencién no puede ser considerada como tal porque esta tratando de proteger
un soporte l6gico (programa de procesamiento) basta decir al respecto que la
presencia del procesador como parte integrante del producto no es argumento
suficiente para negar la patentabilidad de la invencién basado Gnicamente en
que las operaciones las realiza el procesador gracias a un sofiware que se
instala en el mismo al comenzar la operaciéon del aparato de la invencién. El
sefior Examinador no esta teniendo en cuenta ni considerando que la méquina
se compone de una serie de partes que cumplen cada una su misién especlfica
y sin su presencia el procesador seria indtil; en otras palabras, el procesador
es una parte integrante dentro del producto de [a invencién, mas no ia Unica
parte de! mismo. Lo que se estd reivindicando, y para lo que se busca
proteccion, es un aparato que mide el espesor de la pared de articulos de vidrio
huecos el cual consta de medios que miden la radiacién desde el articulo y
medios que determinan el espesor gue incluyen un procesador. Ademas, aqui
no se le estd dando, como lo afirma el sefior Examinador, un segundo uso a
componentes convencionales conocidos en el arte ya que los sensores que
miden la radiacién siguen funcionando como sensores y el procesador sigue
funcionando como procesador. Lo que es novedoso y le da nivel inventivo a la
presente invencion es la disposicion de dichos elementos y la forma en la que
funcionan como un conjunto. El hecho de mencionar un procesador no
significa necesariamente que se este tratando de proteger un soporte légico,
esto es un prejuicio del sefior Examinador ya que en ningin momento se
menciona en {as reivindicaciones la presencia de un soporte l6gico, o las
caracteristicas del mismo. Asi que inferir que se esta tratando de proteger un
soporte logico solamente porque se hace mencidon de un procesador como
parte integrante del conjunto de la invencion es algo inapropiado que debe ser
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evitado a toda costa. Por esta razén solicitamos respetuosamente al sefior
examinador el retiro de esta objecién ya que no esta debidamente sustentada
porque proviene de una actividad deductiva que no es correcta ya que el
examinador debe basarse expresamente en lo que dicen las reivindicaciones y
el capltulo descriptivo; y en ninguno de ellos se menciona el uso de un soporte
légico per se con sus caracteristicas y lineas de cédigo y el beneficio de
patente no se otorga a lo que se dice implicitamente sino a lo que se dice
explicitamente en el texto de la solicitud. '

Respetuosamente solicitamos por lo tanto, el retiro de la objeciones a la
presente solicitud, sobre la base de los argumentos presentados y las
reivindicaciones comregidas anexas las cuales no adicionan materia nueva, no
afectan en ningin sentido el alcance de la invencién y, en opinién del
solicitante, cumplen con los requisitos de novedad, nivel inventivo y
aplicabilidad industria exigidos por la Decisién 4868. Para este propdésito
estamos anexando el recibo oficial de caja No. 05 — 22,410 por $91 000.

De la Sefora Jefe,

Atenta te, )
M gt
AN PABLO CADENA SARMIENTO

T.P. No. 57.492 del C.SJ.
C.C. 80.410.337 de Usaquén
Carrera 7 No. 16-56 piso 9

Bogota, Abril 22 del 2005

MEVivg
Anaxos
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Relvindicaclones

1. Un método para medir el espesor entre superficies de un articulo de
vidrio formado en caliente (12) que emite radiacién, que consiste en medir la
radiacién emitida por un articulo y determinar el espesor del articulo como
una funcion de tal radiacion,

caracterizado por: (a) medir (en 18) una primera longitud de onda a la
cual la pared del articulo es sustanciaimente transparents, (b) medir (en 24)
una segunda longitud de onda a la cual la pared del articulo es
sustanciaimente opaca, y

(c) determinar (en 28) el espesor del articulo entre las superficies
como una funcién combinada de dicha primera y segunda longitudes de onda
medidas en dichos pasos (a) y (b).

2. El método establecido en la reivindicacion 1 para medir el espesor de
la pared de articulos de vidrio huecos moideados (12) que tienen superficies
de pared interior y exterior mientras los articuios estan calientes del proceso
de moldeo,

caracterizado por: (a) medir (en 18) una primera intensidad de
radiacién emitida por el articulo a la primera longitud de onda tal que dicha
primera intensidad varia como una funcion tanto de la temperatura en las
superficies dei articulo como del espesor de Ia pared entre tales superficies,
(b) medir (en 24) a una segunda intensidad de radiacién emitida por el
articulo a la segunda longitud de onda tal que dicha segunda intensidad varia
como funcién de la temperatura de ia superficie del articulo e independiente
del espesor de la pared entre las superficies, y

(c) determinar (en 26) el espesor de la pared entre las superficies del
articulo como una funcién combinada de dicha primera intensidad medida en
dicho paso (a) y dicha segunda intensidad medida en dicho paso (b).

3. El método como se establece en la reivindicacion 2 caracterizado
porque comprende los pasos adicionales de:

{d) desarrollar una relacién entre el espesor de la pared y la
temperatura superficial en un punto del articulo a partir de dicha primera y
segunda intensidades medidas en dichos pasos (a) y (b).
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(e) medir la intensidad de la radiacion emitida desde al menos uno u
otro punto sobre el articulo a dicha segunda longitud de onda, y

(f) determinar el aspesor de la pared en dicho al menos un punto sobre
dicho articulo como una funcién combinada de dicha intensidad medida en
dicho paso (e) y dicha relacién desarrollada en dicho paso (d).

4, El método como se establece en cualquier mivindicacién precedente
caracterizado porque dichos pasos (a) y (b) se llevan a cabo al:

(d) medir la radiacién con primer y segundo sensores (18, 24) que
responden a la radiacion a dichas primera y segunda longitudes de onda
respectivamente,

(e) hacer coincidir los campos de visién de los sensores posicionando
reflactores (54 o 88) entre dichos sensores y el articulo, y

(f) barrer el articulo con los campos de visién coincidentes moviendo
dichos reflectores.

5. El método como se establece en la meivindicacion 4 caracterizado
porque incluye: (g) explorar dichos primer y segundo sensores (18, 24) a
incrementos de movimiento del articulo respecto a dichos reflectores.

6. El método como se establece en cualquiera de las reivindicaciones
precedentes caracterizado porque dicha primera longitud de onda esté en el
rango de 0,4 a 1,1 micrémetros.

7. El método como se establece en la reivindicacion 6 caracterizado
porque dicha segunda longitud de onda estd en el rango de 48 a 5
micrometros.

8. El método como se establece en la reivindicacién 6 o 7 caracterizado
porque dicha segunda longitud de onda es de 5 micrémetros.

9. Aparato que mide el espesor de la pared de articulos de vidrio huecos
moldeados (12) que tienen superficies de pared interior y exterior (12b, 12cy
12a, 12d) mientras los articulos estin calientes del proceso de moldeo, que
comprende medios que miden la radiacién desde el articulo y medios que
determinan el espesor como una funcién de tal radiacién,
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caracterizado porque dichos medios que miden la radiacién incluyen
un primer sensor {18) dispuesto externo al articulo, y al menos un segundo
sensor (24) dispuesto externo al articulo, y

en que dichos medios que determinan el espesor incluyen un
procesador de informacion (26) que determina el espesor de la pared

10. El método como se establece en la reivindicacién 1, caracterizado
porque dicho procesador de informacién (26):

desamrolla, como respuesta a dichos sensores (24a, 26), una relacion
entre el espesor de la pared y la temperatura superficial del articulo,

mide, como respuesta a dichos sensores (24b, 24c, 24d), las
intensidades de la radiacién emitida desde otros puntos sobre la superficie
del articulo a dicha segunda longitud de onda, y

determina el espesor de la pared a dichos puntos sobre el articulo
como una funcién combinada de dichas intensidades emitidas en dichos
otros puntos y dicha relacién entre el espesor de la pared y la temperatura
superficial.

11. El aparato establecido en la reivindicacién 9 caracterizado porque
dicho segundo sensor (24) comprende un conjunto sensor dispuesto en un
érea, el cual contiene una multiplicidad de elementos y lentes (22, 22a, 22b,
22c, 22d) que enfocan la energla infrarroja emitida desde diferentes puntos
de la superficie del articulo.

12. El aparato establecido en la reivindicacién 11 caracterizado porque
comprende una pluralidad de dichos conjuntos sensores dispuestos en un
éirea (24a, 24b, 24c, 24d), de tal forma que se detectan en el procesador (26)
diferentes dreas superficiales del articulo simultdneamente.

13. El aparato establecido en cualquier reivindicacién precedente 9, 11 o
12 caracterizado porque dichos reflectores (54 o 68) estan posicionados
entre el articulo y dichos sensores (18, 24 o 18, 24a), y un actuador (62)
mueve dichos reflectores.

14. El método establecido en la reivindicacién 1 caracterizado porque los
datos que indican las intensidades de radiacién a tales longitudes de onda en
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dichos medios que miden dichas intensidades se examinan en dicho
procesador de informacion (26).

15.  Un método de acuerdo con la reivindicacién 1, en donde se mide el
espesor de la pared de articulos de vidrié huecos moldeados (12), los cuales
fienen un espesor de pared promedio predeterminado, mientras los articulos
aun estan calientes del proceso de moldeo,

caracterizado porque dicho paso (c) adicionalmente comprende
determinar el espesor de la pared como una funcién combinada de las
longitudes de onda medidas en los pasos (a) y (b) y dicho espesor de pared
predeterminado.

16. El método establecido en la reivindicacién 1 caracterizado porque
dichos pasos (a) y (b) adicionaimente comprenden revelar un mapa de la
temperatura superficial contra la posicién alrededor del articulo, y
caracterizado porque dicho paso (¢) adicionaimente comprende el paso de
determinar el espesor de la pared como una funcién combinada de dicho
mapa y dicho espesor promedio de la pared.
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demiés facultades legales nacesarias

Este poder comprande la fucultad de re
onml {(nubsuol nombre lo actuado asl do

wdo o en parte y revocar sustituclonps
nombrolamos) @ JUAN PABLO CADENE
vio BEATRIZ JARAMILLO y/o CARLOE
EASTMAN y/o HECTOR GOMEZ MEJAL o
en la Carrera 7 No 16-66 Plso 9 mls

(nuess)

spoderados en Colombla, con facultades para reciblr
epoderacoe judicieles o

notiticaclones y designar
extrajudiclales

Otorgado y fifmado en
hoy de de 200_

Firma
Nombre

Cargo

P WER FATTORNEY

} (We) OWENS - BROCKWAY GLASS CONTAINER
INC

domieiled In One SeaGate, Toledo Ohlo 436688 United
States of America

Hereby appointe JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
and/or BEATRIZ JARAMILLO and/or CARLOS H
PALACJO EASTMAN and/or HECTOR GOMEZ MEJIA, of
Bogoté Colombie my (our) true and lawful sttorneys
with special, ample and aufficlent power to obtaln from
the Colomblan sdminlstrative, judiclal and polloe offices
and authorities, in sny instance, privilages of pstants of
inventlon registration of trademarke industnsi designs
and utilky modele:-registration of commerclasi namas and
emblems, registration of copyright and contracts related
therato, certificatas of obtainers of vegetables varieties
as well as extenmons renewals wnd recordal of
assignments and changes of name and domiclle related
10 the above, 10 prepars, prossoute and raguster llcenses
of any kind to act as pleintff or defandant In any
Instance or recourge and baefore any judge corporation
public officiel or authority In judicisl administrative snd
police ections, such as oppositions 1o the registration
of trademarks, caducity canceliation and nullity actions
clalm actions derlved from the obteining or explortation
of licenses acdon of unfelr compettion, criminal
proceedinga, actiong for payment of demages claims
or observations on patent applications, modals,
induetnal designs and utifity modsls, In the exerclss of
preventive measures and In other acdons or slmiler
proceadings

To that effect they hereby empowersd to flle
applications, formulate descriptions, amendments
protests  declarations, opposmions  cancellations,
nullities, eppeals end clams to pay taxes, quotas and
sssessments prescribed by law, renounce or waive the
nghts grented or In the process of granting, to receive
all kinde of documents and valuables, giving the
respective release of receipt, and, In general, to take
before sald authorities the nacoesesry steps to such
Y. and any messuras that they may deem pertinent
Jof pafeguard of my (our) Interest(s) with all the
Hpeeasary lagal powers

pwer includes the faculty to ratify or eenfim
e and compromise on my {our} behalf, ang
a this power In whole or In part and to
tutions At the same time | (We} hereby

JARAMILLO and/for CARLOS H PALACIO

AN and/or HECTOR GOMEZ MEJIA, domiciled In
Curreru 7 No 16-68, Pisoa 2 my (our) attomeyis) in
fact, with powers 10 recelva notificetlons and o
designate Judiclal and extrajudiclal attomeys

Granted and signed in PERRYSBURG, OHIO

this 2 ay ofpEC. 2004
- 2
Narne E. LACEMILLER

Thie VICE-PRESIDENT
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- Y pippOujtos que en él.se expresan

CERTIFICADO NOTARIAL (SOCIEDAD)

Hoy de de
personeimente comperecié ante mf

» qulen conozco, y de quien me consta que frmd el
antenor documento debldamente jurementado declard y
dijo que éi {(ella) es

I;G OWENS - BROCKWAY GLASS CONTAINER INC

Sociedad iegelmente constitulda pera un perfodo de
duracién que ain no ha tefminado, que al declarante ssta
autorizedo por diche compafifa para conferir este pader,
que ol selio satampado por 6! al ple de tal poder, en
nambra y reprassntacién de Is expresada compaila, as el
sollo oficlal de ella y que el objeto para el cual se
conflers este Instrumemo esté comprendldo dentro del
objeto soclal de la socedad

El suscrivo Noterle hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de Ia axistenca de la socledad

Estado de
¢con fecha

y que qulen conflsrs el presents poder es su
representante

Notarlo Pdblico. {ssllo)

CERTIFICADO, NOTARIAL
PERSONA NATURAL

NOTARIAL CERTIFICATE (CORP RATION)

On this z day of
personelly sppeared before me

ROBERT E. LACHMILLER
1o me known, end known to me to be the person who
mgned the foregoing insrument who being by me duly
sworn did depose and say that he {she} 15 the

VICE-PRESIDERT
of OWENS ~ BROCKWAY GLASS CONTAINER INC

Which is legally consthuted for a term not yst expired,
that deponent Is authonzed by sald Compaivy 10 confer
this Power of Attorney that the seal affixed hereunto
by the deponent In the name and on behalf of sald
Corporation is the corporate seal thereof, and that the
purpose for which this instrument ls granted s included
within the corporate purposs of company

The undersigned Notary Public sttests that he has seen
the documents thst prove the existence of the
company

suwof 2O
underdeteof 74-4-0¥

and that he {she} who gt
atrorney Is lts Representeti

INS RAYNERRS
ROBIN ie. State Ty

Hoy de de
apte mi

s quien (es) conoxco y me, consta que esfsc
persona(s) firmente(s} del documento que |p
quien(es] declura{n) que otorgen el mismo g

“

*
]

Notarlo Pdblloo (sello) -

LEGALIZACION POR APOSTILLA ES REQUERIDA

! ﬂl'anll the do

gument and he (they) deciared he (thay)
eument for the uses and purposes thersin

Notary Public {Seal)

LEGALIZATION BY APOSTILLE i8 REQUIRED



APOSTILLE

(Convention de la Haye du 5 octobra 1961)

1 Country United States of Amenca
This public document

2 has been signed by REBECCA E BHAER

3 acting in the capacity of Clerk of Court of Common Pleas

4 bears the seal/stamp of Court of Common Pleas, Wood County

CERTIFIED
5 at Columbus, Ohio i
6 December 20, 2004
7 by the Secretary of State of Ohio )
8 No 200417
9 Seal/Stamp - 10 Signature

(A,

J Kenneth Blackwaell
Secretary of State of Ohio

! mummwu-wwum:um«u
aaedghe document, the capacity in which that offidal
‘ bpropriabe, the Identity of the seal or stamp which
cdp Tl'llscuﬂﬂﬂﬂondnsnutlmplymatm




CERTIFICATE OFFICIAL CHARACTER
THE STATE OF OHIO

WOOD COUNTY COMMON PLEAS COURT

I, THE UNDERSIGNED Clerk of the Court of Common Pleas, a
Court of Law and Record of said County, do hereby certify that ROBIN 8.
RAYNER before whom the annexed instrument was taken and whose name
18 subscribed 1n the certificate of proof thereof, was, at the time of taking the
same, a Notary Public in and for said County, duly sworn and acting as such,
and authorized to take the same that
had authority to teke the proofs and acknowledgments of deeds to be
recorded in the State, that the impression of HIS/HER official seal 1s not
required by the laws of the State of Ohio to be filed 1n my office, and that
HIS/HER comnussion expires FEBRUARY 17,2008 And further that I am
well acquainted with HIS/HER handwriting, and verily believe the signature
thereto to be HIS/HER genwine signature, and further, that the annexed
instrument 18 executed and acknowledged according to the laws of the State

of Ohio In Teshmony Whereof, I hereunto subscribe

my name and affix the seal of said Court at
Bowhing Green, Ohio, this 2 B day,
of December, 2004

& por

Rebecca E Bhaer
Clerk of Courts, Wo unty, OH

. A5 F 2
NOTARIO A (@
Bogoid, ““




'RADUCCION OFICIAL NO 033/2004 -

TRADUCCION DE LOS SELLOS QUE SE ENCUENTRAN EN EL PODER
OTORGADO POR OWENS - BROCKWAY GLASS CONTAINER INC , COMPANIA
DOMICILIADA EN ONE SEA GATE, TOLEDO OHIO 43666, ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, A LOS DOCTORES JUAN PABLO CADENA SARMIENTOQ
Y/O BEATRIZ JARAMILLO Y/O CARLOS H PALACIO EASTMAN Y/O
HECTOR GOMEZ MEJIA )
OTORGADO Y FIRMADO EN PERRYSBURG, OHIO, A LOS 2 DIAS DEL MES
DE DICIEMBRE DE 2004
FIRMADO ROBERT E LACHMILLER, VICEPRESIDENTE

CERTIFICADO NOTARIAL (SOCIEDAD)
EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 200-4 PERSONALMENTE COMPARECI(O ANTE
MI ROBERT E LACHMILLER, VICEPRESIDENTE DE OWENS - BROCKWAY
GLASS CONTAINER INC , UNA SOCIEDAD LEGALMENTE CONSTITUIDA
PARAR UN PERIODO DE DURACION QUE AUN NO HA TERMINADO, QUE EL
DECLARANTE ESTA AUTORIZADO POR DICHA COMPARIA PARA CONFERIR
ESTE PODER, QUE EL SELLO ESTAMPADO POR EL AL PIE DE TAL
PODER, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA EXPRESADA COMPANIA,
ES EL SELLO OFICIAL DE ELLA, Y QUE EL OBJETO PARA EL CUAL SE
CONFICRE ESTE INSTRUMENTO ESTA COMPRENDIDO DENTRO DEL DE LA
SOCIEDAD EL SUSC‘RITO NCTARIO HACE CONSTAR QUE TUVO A LA
VISTA LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD

ESTADO DE OHIO, EL 2 DE DICIEMBRE, 2004

Y QUE QUIEN CONFIERE EL PRESENTE PODER ES SU REPRESENTANTE
FIRMADO ROBIN S RAYNER, NOTARIO PUBLICO, ESTADO DE OHIO,
CON COMISION HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 2008

HAY SELLO EN RELIEVE DEL NOTARIO




TRADUCCION OFICIAL NO 033/2004 -

CERTIFICADO CON CARACTER OFICIAL
ESTADO DE OHIO = CONDADO DE WORD
TRIBUNAL DE ASUNTOS COMUNES

El suscnto funcionano de la Corte de Asuntos Comunes, una Corte de Derecho y
Registro de dicho Condado, por medio del presente certfico que ROBIN §
RAYNER ante quten se celebrd el antenor documento y cuyo nombre figura en el
certficado de prueba era, en el momento de ejecutar dicho acto, Notaro Publico
en y para dicho Condado, debidamente juramentado y autorizado para celebrar
dicho acto Que la [ey del Estado de Ohio no exige que su sello sea registrado en
este despacho, y que su comisién expira el 17 de Febrero de 2008 Certfico
ademas que estoy familianzado con la firma de dicho Notario Publico y creo que la
firna en el documento es ia suya, y ademés, certifico que el instrumento adjunto
ha sido ejecutado y reconocido de conformidad con las leyes del Estado de Ohio

En testmonio de io antenor, firmo y suscnbo mi nombre y colaco el sello de la
Corte en la ciudad de Bowling Green, Ohiq, a los 8 dlas del mes de Diciembre del
afo 2004

FIRMADO REBECCA E BHAER

SECRETARIO DE LAS CORTES, CONDADO DE WOODS, OHIO

HAY SELLO EN RELIEVE DE LA CORTE
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PRADUCCION OFICIAL NO 033/2004 -

APOSTILLA

CONVENIO DE LA HAYA DEL 5 DE OCTUBRE DE 1961

1 PAIS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
EL PRESENTE DOCUMENTO PUBLICO

2 HA SIDO FIRMADO POR REBECCA E BHAER
3 ACTUANDO EN SU CAPACIDAD DE SECRETARIO DE LA CORTE DE
ASUNTOS COMUNES

4 LLEVA FIRMA Y SELLO DE CORTE DE ASUNTOS COMUNES, ESTADC DE OHIO

CERTIFICADO

5 EN COLUMBUS, OHIO _

6 EL 20 DE DICIEMBRE, 2004

7 POR EL SECRETARIQO DE ESTADO DE OHIQO
8 BAJO EL NO 200417 -

9 SELLC SECRETARIO DE ESTADO DE OHIO

10 FIRMADO J KENNETH BLACKWELL, SECRETARIO DE ESTADO DE OHIO

—— e S T T S SEL T W R S S T P M S S A S

LA TRADUCTORA OFICIAL

Jilbwa oo

HELENA URIBE DE LEMOINE
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicaciébn No 00-1 065
Ciasificacion intemacional (IPC) GO1N 21/90 /# GO1B 11/08
Concepto Técnico No 753

Como resultado del examen definitivo, realizado acorde a lo establecido por el articulo 48
de la Decision 486 de la Comisidon de la Comunidad Andina, se comunica lo siguiente

1 Documentos estudiados

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descnpcién de los folios 6 a 19, los dibujos 1
a 7C de los folios 39 a 42 y, las revindicaciones 1 a 18 de los folios 222 a 225, estas
ulimas allegadas con la respuesta al oficio No 11445 del 16 de diciembre de 2004 y los
alegatos alll adjuntos

El articulo 9 de la Decisidn 486 de la Comigsién del Acuerdo de Cartagena establece que,
"La pnmera solicitud de patente de invencién confenra al solicitante o su causahabiente
el derecho de pnondad para solictar misma matena El alcance y los efectos del derecho
de pnondad seran los previstos por el Convenio de Pans a) doce meses para las
patentes de invencidn y modelos de utihidad "

La solicitud en estudio fue radicada el 11 de enero de 2000, en ese momento se reclamé
prnondad para la solicitud norteamencana 09/228 628 del 12 de enero de 1999, luego del
estudio correspondiente se determind que acorde a lo estipulado por los articulos 8 a 11
de la Decision 486, la pnondad remvindicada, es valida

2 Objeto de la Invencién

Segun la descripcién, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un método y un
aparato para medir el espesor de las paredes de recipientes huecos de vidno

De ofra parte, el pliego reivindica un método para medir el espesor entre superficies de un
articulo de vidno formado en caliente (12) que emite radiacién, relacionado en las
revindicaciones 1 a 8, 10, 14 a 16, aparato gue mide el espesor de articulos de vidno
huecos moldeados (12) que tienen superficies intenor y extenor (12b, 12c, 12 a, 12d)
mientras los articulos estan callentes en proceso de moldeo, relacionado en las
reivindicaciones 9, 11 a 13

La solucién propuesta consiste en suministrar una técnica para medir el espesor de
recipientes moideados de vidno tan pronto como sea posible después del proceso de
moldeo, reivindicada en la forma de método y aparato

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es GO1N 21/90 // GO1B 11/08

3 Claridad de la solicitud

El articulo 30 de la citada Decision indica que “las reivindicaciones definiran la matena

que se desea proteger mediante la patente Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descnpcion”

En las revindicaciones 1, 2, 9 y 15 contienen explicaciones redundantes, que en lugarde
dar clandad a la definicion que se pretende lograr, la opacan
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Las reivindicaciones 3 a 5, 10, 14 a 16 no tienen sustento descriptivo porque en ese
aparte no se citan los pasos alli agregados lo que, ademas, conduce a que no se de
cumplimiento a las disposiciones del articulo 34.

En la reivindicacion 4 el paso e) corresponde a una modificacién de operacion al aparato
usado en la medicién pero no a un supuesto paso de la medicién en sl.

Las reivindicaciones 10, 14 con una secuencia de operacion llevada a cabo por un
procesador, intentan delimitar o aclarar un paso del método relacionado en 1 pero alll no
se menciona nada al respecto, por eso, esas reivindicaciones carecen de enlace logico
con la independiente.

Por las razones anteriores el pliego no cumple las disposiciones del articulo 30.

Finalmente, como se informa en el folio 96, no se presentaron oposiciones por parte de
terceros.

4. Evaluaclién de la unidad de Invencion:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre sf, de manera
que conformen un dnico concepto inventivo”.

El pliego estudiado se refiere a un Gnico objeto, en consecuencia, cumple el requisito
establecido.

$. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

Por una parte, el articulo 14 de la Decision 486 establece que: “Los palses miembros
otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento {...)
Industrial®, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decislén ni el
reglamentario establecen, taxativamente, como se debe definir cada concepto, la oficina,
acude a la Gula sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMPI en
1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; en el
pamafo 57 (de dicha gula) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

Adicionalmente, el citado pamafo indica que las reivindicaciones de producto deben
definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales é de
funcion y, las de procedimlento, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas
a seguir, para lograr un resultado.

De alli se concluye que la combinacion de caracteristicas estructurales y de funcién NO
se admlite en la redaccién de reivindicaciones de producto.

Al estudiar el pliego salta a la vista que incluye mezclas de caracteristicas no permitidas,
como se evidencia de su redaccién:

“9. aparato que mide... medios que miden... y medios gue determinan... caracterizado...
medios... gue miden... sensor... un segundo sensor... medios que determinan... que
determina el espesor...".

“11. el aparato... sensor... que enfocan...".
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"42. el aparato...de forma... gue detectan...".

De lo anterior es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y la
subrayada, caracteristicas de uso.

Por otra parte, el articulo 15 de la Decisién 488 sefiala que,

“No se consideraran invenciones: ...
e) los programas de ordenadores o el soporte ldgico como tales y...".

En los oficios anteriores senalamos que las reivindicaciones 1 a 8, 10, 14 a 16 relacionan
como pasos de un método la_secuencia légica de operaclones efectuadas por el
procesador de un sistemma de control de formacién de articulos de vidrio, lo que es un
soporte l6gico como tal.

Adicionaimente, del estudio de la solicitud se dedujo que, ella trata de proteger un soporte
Iégico {programa de procesamiento) en combinacién con un sistema para medir el espesor
de las paredes de los articulos de vidrio, el cual, es un computador convencional, que
incluye un procesador de informacién 26, una pantalla 28 (ver figuras 1, 5 y 6
componentes 26 y 28), ilustrado por ejemplo con las publicaciones US 2.915.638 y US
3.358.212, al que se le carga el soporte Iégico necesario para que calcule el espesor de
las paredes de los racipientes.

Por esa razbn, por lo menos de forma solapada, se considera que no se cumple lo
dispuesto por el articulo 15 e).

Es necesario precisar que, un aparato se puede reivindicar por la(s) funcién(es) que se
lleve(n) a cabo entre sus componentes pero no por los usos de uno o mas de dichos
componentes, como ocurre en este caso donde se carga una secuencia ldgica para que
se infiera o calcule el espesor de las paredes de los recipientes.

Aun mas, un “aparato” o producto como tal, es independiente de como se usa, es decir,
dicho producto no se puede restringir por la manera de uso pensada (deseada) que se le
de; por ejemplo, una memoria es independiente del género de datos que se aimacenen
en ella, una pantalla es independiente del género de informacioén que se despliegue en la
misma, etc. de alli, que el género de datos (formateo de sefial) y la manera (secuencia) en
que se procesen esos datos, no son caracteristicas que sirvan para distinguir un aparato
o del método, como se relvindica aqul.

Finalmente, las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 no se cumplen porque
como se evidencia tanto de la misma descripcién como del estado de la técnica, la
estacion de control para articulos de vidrio se compone de elementos convencionales, a
los que se les puede cargar un programa con los rangos de longitud de onda para que
efectien el procasamiento de las sefiales sensadas y se logre el resultado reivindicado,
por tal razén, consideramos que solo se hace otro (segundo) uso de componentes
convencionales de una estacion de control.

También se recordd al interesado que desde hace tiempo, la oficina no puede aceptar
como sustento de patentabilidad el uso de componentes convencionales o parte de ellos,
ni la redaccion del documento con mezclas de caracteristicas no permitidas, puesto que se
distorsiona el aporte real al estado de la técnica, se altera la proporcién que debe existir
entre lo divulgado y la proteccion solicitada y, porque no se cumplen exigencias taxativas
de la ley, como lo es el no cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 15 e) y 21.

6. Con referencia a los alegatos allegados por el representante en su respuesta, se
determinaron los siguientes hechos:
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1) El escrito inicia indicando que, “JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la
tarjeta profesional No. 57.492 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la Sociedad
OWENS-BROCKWAY GLASS CONTAINER INC...nos permitimos presentar un nuevo
capitulo reivindicatorio de 1 - 16 reivindicaciones... no el uso del computador ... gueda
claro que lo importante es medir las radiaciones ya que estas sirven como referencia en el
paso c), no la forma...establecen la misma dependencia del procesador... espesor de la
pared”. (Subrayados del examinador)

2) En los parrafos anteriores 6l memorialista, de un lado, identifica al solicitante del caso
en discusion y declara que allega un nuevo capltulo reivindicatorio, el cual, fue aceptado y
calificado arriba.

De otro lado, la determinacion del espesor de los envases se lleva a cabo mediante el
USO del procesador del computador de control de un sistema de formacién de articulos de
vidrio al que se le carga la secuencia de procesamiento de sefiales, como se explico en el
punto 5 y se reitera aqul.

Estamos hastiados de reiterar, una y otra vez, en cada una de las solicitudes del
peticionario, que la relacién de una secuencia de procesamiento es un programa como
tal, el cual, combinado con los medios usados para ejecutar dicha secuencia NO ha sido
NO es y NO seré patentable en esta oficina hasta tanto la norma, la jurisprudencia y el
procedimiento vigentes no lo permitan.

La oficina, en los oficios precedentes, no le pidio al interesado explicaciones acerca de lo
pretende proteger cada una de las reivindicaciones, sino que sustentara con base en la
norma y el procedimiento establecidos, su patentabllidad. Sin embargo, cada vez que se
traslada un oficio se busca una u otra razdén baladl para distorsionar el contenido de los
actos, enviar cualquier tipo de alegato y asl, dilatar la tramitacién.

En consecuencia, las “aclaraciones” de cada una de las reivindicaciones del iltimo pliego ,
contrario a la suposicién del interesado no superan, de ningin modo, las objeciones
trasladadas, pues aparte de las trasladadas en el oficio, aparecieron nuevas objeciones
como la faita de sustento, etc. explicadas arriba en el punto 3.

3) A continuacién, se alega que, “por otra parte, en opinién... capitulo reivindicatorio no
cumple... mezclas de caracter(sticas... cualquier persona con habilidad en el arte que las
lea puede entenderlas... caracteristicas de funcién... s claro que si se esta hablando...
referencias a su funcidn son secundarias y solo _estdn alli... debe ser eliminada”.
(Subrayados de la oficina).

4) Respecto a los alegatos precedentes, son aseveraciones sin explicacién que las
sustente, ni de por qué se deberia entender asi y, si las reivindicaciones se presentaron
acorde a lo establecido por la norma y el procedimiento de calificacién vigentes.

Parece necesario recordarle al memorialista que: en primer lugar, lo que las
reivindicaciones deben lograr es definir el alcance de la proteccion de lo que se desea
amparar y NO de que, “cualquier persona con habilidad en el arte que las lea, pueda
entenderlas®, dicha definicién, debe hacerse acorde a lo que establece la norma y segin
el procedimiento vigente.

En segundo lugar, desde el primer oficio trasladado se le informé al solicitante que las
reivindicaciones no han cumplido, ni cumplen, lo establecido por el articulo 14, segun el
procedimiento y segun la practica comin seguida por esta oficina, que se basa en las
definiciones del parrafo 57 de la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes,
donde se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de producto y de
procedimiento (método), que las primeras deben definir el objeto que se desea proteger

R,
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1) El escrito inicia indicando que, “JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portadorde la
tarjeta profesional No. 57.492 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la Sociedad
OWENS-BROCKWAY GLASS CONTAINER INC...nos permitimos presentar un nuevo
capitulo reivindicatorio de 1 - 18 reivindicaciones... no el uso del computador ... gueda
claro gue lo importante es medir las radiaciones ya que estas sirven como referencia en el
paso c), no la forma...establecen la misma dependencia del procesador... espesor de la
pared”. (Subrayados del examinador)

2) En los parrafos anteriores el memorialista, de un lado, identifica al solicitante de! caso
en discusion y declara que allega un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, fue aceptado y
calificado arriba.

De otro lado, la determinacién del espesor de los envases se lleva a cabo mediante el
USO del procesador del computador de control de un sistema de formacion de articulos de
vidrio al que se le carga la secuencia de procesamiento de sefiales, como se explicd en el
punto § y se reiftera aqul.

Estamos hastiados de reiterar, una y otra vez, en cada una de las solicitudes del
peticionario, que la relacién de una secuencia de procesamiento es un programa como
tal, el cual, combinado con los medios usados para ejecutar dicha secuencia NO ha sido
NO s y NO sera patentable en esta oficina hasta tanto la norma, la jurisprudencia y el
procedimiento vigentes no lo permitan.

La oficina, en los oficios precedentes, no le pidié al interesado explicaciones acerca de lo
pretende proteger cada una de las reivindicaciones, sino que sustentara con base en la
norma y el procedimiento establecidos, su patentabilidad. Sin embargo, cada vez que se
traslada un oficio se busca una u otra razdén baladi para distorsionar el contenido de los
actos, enviar cualquier tipo de alegato y asl, dilatar la tramitacion.

En consecuencia, las “aclaraciones” de cada una de las reivindicaciones del Gltimo pliego,
contrario a la suposicién del interesado no superan, de ningiin modo, las objeciones
trasladadas, pues aparte de las trasladadas en el oficio, aparecieron nuevas objeciones
como la falta de sustento, etc. explicadas amriba en el punto 3.

3) A continuacién, se alega que, “por otra parte, en opinion... capitulo reivindicatorio no
cumple... mezclas de caracteristicas... cualquier persona con habilidad en el arte que las

lea puede entenderlas... caracteristicas de funcién... es claro gue si se esta hablando...
referencias a_su funcién son secundarias y solo estdn_alll... debe ser eliminada™.
(Subrayados de la oficina).

4) Respecto a los alegatos precedentes, son aseveraciones sin explicacién que las
sustente, ni de por qué se deberia entender asl y, si las relvindicaciones se presentaron
acorde a lo establecido por la norma y el procedimiento de calificacién vigentes.

Parece necesario recordarle al memorialista que: en primer lugar, lo que las
reivindicaciones deben lograr es definir el alcance de la proteccion de lo que se desea
amparar y NO de que, “cualquier persona con habilidad en el arte que las lea, pueda

entenderlas®, dicha definicidn, debe hacerse acorde a lo que establece la norma y segun
el procedimiento vigente.

En segundo lugar, desde el primer oficio trasladado se le informé al solicitante que las
reivindicaciones no han cumplido, ni cumplen, lo establecido por el articulo 14, segin el
procedimiento y segan la practica comin segulda por esta oficina, que se basa en las
definiciones del parrafo 57 de la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes,
donde se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de producto y de
procedimiento (método), que las primeras deben definir el objeto que se desea proteger
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mediante las caracteristicas estructurales 6 de funcién entre sus componentes, (ver el
mismo parmrafo 57). En esta solicitud dos sensores miden ia intensidad de dos seiiales que
son entregadas al procesador para obtener el calculo del espesor, es decir, cada sensor
actta por separado y el resultado lo entrega el procesador, luego NO hay funcion entre los
componentes de un aparato, en lo que se reivindica aqui.

En tercer lugar, como sa conoce ampliamente en propiedad industrial, la oficina ha venido
aplicando desde hace mucho tiempo la regla 125.1 que sefiala: “...cuando la_primera
reivindicacién tiene por objeto un procedimiento se puede incluir a continuacién una
reivindicacidn para un medio (en particular una instatacion) CONCEBIDO para su puesta
en practica”. (Subrayados fuera de texto).

Por ditimo, el interesado desconoce, que un “sistama, aparato o producto®, como tal, es
independiente de como se usa y por lo tanto, dicho "aparato” no se puede restringir o
caracterizar por |la manera de uso pensada (deseada) o que se le de a ese “aparato” o a
parte de él.

Por ejemplo, la memoria es independiente del género de datos que se almacenen en ella,
la pantalla es independiente del género de informacién que se despliegue en la misma,
etc. de alll que, el género de datos y la manera (secuencia) en que se procesan, son
independientes del "sistema” o parte de este, usado (utilizado) para procesar dichos datos.
En consecuencia, el procesamiento de seiales que lleve a cabo una maquina o un
componente de ella, no sirven para distinguir un “aparato que mide el espesor de articulos
de vidrio”.

Por lo tanto, las apreciaciones personales del interesado en, “... las referencias a su
funcidn son secundarias... mejorar la claridad de las mismas... lector casual...”, carecen
de sustento cierto y se alejan de lo pretendido por la oficina en los oficlos trasladados.

5) En el siguiente parrafo de la respuesta se alega que: “en cuanto... no puede ser
considerada como tal... la presencia del procesador como parte inteqrante del producto no
es argumento suficiente... instala en el mismo al comenzar la operacién... no esta teniendo
en cuenta ni considerando que la maquina se compone... sin el procesador su presencia
seria inutil... para lo que se busca proteccion, es un aparato gue mide el espesor.. medios
que miden la radiacién desde el artlculo... medios que determinan... procesador... como lo
afirma... segundo uso... novedoso y le da nivel inventivo... @s |a disposicion de dichos
elementos y la forma como funcionan como conjunto... es un prejuicio del sefior
examinador... inferir que se estd tratando de proteger ... s algo inapropiado que debe ser
evitado a toda costa... el retiro de esta objecién ya gue no esta debidamente sustentada...
que no es correcta... dicen las reivindicaciones... explicitamente en el texto de la solicitud™.
(Subrayados de la oficina).

6) Los alegatos del punto precedente, basicamente, se enfocan en tratar de controvertir la
segunda parte del punto 5 del oficio, con aseveraciones Intrascendentes puesto que no se
fundamentan en hechos ciertos a la luz de:

a. En los actos anteriores se sostuvo y aqul se sostiene, que la solicitud trata de proteger
un soporte légico (secuencia de procesamiento de sefiales), el cual, se lleva a cabo con el
procesador 268 de un sistema de formacién de articulos de vidrio.

Nuestra aseveracion se puede comprobar a partir de las figuras 1, 5 y 6, componente 26
que se puede ilustrar, por ejemplo, con las publicaciones US 2.915.638 y US 3.356.212, al
que se le carga el soporte l6gico necesario para que calcule el espesor de las paredes de
los recipientes, lo cual, se redacté (reivindicé) en la forma de método y aparato.

Ahora bien, en los oficios precedentes se sefial6 que tanto las reivindicaciones de método
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como las de producto intentan definir el alcance de a proteccién, por medio de una
secuencia de procesamiento de sefiales que ejecuta el procesador, lo cual, hace evidente
el no cumplimiento de las disposiciones del inciso e), justamente porque se trata de una
secuencia de procesamiento, lo cual, se considera un programa como tal.

Audn mas, los alegatos del recurrente no desvirtlian en ninguna forma nuestra posicion sino
que por el contrario la refuerzan, como se deduce de las aseveraciones en: °...|1a presencia

del procesador como parte integrante de producto no as argumento suficiente para negar
la patentabilidad de la invencién basado unicamente en que /as operaciones las realiza el

procesador gracias a un software que se instala en el mismo al comenzar la
operacion del aparato de la invencion®.

De alli, es evidente que cargar un programa, en cualquier forma que puede ser una
secuencia, algoritmo, rutina o protocolo de procesamiento al procesador de un aparato de
formacion de envases, NO puede convertir a la totalidad de dicho aparato en patentable,
puesto que se llegaria a una situacién de proteccién llimitada en el tiempo, para un
aparato conformado por componentes convencionales 0 antiguos, para cada vez que se
cargue un nuevo programa o secuencia de procesamiento de sefiales o de datos al
procesador de ese aparato o maquina, con el argumento de que, “...Jla mdquina se
compone de una serie de partes que cumplen su mision... procesador seria indtil...".

b. Contrario a lo alega el representante, el examinador tuvo en cuenta toda la maquina
(aparato) y no un unico componente, como arguye el interesado en la respuesta, porque
el aparato de formacion de envases de vidrio, donde se aplica lo solicitado, es
convencional, puesto que todos sus componentes son ampliamente conocidos en el arte,
incluido el procesador, y que ellos no se modificaron, en ningln sentido, en esta solicitud.

La dnica modificacién que puede encontrarse en lo que se intenta proteger, consiste en
que se agregd un soporte légico al procesador 26 para que genere un resultado, el cual,
por demas, s analogo a los conocidos en la técnica.

Adicionaimente, la oficina ha sostenido firmemente que no puede aceptar como sustento
de patentabilidad ni el uso de un aparato convencional o de parte(s) del mismo para
procesar datos, sefiales o informacién, ni tampoco que el documento se haya redactado
con mezclas de caracteristicas no permitidas.

Por las razones precedentes, se sostuvo y se sostiene que las disposiciones del articulo
21 no se cumplen porque se hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de
partes de ellos, como es el caso del sistema de formacién de artlculos de vidrio , en el cual
esta instalado el procesador, al que se le carga una secuencia de procesamiento para
obtener el resultado esperado.

c. Como ya se dijo arriba, un producto, como tal, es independiente de como se usa, es
decir, la pantalla es independiente del género de informacidn que se despliega en ella, un
procesador es independiente del genero de datos que procese o de la forma en que los
use para generar un resultado.

De alll es evidente que, una secuencia de procesamiento de sefiales NO determina la
funcién entre los componentes de un sistema de formaci6én de articulos de vidrio que mide
unas Intensidades sino que dicha secuencia de procesamiento, realizada por el
procesador del sistema, es el uso del mismo pues este recibe unas sefiales de los
sensores, las procesa y de acuerdo al resultado del procesamiento genera el calculo del
espesor del articulo que vaya pasando por un sitio de control. Por esta razdn, dicha
secuencia no sirve para distinguir las caracteristicas de un “aparato o sistema”, como se
reivindica aqui, puesto que es presentar como funcién el uso de las sefiales procesadas
por un componente de un sistema.
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Una vez mas, se deja en claro que si lo relvindicado como método y aparato para medir el
espesor de ios envases, se llevase a cabo con medios concebldos para su realizacion,
posiblemente, lo reivindicado no tendria objecién; sin embargo, dichos medios son
convencionales, tal como se informé en los oficios 5161 y 11445 y que se puede
comprobar con ayuda de las referencia mencionadas antes.

d. Probablemente, si no se calificase lo que dicen las reivindicaciones y lo que explica la
descripcion, explicitamente, no se habria llegado a las conclusiones y a la decisién que se
toma.

Como conocen bien quienes laboran en propiedad industrial, una reivindicacion consta de
preambulo y parte caracterizante, en otras palabras, de “genero” y “especie”. Asimismo, el
preambulo relaciona todo aquello que es conocido en el estado de la técnica y la parte
caracterizante es la relacidn de las caracteristicas, supuestamente, aportadas por el
solicitante.

En el presente caso, las caracteristicas aportadas son una secuencia de procesamiento
de sefiales tal como se aprecia explicitamente en: “un método para medir el espesor...
medir la radiaciéon emitida por un articulo con 18 y 24 y determinar (calcular) el espesor
con 26°.

“aparato que mide el espesor... medios que miden 18 y 24 y medios que determinan el
espesor 26",

Si las caracteristicas aportadas por el solicitante fuesen estructurales o funcionales, no
una secuencia de procesamiento légico, quizas lo reivindicado no tendria objecion como
ya se dijo.

. Si bien an el capitulo reivindicatorio no se menciona la palabra "software”, por el estudio
del procedimiento y al producto reivindicados, segun la practica com(n establecida, y
como se ha constatado de forma fehaciente tanto en los oficios trasladados como aqui, los
"pasos” son una secuencia de procesamiento de sefales y los “medios” que miden las
radiaciones son convencionales que solo entregan las sefales para que el procesador
genere el célculo del espesor.

Por lo tanto, es evidente que si solo nos limitdisemos a calificar una solicitud
superficialmente no darfamos cumplimiento a las atribuciones establecidas y se permitiria
que, solapadamente se otorgasen derechos a materias, taxativamente, excluidas por la
ley, con el pretexto que en las reivindicaciones no se encuentra el término software o
soporte logico o que, “... inferir que se esta tratando... algo inapropiado que debe ser
evitado a toda costa...”.

f. La oficina ha sostenido y se sostiene, categbricamente, que un programa de
procesamiento, en si, carece de nivel inventivo porque se trata de operaciones,
comunmente, realizadas por un técnico en la materia.

Para concluir, es importante resaltar que si la administracién aceptase los alegatos del
recurrente como validos, se llegaria a que un método y un aparato serian patentables, por
el solo hecho de que un usuario u operario o programador cargue un (algoritmo, protocolo,
rutina) programa en un procesador, puesto que tal accidn provocaria que dicho procesador
, Y por ende el aparato, “funcionase” de otro modo; lo cual, conduciria a otorgar una
proteccion ilimitada en el tiempo, para un aparato conformado por componentes
convencionales o antiguos, por cada vez que se cargue un nuevo programa o secuencia
de procesamiento de seiiales o de datos al procesador de ese aparato 0 maquina.

Aln més, lo precedente hace evidente el no cumplimiento de las disposiciones del articulo
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21 pues el sistema de formacién incluidos los sensores y el procesador son

convencionales que solo se usan para obtener un resultado.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, junto con ios oficios 5161 y 11445 se concluye que ,
la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 e), 21, 30 y 34 por las
razones expuestas arriba y, los alegatos y cormecciones allegados no subsanan en forma
alguna, las objeciones planteadas en ellos. En consecuencia, se recomienda NEGAR el
privilegio solicitado en las reivindicaciones 1 a 16 de los folios 222 a 225.

Bogota, D.C. 2005 05 27

Concepto técnico

Ndmero: 753

Jefe Nuevas creaciones

Examinador Técnico

Cddigo: 202004
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v SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RADICACION: 0-1085 EDICTO No. 8183

LA SBECRETAHA GENERAL ADHOC
HACE SABER:

Qus esta Superintsndencia profirh Resolucidn No. 14483 de 23-JUN-2008. Que al contenido de la parts resolutiva 83 como sigue: El
Superintendents de Industria y Comercio.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar ol privilegio de patente de invencidn a I creacidn
denominada: “METODO Y APARATO PARA MEDIR EL ESPESOR DE PAREDES
DE ARTICULOS DE VIDRIO".

ARTICULO SEQUNDO: Notificar parsonaimente al doctor Juan Pablo Cedena
Sarmiento, en su cafidad de epoderado de la soclsdad Owens-Brockway Glaes
Containerinc., 0 a quien haga sus veces, &l contenido de la presante resolucian,
entregdndole copla de la mismae, adviriéndole que contra alla procede el recurao
de reposiciin anta el Superintendente de Indusida y Comercio al momento de
notificarse o dentro de los S dias hdblies sigulentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotd D.C..alos 23 Jil 25

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

COBAR
Para nolificar a los interesadcs, se f§a el presants EDICTO en lugar visible al pdblico en la SUPERINTENDE! DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por sl érmino da (10) diex les contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.
Secretaria General Ad-Hoc 11-JU Este edicto se desfia hoy 25-JUL-2005 a las cineo (5:00 p.m.}
Secreturia General Ad-Hoc

EDICTO No. 8183



