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Reférencia z Expediente No. 00 008334

Asunto : Solicitud de patente para FENIL-

i SULFONILUREAS, PROCEDIMIENTOS PARA{" S \
1 PREPARACION COMO AGENTES HERBICIDA

1 »
‘-‘ REGULADORES DEL CRECIMIENTO DE %
1 PLANTAS -
i
Soli¢itante g HOECHST SCHERING AGREVO GmbH ﬁé
| f
|
H RS ﬁ
Fecha de solicitud : 9 de Febrero de 2000 4 =

|
| €
1. { Yo, Luis Patifio Leyva, abogado con Tarjeta

Profeﬁional No. 2698 obrando como apoderado de HOECHST SCHERING

AGREVd GmbH, en el asunto antes identificado, atentamente

manifiksto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso de
reposi&ién contra la resolucidén No. 4799 de fecha 26 de Febrero

de 200? mediante la cual ese Despacho decidié negar la solicitud
de paﬁente de la referencia, para que se

revogque dicha
Resolucién.
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Los motivos de inconformidad sobre los cuales
1

:-sustent? este recurso aparecen a continuacién en este escrito.
\ =
: \

1. LA RESOLUCION No. 4799.

. ‘\ '.

Lg Superintendencia de Industria y Comercio expidié la
Resolucién No.

3

4799 por la cual se niega la patente que fue
éolicita&a el 9 de Febrero de 2000, para el invento denominado:
FENIL-SULEIE'ONILUREAS, - PROCEDIMIENTOS PARA SU PREPARACION COMO
GENTES H?RBICIDAS Y REGULADORES DEL CRECIMIENTO DE LAS PLANTAS,
véradicad% bajo el expediente N° 00 008334.
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FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 4799
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F Con relacién a la novedad, ese Despacho considera que D2
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o3 3)&qevela compuestos de sulfonilurea con la misma estructura basica

%2j¥ con significados de sustituyentes que dan como resultado
eE éompuestos como los de la soclitud en estudio. De la misma forma ?
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revela compuestos intermedios como los compuestos de férmula II.
ron respecto al intermedio de férmula VIII este corresponde a

$ulfonylureas como las de D2 donde R2 e$ un grupo nitro.

|
i De la misma forma, D3 revela sulfonylureas de férmula I
con la misma estructura base de las sulfonylureas de la

Eolicitud en estudio.

! —
; En cuanto al nivel inventivo afirma que D1 enseﬁa‘ Eé
Ecompuestos herbicidas del tipo de las sulfonylureas donde los'Eigg
isustituyentes tienen significados iguales o muy préximos de 5 &
I'manera que los compuestos son andlogos y ademds no presentan 3 f;
jningﬁn efecto inesperado puesto que tienen igualmente actividad g‘g o
jcomo herbicidas. ?ﬂ ?
| < U
j Por su parte D2 y D3 enseflan compuestos del mismo tipo de;g_éf

{

!la sulfonylureas estructuralmente muy proéximos. Los compuestos
fintermedios para la obtencién de los compuestos de sulfonylureas

!se encuentran muy préximos a los de la soclitud en estudio.

En conclusién, a pesar de las aclaraciones por mi

presentadas con motivo del examen de fondo, establece ese
Despacho que definitivamente la invencién de la presente
solicitud no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 14 de la Decisidén 486 y que por tal motivo, no puede

acceder al privilegio solicitado.

3 FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Presento a su Despacho las siguilentes consideraciones que

justifican la revocatoria de la Resolucidén N° 4799 del 26 de

Febrero de'2007.

3.2 Evaluacién de la novedad

compuestos reivindicados en la presente solicitud no son

i

J

|

f En primer lugar, el examinador establece que los
|

, novedosos puesto que las anterioridades revelan compuestos
|

similares. Sobre este punto quiero poner de presente que la




evaluacidén de novedad implica el estudio en cuanto a la identidad

de%los compuestos y no la similitud entre los mismos.

! De acuerdo al Manual Andino de Patentes, se deke
co@proba; si existen anticipaciones del estado de la técnica que

coﬁtengan explicitamente todas las caracteristicas técnicas

esenciales de la invencién. Ademas, se debe comparar elemento por
elﬁmento de 1la invencidén tal como estd definido por las
reivindicaciones con los del estado de la técnica. Igualmente, se
deQe comparar las reivindicaciones independientes de la soclitud
con el contenido de cada antecedente del estado de la técnica uno

a uno a fin de determinar si un antecedente por si solo describe
e —— 1

| . ., . - . —
las caracteristicas técnicas contenidas en dichas'

reivindicaciones. Si una caracteristica aunque sea banal no se
enéuentra contenida en el antecedente,‘ la reivindicacidn eg
nueva. ' |
| | |
! i

\acuerdo a lo anterior, procederé a describir las diferencias
ex1$tentes entre. los compuestos reivindicados en las
antkrioridades (documentos D2 3% D3)con los compuestos
reiwindicadqs en la presente solicitud con el fin de demostrar la

novbdad de los mismos.

] En cuanto a. los comentarios hechos por ese Despacho con
respecto a la falta de novedad de la invencién, insisto en que el
dochento D2 no afecta la novedad de la presente solicitud puesto
que}éste documento revela compuestos sulfonylureas donde R2 es H,
Cl,lBr, F alquilo C1-C3 a diferencia de la presente éolicitud

donde dicho radical corresponde a alquenol, alquinilo, alcoxi,
haloalcox1.

i
I

Por su parte, el radical R3 es H, Cl, Br, F o CH3
‘mieAtras que en la presente solicitud dicho ‘radical corresponde a

un radical heterociclo cuando se encuentra unido a nitrégeno.

]
1

| R4 corresponde a H o CH3 mientras gque en la presente

solﬁc1tud corresponde a alquenilo, alquinilo, alqueniloxi,

alqulnllox1
|

RS corresponde a H, CH3 u OCH3 mientas que en la

sol#c1tud corresponde a alquilo sustituido o no sustituido.
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1 De acuerdo a lo anterior, los compuestos reivindicados en

‘la presente solicitud son novedosos en relacidén a los compuestos
revelados en D2.

3

|
\
i
p
\
\ Rl en la presente solicitud corresponde a cicloalquilo,
élcox1carbonll no sustituidos o fenil sustituidos radicales que
Aos e encuentran divulgados en D3.

l

! Por su parte el radical R3 revela un radical heterocic%b S
| ' f
¢l cual se forma con el 4tomo de nitrdgeno del grupo NR2R3‘a :

| -
diferencia del radical R3 del documento D3 el cual revela Cl- C311

|
qlqullo, Cl-C3 halogenalquilo, Alcoxi C1-C3, halogenoalcoxi Cl-=: ¢
c3. ,
| :
| En conclusién, es evidente que las anterioridades

citadas por el sefior examinador no contienen todas y cada una de

B A

lgs caracteristicas de la presente invencidn (sustltuyentqs

d}ferentes) y por lo tanto el objeto acd reivindicado es
névedoso.

)
3*3 Evaluacién del nivel inventivo
|
‘ Con el fin de superar la objecién por nivel inventivo,
me%permito presentar a continuacidén los resultados experimentales
enilos cuales se demuestra la elevada actividad de los compuestos
reﬁvindicados en comparacidén con los compuestos reivindicados en
lag anterioridades.

Dichos resultados muestran claramente la elevada

|
$
|
E
acﬁlvidad herbicida de los compuestos reivindicados en

comparac1on con la actividad mostradé por los compuestos
re%v1ndlcados en las anterioridades. Quiero poner de presente que
la; sustituciones realizadas en el nicleo de los compuestos de la
pre?ente solicitud han demostrado tener efecto mejorado sobre la
acthv1dad de los mismos.

l De acuerdo al Manual Andino de Patentes, un indicio del
nlvel inventivo de una invencidén se caracteriza por el hecho del
carécter inesperado del resultado que es lo que se observa en la

presente solicitud dado el efecto herbicida mejorado de los
l
compuestos reivindicados.
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ALOMY: Alopecurus myosuroides
AVEFA: Avena fatua

i

1 % de darfio

E Compuesto Cantidad ALOMY AVEFA AMARE

\ [gAl/ha] |

1 ET - 80 90 90 100

|

| EI 20 90 90 100

\ VI 80 85 70 70

| 20 80 40 50

\ VII 80 30 20 100 _

i 20 0 0 80 i
| :

2 EI: Compuesto 1-131 de la presente invencidn f;?
} VI: Compuesto 126 de US 4892946 (Levitt)= D1 1{5
1 VII: Compuesto 1.26 de EP 0116518= D2 ﬁf_
| gAl/ha: Ingrediente gram activo por hectéirea -
\

l

I

. R p——

\ AMARE: Amaranthus retroflexus

#abla 2

1‘

1 % de daiio ‘
! Compuesto Cantidad ALOMY LOLMU '
l [gAl/ha]

2 EII 80 90 90

|

! EII 20 70 80

% VI 80 70 60

| 20 50 | 20

\ VII 80 60 20

i 20 20 0

\

|

EIT: Compuesto 1-15 de 1la presenté invencién

VIII: Compuesto 63 de US 4892946

(Levitt)= D1
VII:

Compuesto 1.26 de EP 0116518= D2

| gAl/ha: Ingrediente gram activo por hectérea
| ALOMY: Alopecurus myosuroides

i LOLMU: Lolium multiflorum

En conclusidén, la presente invencidén si tiene nivel

|
inyentivo puesto que ni cada uno de los documentos citados como

anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos llevaria a una

persona versada en la materia a incluir los sustituyentes de la
i



DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
RECURSO

|
’ L
|
|
|

‘ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
' ' L%“‘} e

|
Radicacion N° 00-8334 :
dlasuflcacmn Internacional de Patentes: A01N47I36
QOncepto técnico N° 851

|

|
Con motivo del recurso se realizo nuevamente el examen de fondo, con fundamento en el articulo 48 de
ld Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al respecto de lo cual se le comunica:

|
1DOCUMENTOS ESTUDIADOS:
|
- Capitulo descriptivo: folios 5a 84, 256 a 259
éapltulo reivindicatorio: reivindicaciones 1 a 10 folios 332 a 339, envuadas junto con memorial de

regpuesta de 05 de noviembre de 2006.
-Memorial de recurso folios 353 a 358

Eliarticulo 9 de la Decision 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que:
| . y
alla primera solicitud de patente de invencién o de modelo de utilidad, o de registro de disefio industrial
0 de marca, validamente presentada en otro Pais Miembro o de una autoridad nacional, regional o
mternamonal con la cual el Pais Miembro estuviera vinculado por algun tratado que establezca el
derecho de prioridad analogo al que establece la presente Decision, conferira al solicitante o a su
calisahabiente un derecho de prioridad para solicitar en el Pais Miembro una patente o un registro
reépecto de la misma materia. El alcance y los efectos del derecho de prioridad seran los previstos en el
Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrialye
AYPara beneficiarse del derecho de prioridad, la solicitud que la invoca debera presentarse dentro de
Ios1 siguientes plazos improrrogables contados desde la fecha de presentacion de la solicitud cuya
pnOndad se invoca:

a) doce meses para las patentes de invencion y de modelo de utilidad; y
b) %els meses para los registros de disefios industriales y de marcase

La ‘!solicitud fue presentada el 29 de febrero de 2000 en ese momento se reclamé prioridad para las
solicitud DE 19905453 de febrero 10 de 1999 de la cual se present6 la copia respectiva, dentro del
término legal establecido por lo tanto, la prioridad reivindicada es valida.

2. OBJETO DE LA INVENCION:

La invencion se refiere a:
-Compuestos de formula | del tipo de las fenil-sulfonilureas, o una de sus sales
Compuestos de formula I y VIl

-Proced|m|ento para eliminar malas hlerbas o regular el crecimiento de las plantas con compuestos de
formula | 0 sus sales.




PETICIONES

Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

a) Que se revoque la Resolucidén No. 4799 en cuanto
dicha resolucién niega el privilegio de patente
para la solicitud de la referencia.

b) Que se otorgue la respectiva patente para el invento
denominado: " FENIL-SULFONILUREAS, PROCEDIMIENTOS
PARA SU PREPARACION COMO AGENTES HERBICIDAS Y

~
l§
-
REGULADORES DEL CRECIMIENTO DE LAS PLANTAS”. ?
B
I
NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE ar
Y
PP
El nombre y la direccién del recurrente son: g“'
%
, N
Hoechst Schering AgrEvo GmbH
Berlin D-13509
Alemania
NOTIFICACIONES

Manifiesto a Usted que recibiré notificaciones en la

|
Secretaria de su Despacho y en mis oficinas de abogado situadas
%n la Carrera 112, No 94-76, Oficina 308 de Santa Fe de Bogota.

|
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Bogot4,

Sefior Superintendente,

r
4

Mol

uis Pa%%ﬁ% Leyva
T.P.A. No. 2698 del C. Sup. de la
Judicatura.
Carrera 11 No. 94-76

Boigoté, DG« 03 ABR 2007
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Clasificacion Internacional de Patentes: AOIN 47/36

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respecto a lo expresado por el recurrente respecto de la novedad en su numeral 3.2, donde indica que:
...el examinador establece que los compuestos reivindicados en la presente solicitud no son

|novedosos puesto que las anterioridades revelan compuestos similares.”

Cabe anotar que de acuerdo a lo consignado en el concepto técnico y en la resolucion, la novedad se

iafecto no por similitud de los compuestos, como lo afirma el recurrente, sino porque como se indica en
el folio (342) en los documentos (2) y (3) se divulgan los compuestos de sulfonil urea como los de la
solicitud en estudio.

|

Ahora bien con respecto a que “se debe comprobar explicitamente todas las caracteristicas técnicas
lesenciales de la invencion, y ademés comparar elemento por elemento de la invencion tal como esta
idef inido por las reivindicaciones con los del estado de la técnica.”
ZEn primer lugar la comparacién elemento por elemento para las estructuras quimicas, no se realiza
!tomando los radicales literalmente segun se designen con letras o con letras y superindices , sino la
comparamon de dichos radicales o sustituyentes se debe hacer con relacién a su posicion dentro de la
estructura molecular, de manera que el argumento del recurrente basado en la comparacion de los
compuestos reivindicados en la solicitud en estudio, con relacién a los compuestos divulgados en las
nterioridades D2 y D3 no es correcto justamente porque no se puede entrar a comparar los
ignificados de radicales que no son equivalentes, en razon a que no ocupan la misma posicion dentro
e la estructura molecular. En el memorial de recurso (folio 355) , se compara R2 del documento D2,
con R2de la solicitud en estudio, y dado que en D2 dicho grupo esta directamente unido al anillo
éromat:co mientras que en la solicitud se une al nitrégeno que va unido al anillo, es claro que no
¢orresponden al mismo grupo sustituyente, de igual forma sucede con el radical R3.Con respecto a R4,
én D2 esté ubicado sobre el “N” que se une al grupo sulfonilo de la urea, mientras que en la solicitud R4
és un grupo que se une al anillo aromatico, por lo tanto no es posnble afirmar que existen diferencias
ntre los respectivos compuestos puesto que la comparacion no es vélida porque se ha hecho con base
en comparaciones de acuerdo con los literales con los cuales se han designado los diferentes
sustltuyentes pero no de acuerdo con su posicion dentro de la estructura.

De la misma forma ocurre con el documento D3, donde segtin lo indicado en el memorial del recurso
oho 356) se compara R' de la solicitud en estudio que se encuentra unido al grupo -COQ R!, grupo
% ue va unido al anillo aromético de la estructura, con R! de los compuestos de formula | de acuerdo con
3 donde dicho radical se encuentra directamente unido al anillo aromatico de la estructura molecular,
posiciones que no son equivalentes, igual ocurre con R? , puesto que si bien en la solicitud en estudio
dicho radical puede formar un heterociclo junto con R?, es claro que el radical en mencion se encuentra
unido a un atomo de N que a su vez se une al anillo aromatico, mientras que el radical R? de acuerdo a
lo divulgado en el documento (3) se encuentra como sustituyente en el anillo triazina, por lo tanto
témpoco es valida dicha comparacién pues como ya se indico no se esta comparando realmente
shstltuyentes equivalentes, puesto que en una estructura molecular los elementos o sea los grupos
sUstluyentes a comparar se dan de acuerdo a las posiciones que deben ser equivalentes, para poder

afirmar que se trata del mismo elemento y asi determinar de acuerdo a su significado si ello conduce o
no a la misma estructura molecular.

Ahora bien para mayor claridad se hace una comparacion de los compuestos de acuerdo a las

sngwentes estructuras que contemplan un compuesto de formula | de acuerdo con la solicitud en estudio
y un compuesto del documento D2 y uno de D3.

\/
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Por ejemplo de acuerdo a la formula estructural (1) del compuesto de la solicitud en estudio, cuando

R?y R3 son H se forma un grupo amino, comparable con su equivalente radical R2del compuestodela -
anterioridad D2 ( puesto que ocupa la misma posicion en el anillo que el grupo amino de la solicitud) -

‘cuando tiene como significado “-NH>’, el grupo -QR en ambos casos puede ser -CHs, en ambos
casos los sustituyentes sobre los nitrégenos del grupo de la sulfonilurea pueden ser H, de la misma |
forma este grupo se une, en ambos casos, mediante el “N” a un anillo de triacina; valga anotar que R?
de acuerdo al documento D2 puede ser una triazina no sustituida, dado que X e Y pueden ser H,
finalmente (R*) para el compuesto de la solicitud en estudio puede no estar presente en el anillo
aromatico cuando |= 0, de manera que como se muestra en las estructuras para este caso el
compuesto de la solicitud en estudio se encuentra comprendido en el documento (2) , Este es tan solo
un ejemplo de los varios compuestos comprendidos en la reivindicaciones de la solicitud en estudio que.
se encuentran divulgados en el arte previo ( D2), por esta razén se objeto la novedad de los
compuestos de formula |, de acuerdo con lo comprendido en dicho documento, pues-existe
solapamiento de los compuestos reivindicados.

Ahora bien con respecto al documento D3,en los compuestos alli divulgados, ( ver formula estructural)
el radical “X” puede ser un heterociclo, equivalente al hetero ciclo que se forma cuando en el grupo
amino de la solicitud en estudio R2y R3forman un heterociclo; R en D3 puede significar -COQ R
donde Q= Oy R" puede ser haloalquilo, este grupo equivale al sustituyente -COQ R'donde Q=O y R'=
haloalquilo; R2=H en D3 equivalente a (R*); para el compuesto de la solicitud en estudio que puede no
estar presente en el anillo aromético cuando I= 0, en ambos casos se une el anillo aromatico con el
anillo triazina mediante un grupo sulfonil urea en el cual los sustituyentes sobre el “N” son “H’,
finalmente el anillo de la tirazina puede estar sustituido con un grupo haloalquil cuando R3 en D3 toma
este significado y X en el solicitud en estudio es igualmente haloalquilo, y R* hidrogeno en D3 y su
equivalente “Y” en la solicitud corresponde a “H"; de manera que en dicho documento tamblen se
divulgan compuestos que se solapan con los de la solicitud en estudio.

Cabe anotar que en el concepto técnico anterior (folio 342) igualmente se habia citado el siguiente
ejemplo para demostrar la falta de novedad, el cual nuevamente se incluye en el presente concepto
De acuerdo con el documento (2) se revelan compuestos de sulfonil urea con la misma estructura
basica y con significados de sustituyentes que dan como resultado compuestos como los de la solicitud
en estudio; Por ejemplo cuando en los compuestos de formula | del documento (2) Q es O, R es alquil,
R2 es -N (CHs) 2, R3 es Hy R1 corresponde a una friazina sustituida, donde Y es alquil y X es alquil.

También se revelan compuestos intermedios como los compuestos de formula Il; con respecto al
intermedio de formula Vill, éste corresponde a sulfonil ureas como las del documento (2) donde Rz es
un grupo nitro.

De la misma forma el documento (3) revela sulfonil ureas de férmula (I) con la misma estructura base de
las sulfonilureas de la solicitud en estudio, de manera que por ejemplo cuando en los compuestos de



formula | de D2, X es -NRgR7, R1 es -COQRss, R2 y R5 son hidrégeno, Z es O, E es -N- y R3 y R4
son alquil, los compuestos corresponden a los compuestos de sulfonilurea de la solicitud en estudio.

También se divulgan compuestos intermedios para la obtencion de los compuestos de sulfonil urea
como por ejemplo los compuestos de formula I1*

De manera que de la comparacion de la formula estructural de los compuestos de formula |, con
compuestos divulgados en los documentos D2 y D3, con base en los diferentes grupos sustituyentes
equivalentes de acuerdo a la posicion dentro de la estructira molecular, se puede observar que se
estan reivindicando compuestos que se encuentran en el estado de la técnica, solo de ha tomado un
ejemplo de los varios que pueden resultar de la materia reivindicada en la solicitud en estudio, frente a
| lo divulgado en los documentos 2 y 3, dado que los diferentes grupos sustiuyentes cubren una amplia
gama de significados de acuerdo con la reivindicacion 1 de la solicitud en estudio, porlotanto se estéan

reivindicando compuestos que se solapan con los divulgados en el arte previo y en consecuencia se
\ afecta la novedad de la invencion.
i
|
|

»

| Los documentos citados revelan asi mismo la aplicacion como herbicida .de dichos compuestos

1, Con relacion a lo expresado en el numeral 3.3 respecto del Nivel Inventivo, en primer lugar las tablas
|

| presentadas no son claras por cuanto, no se sabe que significado o que se quiere expresar con los
|

: resultados de las columnas encabezadas como “ALOMY” o, “AMARE" , ahora para la tabla |, se esta
' indicando que VI corresponde al compuesto 126 de US 4892946 (Levit) = D1, lo cual no es congruente
‘\con los documentos citados como anterioridad por cuanto Este no corregponde a D1 sino es un
| documento equivalente a D2, de otra parte en dicho documento no se puede determinar cual es el

icompuesto 126. Con relacion al compuesto Vil (1.26) de EP0116518 =D2, se aclara que este

ldocumento fue citado en el concepto técnico como D3.
l

lRespecto de la tabla 2, no se especifica el compuesto VI a que corresponde, se especifica un
llcompuesto VIIl que no aparece reportado en Ia tabla y nuevamente se cita el compuesto VI
perteneciente a EP0116518 = D2 y realmente corresponde al documento D3.
| :
De otra parte dichas tablas no se encuentran sustentadas en la solicitud, Yy no son representativas en
razon a que de acuerdo a como se presenta el capitulo reivindicatorio alli se contemplan un sinniimero
de compuestos, de manera que no es posible afirmar con los datos reportados en dichas tablas, que
todos los compuestos que se pretenden proteger presenten la actividad que se les atribuye, y menos
§un que su efecto herbicida sea mejor que los compuestos proximos que se encuentran en el estado
de la tecnica. Finalmente si se compara los resultados reportados de acuerdo a la tabla | para el
compuesto VIi cuando se aplica en una cantidad de (80 20 gAL/ha) con lo reportado en la columna
“ALOMY” (30 - 0), frente a lo reportado en al tabla 2 para el mismo compuesto en las mismas dosis e
lgualmente para ‘ALOMY” que indica en la dicha columna como resultado (60- 20), se puede observar
que es totalmente inconsistente, por lo tanto resulta evidente que los datos consignados en dichas
téblas no representan datos confiables, ni pueden considerarse como soporte para demostrar una
mejor actividad de los compuestos de la solicitud frente a los del arte previo. También es necesario
conSIderar que como existen compuestos de la solicitud que se solapan con los compuestos del

e$tado de la técnica, 0 sea son los mismos, estariamos simplemente frente a compuestos con lamisma
a¢tividad. :

l

Por lo tanto se reitera con respecto al nivel inventivo, lo conS|gnado en el concepto técnico N° 1949 de
14 12-06, dado que:

El ;documento (1), ensefia compuestos herbicidas del tipo de las sulfonilureas que poseen la misma
esfructura basica de los compuestos de sulfonilureas de la solicitud en estudio y donde los
sustituyentes tienen significados iguales o muy préximos, de manera que los compuestos son analogos
y ademas no presentan ningun efecto inesperado puesto que tienen iguaimente actividad como
hewbucndas De la misma forma los documentos (2) y (3) ensefian compuestos del mismo tipo de las
sulfonil ureas, estructuralmente muy préximos en razén a que poseen la misma estructura basica, al
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igual que su aplicacion como herbicidas. Los compuestos intermedios para la obtencién de los

compuestos de sulfonilureas de la misma forma se encuentran muy préximos a los de la solicitud en
estudio. ‘

Por lo tanto de los documentos citados, se derivan los compuestos de las sulfonilureas de la solicitud
en estudio, donde se presenta la misma estructura basica , y donde los significados de los diferentes
radicales estén igualmente contemplados en dichos documentos, lo cual hace que en su mayoria la
diferencia sea simplemente con respecto a un sustituyente, de otra parte dada la amplia variedad de
compuestos, no existe ningdn sustento técnico que demuestre no solo su actividad herbicida sino su

posible “efecto inesperado *, frente a los divulgado en el estado de la técnica donde se divulga que
este tipo de compuestos de sulfonil ureas presenta actividad herbicida.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el‘ concepto técnico N° 1949 de 14-12-06

(folios 340 a 343)y en consecuencia se recomienda negar el privilegio solicitado para reivindicaciones
1a 10de los folios 332 a 339.

EXAMINADOR TECNICO

Fecha
Cddigo 202013 Jefe Division Nuevas Creaciones 07-06-05
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO 36}

RADICACION: 0-8334 EDICTO No. 12930 v

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que egta Superintendencia profirid Resolucién No. 19877 de 29-JUN-2007. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendente de Industria y Comercio. -

RESUELVE

- ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucion 4799 del
26 de febrero de 2007, por medio de la cual se neg6 una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de ia presente
resolucion al doctor Luis Patifio Leyva, en su calidad de apoderado de la sociedad
HOECHST SCHERING AGREVO GmbH, o a quien haga sus veces, entregandole

copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por
encontrarse agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE' ., .
Dada en Bogotd D.C., alos 29M am

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y-COMERCIO,

Para natificar a los interesados, se fija el presgafe EPICTO en lugar visible al publico en la SUPERINTEN INDUSTRIA Y

COMERCIO, por el término de (10) diez digg’ hapfles cghtados a partir de las 8:00 a.m. de hoy.

Secretatia General Ad-Hoc 23-JUL-200
Secretatia General Ad-Hoc
EDICTQ No. 12930

Este edicto se desfija hoy 03-AG0-2007 a las 4:30 p.m.

http://dlocs.sic. gov.co/Docume_ntos/ApEdictos/edictos.php?fechaf23-7-2007&kini=40 19/07/2007
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