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Referencia . Expediente No. 00-005.914

Asunto . Solicitud de patente para “COMBINACIONES
SINERGICAS DE FUNGICIDAS DEL TIPO VALINAMIDA
Y FENAMIDONA™,

Solicitante . BAYER AKTIENGESELLSCHAFT

Fecha de solicitud ;1 de febrero de 2000

Publicada en . la Gaceta No. 521 del 30 de octubre de 2002

1. - Yo, Emilio FERRERO, identificado como aparece al pie de mi firma,

actuando como apoderado en el asunto de la referencia, atentamente
solicito se efectUe el examen de patentabilidad de la solicitud en referencia
segun lo establecido en el articulo 44 de la Decisidon 486 de la Comision de la
Comunidad Andina. Para tal efecto presento junto con este escrito el recibo
No. 03-26,214 por valor de $335.000.00, que corresponde a la tasa fijjada
segun lo dispuesto en la resoluciéon No. 41687 del 24 de diciembre de 2002.

2. Ruego atentamente a la Senora Jefe se sirva ordenar que se anexe
este recibo, para que se efectUe dicho examen y se continle con el frdmite
de la solicitud.

Bogotd, 25 ABR 2003

Senora Jefe, . (
%; \ { 2 . ez
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EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

COLO 00698-801-101-8
i/ MRE/DIF/ID-001282/WPCL0698

NIT. 860.041.367-3 ‘
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota,D.C::

Doctor
Emilio Ferrero
Apoderado: Oficio. ' WEG

REFERENCIA: Radicacion N° 00-5914

Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Folios 003

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la Decision 486 de
fa Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

- Capitulo descriptivo: folios 3 a 18., 61y 62.
- Capitulo reivindicatorio: reivindicaciones 1a 5 (Folios 63 a 64)

El articulo 9 de la Decisién 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que:

“La primera solicitud de patente de invencién o de modelo de utilidad, o de registro de disefio industrial
o de marca, validamente presentada en otro Pais Miembro o de una autoridad nacional, regional o
internacionat con la cual el Pais Miembro estuviera vinculado por algin tratado que establezca el
derecho de prioridad analogo al que establece la presente Decision, conferira al solicitante o a su
causahabiente un derecho de prioridad para solicitar en el Pais Miembro una patente o un registro
respecto de la misma materia. El alcance y los efectos del derecho de prioridad seran los previstos en el
Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial...”

“...Para beneficiarse del derecho de prioridad, la solicitud que la invoca deberéa presentarse dentro de
los siguientes plazos improrrogables contados desde la fecha de presentacion de la solicitud cuya
prioridad se invoca:

a) doce meses para las patentes de invencion y de modelo de utilidad; y

b) seis meses para los registros de disefios industriales y de marcas”

La solicitud fue presentada el 18 de diciembre de 1998, en ese momento se reclamo prioridad para la
solicitud DE 19904081.8 del 02-002-99, de la cual se presentd la copia respectiva Por lo tanto, de
acuerdo a los articulos 9 a 11 de la decision 486, la prioridad reivindicada es valida.
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2. OBJETO DE LA INVENCION:
La invencion se refiere a:

- Combinaciones sinérgicas de fungicidas, que contienen al menos un derivado de validamina de
formula | y de 0,1 hasta 10 partes en peso de fenamidona de la formula Il.

- Procedimiento para la lucha contra los hongos, el cual comprende dejar actuar combinaciones de los
productos activos, de formulas | y Il sobre los hongos y/o sobre su medio ambiente.

- Procedimiento para la obtencion de agentes fungicidas caracterizado porque se mezclan
combinaciones de producto activo de formula | y Il con entendedores y/o productos tensioactivos.

Clasificacion Internacional de Patentes: AO1N47/12, 43/50
3. CLARIDAD DE LA SOLICITUD:

Conforme a lo establecido en el articulo 30 de la decision 486 de la comision de la comunidad andina
las reivindicaciones deben ser claras, concisas y estar enteramente sustentadas en la descripcion.

Al respecto la reivindicacion N° 4 se encabezan como combinaciones de productos activos, no
obstante no se define ningun producto, sino la utilizacién del mismo.

4. DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA:

Considerando que se reivindicé prioridad, se buscaron documentos del estado de la técnica con fecha
de publicacion anterior ala fecha de presentacion de dicha prioridad.

El articulo 16 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece que “El estado de
la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por una descripcion escrita u oral,
utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente 0, en su caso, de la prioridad reconocida.

Sélo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro del estado de la
técnica , el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina nacional competente , cuya
fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacion o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la

solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40.”

De manera que realizada la bisqueda de anterioridades de acuerdo al nuevo capitulo reivindicatorio no
se encontraron documentos relacionados con el objeto de la invencion.

5. EVALUACION DE LOS REQUISITOS DE PATENTABILIDAD:

El articulo 14 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece que "Los Paises
Miembros otorgaran Patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los
campos de la tecnologia siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de
aplicacion industrial".

En cumplimiento del articulo 14 de la Decision 486 se procedié a evaluar el cumplimiento de los
requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial con el fin de establecer la patentabilidad de
la invencion reivindicada en la solicitud en estudio.
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5.1 Evaluacion de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina dispone que “Se considerara
que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de
manera evidente del estado de la técnica.”

De acuerdo con la definicion de nivel inventivo del Articulo 18 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se ve afectado de acuerdo con lo divulgado en los siguientes documentos:

El procedimiento para la lucha contra los hongos que consiste en dejar actuar las combinaciones de los
productos activos, sobre los hongos y/o sobre su habitat tal como se reivindica corresponde a la forma
universaimente utilizada para la aplicacion de este tipo de productos que no reviste ninguna condicion
especifica diferente a la forma de aplicacién convencional para estos productos, por lo cual resulta
obvio.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le indica
que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados a partir de la fecha de la
notificacion de la presente comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegaré la patente.

Notifiquese el nte ofigio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2 literal ), del capitulo quinto del
imesd de [a circylar Jiniga No. 10 de 2001.

DORIS POLO C
Jefefde la Division de Nuevas Creaciones (E)

92 Mo 2003

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO
Nimero 646 Cddigo 202013
05-05-02
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