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DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 00.006.272
Solicitud de patente a nombre de
Hokuriku Seiyaku Co., Ltd.

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la carrera 11 A No. 94-76, Of. 305, obrando como apoderada de
la sociedad HOKURIKU SEIYAKU CO., LTD, domiciliada en Katsuyama-Shi,
Fukui, Jap6n, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
09783 notificado por fijacién en lista el 21 de octubre de 2004, relacionado con el
concepto técnico de fondo No. 1345, me permito manifestar lo siguiente:

1. Con fundamento en la autorizacién que confiere el articulo 34 de la
Decisién 486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nuevo juego de
reivindicaciones, en el cual se han cancelado las reivindicaciones 8 y 9.

Para este efecto, me permito acompafiar los recibos Nos. 04-97,449 de 15 de
diciembre de 2004 y 05-532 de 4 de enero de 2005, con lo cual queda cubierta la
tasa correspondiente a las modificaciones las cuales no implican una ampliacién
de lo inicialmente reivindicado.

2.  La confusién de conceptos de la novedad y el nivel inventivo

El examinador que realiz6 el examen técnico de fondo objeto de esta
contestacién, no tuvo clara la diferencia de conceptos que existen entre la
novedad y el nivel inventivo, de tal forma que el anilisis de patentabilidad es
confuso y poco profundo. Esta errénea apreciacién, lo condujo en primer lugar
a la no aplicacién de una regla especifica en materia de novedad, como mas
adelante se expondra y a desvirtuar el nivel inventivo de esta invencién con un
argumento de novedad.

En vista de lo anterior, se hace necesario aclaratle al examinador que un concepto
muy distinto es la novedad y otro muy diferente el nivel inventivo. En efecto, el
articulo 16 de la Decision 486 determina que “wna invencion es nueva cuando no estd
comprendida en el estado de la técnica. El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya
sido accesible al prblico, por una descripcion oral o escrita, utilizacion, comercializacion o
cualguier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o,
en _su caso, de la prioridad reconocida’. (El subrayado es nuestro).
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De otra parte, el articulo 18 de la Decisién 486 determina que "#na invenciin tiene
nivel inventivo, si para una pervsona del oficio normalmente versada en la materia
técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera
evidente del estado de la técnica’. (El subrayado es nuestro).

De la lectura de dichos articulos, se debe entender que el requisito de novedad se
refiere a que el contenido de una invencién en estudio no esté contenido en
documentos anteriores, que es muy distinto al requisito de nivel inventivo, el cual
tiene que ver con que la invencién no se derive de forma evidente para una persona
con conocimientos medios en el campo técnico al que pertenece la invencidn.

En efecto, el Tribunal Andino de Justicia en su interpretacién prejudicial 21-IP-
2000 ha sefialado que la novedad y el nivel inventivo son dos requisitos diferentes
cuando sefiala:

“Surge, por consigniente, un requisito adicional al de la novedad: el nivel inventivo, del cual se
desprende que la invencion, ademds de no ser obvia para un experto medio, debe ser siempre el
resultado de una actividad creativa del hombre, sin que ello signifique que para alcanzar la
regla técnica propuesta, no se puedan utilizar procedimientos o métodos comunes 0 ya conocidos
en el drea técmica correspondiente. Especificamente en el drea de los inventos quiniicos y
biotecnoldgicos sucede con frecuencia que aplicando procedimientos comocidos pueden obtenerse
resultados inesperados para una persona normalmente versada en la materia. Por ello, el juicio
del nivel inventivo no puede ser elaborado con criterios gemerales, sino que dependerd de las
especiales circunstancias de cada caso.” (El subrayado es nuestro.)

De esta forma, hasta aqui debe quedar absolutamente claro para el examinador que
los criterios de analisis de la novedad son distintos a los establecidos para el nivel
inventivo.

3. Lanovedad

Cuando en el articulo 16 de la Decisién 486 se indica que la invencién se
considera como nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica quiere
obviamente significar, a contrario sensu, que la invencién #o se considera como
nueva si estd comprendida en el estado de la técnica. Esto es de 16gica hermenéutica
y gramatica elemental. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal indicada, la
invencién no se considera como nueva si estd “comprendida” en el estado de la
técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a_l fotalidad del invento y no
a_alguno 0 a algunos de sus componentes. Para que la invencién pierda su calidad de
novedosa, es claro que ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en “e/ conjunto de
conocimientos existentes que son aplicables al proceso industrial”, como define el estado de
la técnica el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo II, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994,

phgina 60).

Ahora bien, en materia del analisis de la novedad en el campo de la quimica existen
reglas especificas, como aquella que se refiere a las formulas generales que pueden
contener otros compuestos especificos. Sobre el particular es importante sefialar
que de conformidad con el “MANUAL ANDINO DE PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE SOLICITUDES DE PATENTES”, en el punto 8.4.4. sobre




“Novedad en areas especificas de la tecnologia”, “una férmula general no
destruye la novedad de un compuesto o un subgrupo de compuestos
incluidos en ella. Compuestos especificos en un documento destruyen la
novedad de una férmula general”. En este sentido, el examinador cometi6 el
error de no tener en cuenta esta regla de analisis de novedad, como a
continuacién se demuestra.

El examinador argumenta que se obtienen compuestos idénticos al comparar las
dos férmulas estructurales del documento citado y de la invencién de mi
mandante. No obstante, el examinador no tuvo en cuenta que la presente
solicitud es una “invencién de seleccién” que se refiere especificamente a una
clase particular de compuestos, los cuales no estin revelados de manera
especifica en la referencia citada por el examinador y adicionalmente los
compuestos actualmente reivindicados poseen resultados ventajosos e
inesperados, que no tienen los compuestos revelados en la anterioridad.

Se puede obsetvar que la férmula quimica revelada en la publicacién EP 0 640
601 Al:

RS
2 couu(cﬂ,)n%ﬁ\ _
X (CHpy N—A=COOR®
R'—NH™ ™ "R \{cgﬂvy

es diferente de la férmula I de la presente invencién, ya que la formula de la
publicacién es una férmula muy general donde se pueden hacer muchas
sustituciones en diferentes partes de la misma, motivo por el cual una
invencién muy general como la publicacién EP 0 640 601 A1, en el presente caso
no puede ser considerada para desvirtuar la novedad de una invencién particular,
como la presente invencidn, toda vez que la invencién EP 0 640 601 Al pretende
abarcar dentro de sus posibilidades un sin fin de compuestos, incluso de muchos
que ni siquiera la misma referencia ensefia o revela, como si lo hace de manera
especifica la presente invencién.

En virtud de lo antetior, es claro que la férmula general del documento citado
por el examinador no destruye la novedad del compuesto reivindicado por la
invencién de mi mandante.

4. El nivel inventivo

El autor del examen de fondo objeto de ésta respuesta, desvirtia el nivel
inventivo, con reglas de novedad, para la invencién de la referencia sin tener en
cuenta los criterios que sobre el particular han sefialado las normas legales, la
jutisprudencia y las reglas generales sobre cémo debe efectuarse el anilisis de
nivel inventivo.

El requisito de nivel inventivo tiene intrinsecamente comprendido varios aspectos
que deben ser tenidos en cuenta al momento de realizar un examen de altura
inventiva sobre una invencién. En efecto, serd necesatio tener en cuenta que dicho
analisis le correspondera realizarlo a una persona versada en la materia que se
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REIVINDICACIONES
1. Un compuesto caracterizado por la siguiente formula general:
ci
HQN‘Q‘CONH—CN“CH&:OOR (1)

OCH;

en la cual R representa un grupo de alquilo que posee entre 3 y 6 atomos de

carbono, o una sal del mismo.

2. El compuesto de acuerdo con la reivindicacidn 1 o su sal, caracterizado
porque R es un grupo alquilo de cadena lineal 6 ramificada que posee entre 3y 6

atomos de carbono.

3. El compuesto de acuerdo con la reivindicacién 1 o su sal, caracterizado
porque R es un grupo alquilo de cadena lineal 6 ramificada que posee entre 4y 5

atomos de carbono.

4. El compuesto de acuerdo con la reivindicacion 1 o su sal, caracterizado

porque R es un grupo n-butilo o n-pentilo.

5. Una composicién farmacéutica para el tratamiento terapéutico y/o

preventivo de una enfermedad digestiva la cual comprende un compuesto o una

7
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sal fisiolobgicamente aceptable del mismo del mismo de acuerdo con cualquiera de
las reivindicaciones1 a 4 como un ingrediente activo junto con uno o mas aditivos

farmacéuticos.

6. La composicion farmacéutica de acuerdo con la reivindicacion 5, la cual es

usada para mejorar la funcion de movilidad del tracto gastrointestinal.

7. Un compuesto o una sal fisiologicamente aceptable del mismo de acuerdo a
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4 usado en la fabricacibn de una

composicidén farmacéutica de acuerdo a la reivindicacion 5 6 6.



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 00006272
Clasificacion Internacional (IPC) A61K 31/165, 31/445
Concepto Técnico No. 420

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articuio 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

Documentos estudiados:

Los textos estudiados fueron la descripcion (Folios: 3 a 27) y las reivindicaciones
modificadas 1 a 7 (Folios: 106 a 107).

La presente solicitud reivindica prioridad japonesa N° JP27030.1999 de04 de febrero
de 1999 y cumple con lo establecido en los articulos 9, 10 y 11 de la Decision 486
de la Comisién de la Comunidad Andina.

Objeto de invencion:

El objeto de la presente solicitud se refiere a un derivado de benzamida o a una sal
del mismo que ejerce un excelente efecto mejorador sobre la movilidad del tracto
gastrointestinal y resulta de utilidad como un agente terapéutico de enfermedades
digestivas, en particular, como un agente para mejorar la funcidén de movilidad del
tracto gastrointestinal.

De acuerdo con la presente solicitud, la publicacién de patente japonesa sin
examinar N° 5262724/1993 presentada por el solicitante de la presente revela que el
acido 4-(4-amino-5-cloro-2-metoxibenzamido)-1-piperidina acético y el derivado
éster etilico del mismo ejercen acciones mejoradoras sobre las funciones del tracto
gastrointestinal (accion mejoradora sobre la movilidad del tracto gastrointestinal
superior y del tracto gastrointestinal inferior).

Los compuestos conocidos arriba mencionados han sido revelados en su carécter de
mejoradores de la movilidad del tracto gastrointestinal superior e inferior. Sin
embargo, el acido 4-(4-amino-5-cloro-2-metoxibenzamido)-1-piperidina acético
padece de un problema de insuficiencia de capacidad de absorcion oral. El derivado
éster etilico del mismo también padece un problema en lo referido a la eficacia y
seguridad, por ejemplo, no resulta adecuado para su administracion por via oral
dado que provoca efectos colaterales indeseables como el vomito. En consecuencia,
se ha buscado el desarrollo de un medicamento que posea una mejor capacidad de
absorcion oral que el acido 4-(4-amino-5-cloro-2-metoxibenzamido)-1-piperidina
acético con menores o sin efectos colaterales como los causados por el derivado
éster etilico del mismo.

Segun la descripcidn, se han descubierto novedosos derivados de benzamida de la
presente solicitud de patente, es decir, derivados ésteres de un alquilo que posee
entre 3 y 6 &tomos de carbono con un mayor nimero de atomos de carbono que el
derivado de benzamida conocido, demostraron inesperados e importantes efectos
mejoradores sobre la movilidad del tracto gastrointestinal. Asimismo han descubierto




que la accion emética causada por el derivado éster etilico fue reducida o eliminada
en estos compuestos, y que éstos resultaron extremadamente Utiles como agentes
terapéuticos de enfermedades digestivas que pueden ser adminstrados por via oral,
en particular como agentes para mejorar la funcidon de movilidad del tracto
gastrointestinal por ejemplo como estimuladores de la defecacion.

Lo que se reivindica como novedoso es |0 siguiente:

Un compuesto caracterizado por la formula | (ver folio: 106) el cual es derivado de
benzamida.

Determinacion del estado de la técnica:

El articulo 16 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que "El estado de la
técnica comprenderé todo lo que haya sido accesible al ptblico por una descripcién escrita u oral,
utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
Patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

Sélo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro del estado de la
técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cuya
fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la
solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40"

Considerando que la fecha de presentacion de la primera solicitud de patente de la
cual se reivindica prioridad es: 4-02-99 se buscaron documentos del estado de la
técnica relacionados, con fecha de publicacion anterior a esta.

Se hizo la busqueda de documentos relevantes en el estado de la técnica,
entendiendo como estado de la técnica la definicién provista en el articulo 16 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y las excepciones fijadas en el
articulo 17 de la misma.

Se encontr6 como anterioridades (documentos cuya fecha de publicacion es
anterior a la fecha de presentacién de la primera solicitud de patente sobre la cual
se reivindica prioridad o de |la fecha de presentacion de esta solicitud) que afectan la
patentabilidad del objeto de la presente solicitud:

N° | Documento Titulo Fecha de
Publicacion
1 |  EP 0640601 Benzamide derivative 1 de marzo de

Evaluacion de los requisitos de Patentabilidad:

El Articulo 14 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina el cual establece: "Los Paises
Miembros otorgaran Palentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los
campos de la tecnologia siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de
aplicacién industrial”,

Se procedié a evaluar los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacion
industrial con el fin de establecer la patentabilidad de |a invencién reivindicada en la
solicitud en estudio.




Evaluacion de Novedad:

El articulo 16 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece que "Una invencién
se consideraré nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica”. "El estado de la técnica
comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcion escrita u oral, utilizacion,
comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o,
en su caso, de la prioridad reconocida.

Solo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro del estado de la
técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cuya
fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la
solicitud de fecha anterior cuando efia se publique o hubiese franscurrido el plazo previsto en el articulo
40",

Esta se evalud por comparacién entre lo solicitado y los documentos encontrados en
el estado de la técnica y que se relacionan con el objeto reivindicado y de acuerdo
con la definicién de novedad del Articulo 16 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina.

Comparando elemento por elemento el objeto de esta solicitud con lo mencionado en
las anterioridades, tenemos que:

La Solicitud de Patente Colombiana No. 00006272 menciona derivados de
benzamida de férmula |:

H,N CON H—<:>N——CHZCOOR

OCHj

Donde R es un grupo alquilo que tiene entre 3 y 6 atomos de carbono, o una sal del
mismo.

El documento EP 0640601 (folios: 95 a 97) menciona compuestos derivados de
benzamida de férmula:

R,

H,N— CONH‘CN—CHZCOOR‘,

OCH,

Donde R, puede ser haldgeno, dentro de los cuales esta el cloro.
R4 puede ser un alquilo inferior.

Al hacer los reemplazos correspondientes en la anterioridad EP 0640601, se
obtienen compuestos especificos idénticos a los que se estan reclamando en la
presente solicitud, como puede observarse al comparar las dos férmulas
estructurales que se encuentran arriba.
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Como se observa, el objeto de esta solicitud es idéntico a lo comprendido en el
estado de la técnica, con lo cual se considera que no tiene Novedad.

Evaluacion de Nivel Inventivo:

El articulo 18 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que "Se considerara
que una invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica correspondiente, esa invencioén no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de
manera evidente del estado de la técnica”.

El Nivel Inventivo se evalu6 por comparacién entre lo solicitado y encontrado en el
estado de la técnica y que se relaciona con el objeto reivindicado y de acuerdo con
la definicion de nivel inventivo del Articulo 18 de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina.

El documento EP 0640601 (folios: 95 a 97) menciona derivados de benzamida muy
semejantes a los de la presente solicitud, donde se conserva el mismo grupo
farmacoférico, sin haber un cambio fundamental en la actividad farmacoldgica.

La respuesta al problema técnico que se pretendia resolver, resulta obvio partiendo
de la anterioridad en mencion.

Como se observa, el objeto de esta solicitud es obvio para una persona del oficio
normalmente versada en la materia y se deriva de manera evidente del estado de la
técnica.

Evaluacion de la Aplicacion Industrial:

£l articulo 19 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que "Se considerara
que una invencion es susceptible de aplicacién industrial, cuando su objeto pueda ser producido o
utilizado en cualquier tipo de industria, entendiéndose por industria la referida a cualquier actividad
productiva, incluidos los servicios”.

El objeto de la presente solicitud cumple con el requisito de Aplicacion Industrial.

En conclusién los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran
afectados asi:

N° Documento Reivindisaciones Requisito que afecta
afectadas
1 EP 0640601 1a7 Novedad y Nivel Inventivo

Respuesta a los argumentos del solicitante:

Respecto de la Novedad, el sefior solicitante afirma lo siguiente: “... dicha norma se
esté refiriendo,... a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de sus
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en ‘el conjunto de conocimientos existentes
que son aplicables al proceso industrial’...” (Folios: 99 y 100).

La apreciacion del sefor solicitante es correcta, y va en concordancia con el analisis
realizado en esta Oficina; como se dijo en el examen anterior y como se demostro
mediante las férmulas quimicas representadas de compuestos de la anterioridad y




de la presente solicitud, hay compuestos de la presente solicitud totalmente
idénticos a compuestos de la anterioridad EP 0640601, es decir, cuando en la
anterioridad por reemplazo elemental de sustituyentes asi: R; es un halégeno, R; es
un alquilo inferior, mes 0, p es 0, X es un metileno, Aes CH,, nes 0, Rres H, Rz es
alcoxi inferior, resultan compuestos “todos ellos” idénticos y especificos a
compuestos de la presente solicitud, por lo que se reafirma que los compuestos de la
presente solicitud no cumplen con el requisito de Novedad.

En cuanto al Nivel Inventivo, el sefior solicitante sefala lo siguiente: “... el Nivel
Inventivo de la presente solicitud radica en los efectos ventajosos inesperados de los
compuestos actualmente reivindicados, logrados mediante la introduccion de grupos
alquilo que poseen entre 4 y 5 atomos de carbono, en especial de un grupo alquilo
de cadena lineal o ramificada que posee entre 4 y 5 atomos de carbono, como por
ejemplo el grupo n-butilo o n-pentilo, los cuales no son ensenados ni sugeridos por
el documento de la referencia EP 0640601...” (Folios: 102 y 103).

El documento EP 0640601 menciona que el grupo correspondiente a R en la
presente solicitud es un alquilo inferior, que para una persona medianamente
versada en la materia es un alquilo que puede tener menos de 10 4tomos de
carbono dentro de los que se encuentran los de 4 y 5 carbonos de la presente
solicitud. Ademas, a lo largo de la solicitud en ninguna parte se sefala que gracias a
esta cadena alquilica se obtienen beneficios farmacoldgicos distintos de los revelado
anteriormente; como se dijo anteriormente, los compuestos de la presente solicitud
tienen el mismo grupo farmacoférico de los compuestos de la anterioridad, por lo
cual para una persona medianamente versada en la materia resultan obvios y
derivados del estado de la técnica.

Luego, el solicitante afirma: “... estos efectos se ilustran en los ejemplos de prueba 1
y 2,... donde se muestran efectos sobre la movilidad coldénica en perros,
demostrandose los excelentes efectos de los compuestos de la presente
invencién...” (Folio: 103).

Analizando el estudio al que se refiere el solicitante y sus resultados, se encuentra
que en primer lugar, el compuesto 2 empleado como referencia de una publicacidn
japonesa (correspondiente a la anterioridad citada por la Oficina) muestra el mismo
resultado de contraccidn coldnica en perros igual a los ejemplos 1, 2, 5y 7 de la
presente solicitud. Estos ejemplos de la presente solicitud tienen como radical R
alquilos inferiores, que es lo que se indica en la referencia EP 0640601. Por lo
anterior, puede decirse que los resultados obtenidos con los compuestos citados de
la presente solicitud no indican una mejora en la actividad farmacolégica conocida
para este tipo de compuestos, asi que no se ve un salto tecnoldgico importante.

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda NEGAR el
privilegio solicitado para las reivindicaciones: 1 a 7 (Folios: 106 a 107).

Bogoté, D_C,, 23 de W‘Q\E‘O/OB

CONCEPTO TECNICO N° 420 JEFE DE DIVISION EXAMINADOR TECNICO
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RADICACION: 0-6272 EDICTO No. 4830

LA SECRETARA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profirid Resolucién No. 7848 de 15-ABR-2005. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendente de Industria y Comercio.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacion
denominada: “DERIVADO DE BENZAMIDA Y MEDICAMENTO QUE LO CONTIENE".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Jimena Escobar Uribe
en su calidad de apoderada de la sociedad Hokuriku Seiyaku Co.. Ltd., o a quien
haga sus veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia dela
misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el

Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentrodelos 5
dias habiles siguientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
Dada en Bogota D.C., a los 15 ABR. 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

IA DE, INDUSTRIA Y

>

Para notificar a los interesados, se fija
COMERCIO, por el ttrmino de (10) diez di

| presente EDICTO en lugar visible al publico en [a SUPERINTENDE
abiles contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 27-ABR-200
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 4830

Este edicto se desfija hoy 11-MAY-2005 a las cinco (5:00 p.m.



