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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Re:

P1.-MINERVA HOLDINGS N.V.-Solicitud de Patente de
Invencidn para

"METODO DE SOLICITUD”.-Clase |
G.06.-Expediente nimero 00-025.776.- '

1. Me refiero a mi memorial de 4 de Noviembre de 2004.

2. Atentamente, por medio del presente me permito presentar

fotocopia, debidamente autenticada por el Notario Sexto del Circulo ‘
de Bogota, del documento que acredita a la suscrita ALICIA
LLOREDA y/o al doctor GUSTAVO TAMAYO, y/o a la doctor IGNACIO |
SANTAMARIA y/o al doctor ENRIQUE ALVAREZ, en los términos del "‘

Parrafo 10 del Articulo 543 del Decreto-Ley 410 de 1971, como

Representantes Legales en Bogotd para todos los asuntos

- relacionados con la Propiedad Industrial de la sociedad MINERVA
HOLDINGS N.V., organizada y existente de conformidad con las |

leyes de las Antillas Holandesas y domiciliada en Curazao, Antillas
Holandesas.

3. En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho

reconocerme personeria, en este asunto, de conformidad con los
documgentos de Representacion Legal para todos los asuntos de la
Propiedad Industrial en Bogotd de MINERVA HOLDINGS N.V.,

otorgados a favor de la suscrita ALICIA LLOREDA y/o al doctor




GUSTAVO TAMAYO y/o al doctor IGNACIO SANTAMARIA y/o al
doctor ENRIQUE ALVAREZ de acuerdo con las copias debidamente
‘autenticadas ante Notario PUblico que adjunto al presente

expediente (Articulos 26 y 39 de la Decisién 486 de la Comunidad

Andina de Naciones).

4, Con el texto del documento mencionado presento fotocopias,

debidamente autenticadas por el Notario Sexto del Circulo de

Bogota, de:

(a) Certificado Notarial expedido el 22 de Noviembre de 2004
que acredita la existencia y representacion del solicitante,

debidamente apostillado;

(b) Copia auténtica de la Traduccion Oficial No. 2004-11-21-
581, correspondiente a las partes pertinentes del
documento anterior, también debidamente legalizada
hasta por el Ministerio de Relaciones Exteriores bajo el

numero 299765 de 22 de Diciembre de 2004.

5. Ruego a usted tomar atenta nota de lo anterior y proceder de

conformidad.

Sefior Superintendente,

ICIH_&T("\EDA RICAURTE

T.P. 53.215
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TRADUCCION OFICIAL No. 2004-11-21-581 de un documento escrito en Ingles/

Espariol, la cual para efectos del presente lleva el sello personal de Martha Lucia

Arciniegas M., Traductora e Intérprete Oficial en virtud de la Res 1523 /88 del
Ministerio de Just|CIa

Legalizacién de un Poder de Representacion Legal conferido a ALICIA LLOREDA,";

y/lo GUSTAVO TAMAYO, y/o IGNACIO SANTAMARIA y/ ENRIQUE ALVAREZ
otorgado por MINERVA HOLDINGS N.V.

Dado y firmado | :

Por : (firma ilegible)

Reginald A de Meza
Director Administrativo NV Interpark
Director Administrativo Minerva Holdings NV

SE DEBE LEGALIZAR AL OTRO LADO ;

El Suscrito: e e 3 S e

: o Mo HGTI\' 10 3#_7;’0]:) BEL CilCtnS, |
13 BUGDYS, Anco SoMSTAR QUE (A )

FOYCCOP s o
Andreas Maria Petrus Eshuis, Notario Civil Publico de Curazao OUE 58 v L W oA,
e

223 ic 2004

!

Mediante el presente certifica: .

.
B YN

que Reginald A. de Meza, comparecié personalmente a quien reconozco

como la persona que firmo el anterior documento, quier\ bajo juramento testificé y
dijo ser el gerente administrativo de la compafiia de responsabilidad limitada N.V,

Interpark, establecida en Curazao, de cuya compaiiia es el gerente administrativo de '

MINERVA HOLDINGS N.V., la compaitia aqui nombrada, una Corporacion



1.

2.

!
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|
organizada y existente bajo las leyes de las Antillas Holandesas, domiciliados en Ia
Ciudad de Willemstad, Curazao, legalmente constituida por un periodo de posesi()d
que no ha vencido, el cual ejerce su propdsito corporativo segin las leyes de Ias};_
Antillas Holandesas, que el declarante esta autorizado por dicha Compaiiia para’i

conferir este poder general; y que el fin por el cual este documento fue otorgado esta '3

incluido dentro del objeto corporativo de la Compaiiia.

El suscrito ha visto esta escritura de enmienda de los Articulos de Incorporacion de '
la mencionada Compafiia ejecutada en Curazao, en 27 de abril del 2004, y en virtud
del presente certifica que bajo las leyes de las Antillas Holandesas el anterior

reconocimiento es una prueba suficiente que los hechos alli contenidos son

‘auténticos, lo cual él certifica.

)

Hay un sello repujado ‘

TOMD HT . a8y r.(,‘».gs; YL L!.‘\Lé“
BE 15f %6 f e COMEVAL QUL P A
FOTOLO%m “21%. ) GOm by OMOINAL |
GUL NE O EYa. 2 te ampA !
(firma ilegible) TIPS
23 DIC 2004 ,
]
R ) \1
PaBLD - '
APOSTILLA »
t

\ tas ¢
t, R .

(Convencién de La Haya del 5 de octubre ¢

Pais: Curazao, Antillas Holandesas -

Este documento publico
ha sido firmado por A.M.P. Eshuis

CARTHA LUCIA AR%NIEGASM :

TRADUCTORA E INTERPRETE OFICIAL '
RESOLUCION 1523 /88 MINJUSTICIA




3. actuando como Notario Publico de Curazao

4, lleva el sello/estampilla de A.M.P. Eshuis

Certificado
en Curazao

6. el dia 22 de noviembre de 2004

por El Vicegobernador de la Isla de Curazao. El Director del Departamento

de “Registro & Elecciones Civiles”
|

8. No. 4535

Sello/Estampilla

N : 10. Firma:
Aparece un sello y estampillas ilegible)
Z. A Narvaez

Traducido a mi mejor saber y entender, de la cual se deja copia para futura
referencia.

Tt ATTAnE e, g

TRADUCTORAE INTERPRETE OFICIAL
ESOLUCION 1523/88 MINIUSTICIA
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-y’ Los abajo firmados, MINERVA HOLDINGS N.V., una
_sociecad organizada y existente de conformidad con
las leyes de Antillas Holandesas.

con domicilio en Plaza Jojo Correa 1-5
Willemstadt
Curagao
Antillas Holandesas

nombramos por el presente a ALICIA LLOREDA ylo
GUSTAVO TAMAYO y/o IGNACIO SANTAMARIA
y/o ENRIQUE ALVAREZ, domiciliados en Bogota,
Colombia, con oficinas en dicha ciudad, Calle 72 No.
5-83, piso 60., nuestros representantes legales vy
verdaderos en Bogota, con facultades para recibir
notificaciones y nombrar apoderados judiciales o
extrajudiciales, con el fin de dar cumplimiento al

paragrafo 1o0. del articulo 543 del decreto 410 de
1971.

Los doctores ALICIA LLOREDA y/o GUSTAVO
TAMAYO y/o IGNACIO SANTAMARIAly/o ENRIQUE
ALVAREZ, o los apoderados que cualquiera de ellos
designe, quedan especialmente facultados para
representarnos ante las autoridades colombianas,
administrativas, judiciales o de policia, en todos los
\ ites relativos a la propiedad industrial, a cuyo
electo les facultamos para dar ante dichas
autoridades todos los pasos necesarios al objeto
indicado; elevar solicitudes, declaraciones, reclamos,
recursos y prosontar dosistimiontos; formular
descripciones, enmiendas, limitar el alcance de las
solicitudes, presentar oposiciones y apelaciones;
instaurar  cancelaciones, renunciar  total o
| parcialmente a los registros, abonar todos los
i impuestos y cuotas y efectuar todo otro pago
determinado por la ley; recibir todos los documentos
y valores, dando el descargo respectivo; llenar
alesquiera otros requisitos y tomar, en fin, todas
s medidas que creyeren conducentes al resguardo
e nuestros intereses; y en caso de producirse
Loposicion, pasando los antecedentes a los tribunales,
fquedan facultados para tomar intervencion como
ldemandantes o demandados ante los jueces que
sean competentes, pudiendo transar, someter a

cuanto dichos representantes y/o los apoderados que
Ualquiera de ellos nombre hicieren en nuestro
Deneficio.

Asimismo, facultamos a los doctores ALICIA
:OREDA ylo GUSTAVO TAMAYO ylo IGNACIO
OANTAMARIA  y/lo ENRIQUE ALVAREZ, para
policitar en fa Oficina de Propiedad Industrial la
piotocolizacion de este documento y de cualquier

Roder que cualquiera de ellos otorgue a nombre
glestro.

oy firmado

!
‘.
L
The undersigned, MINERVA HOLDINGS N.V., a
corporation organized and existing under the laws of
Netherlands Antilles. :
domiciled at Plaza Jojo Correa 1-5 ‘.
Willemstadt
Curagao
Netherlands Antilles

hereby appoint, ALICIA LLOREDA and/or
GUSTAVO TAMAYO and/or IGNACIO SANTAMARIA
and/or ENRIQUE ALVAREZ, of Bogota, Colombia,
with offices in said town, Calle 72 No. 5-83, Sixth
Floor, our true and legal representatives in Bogots,
with power to receive notifications and to appoint
judicial or extrajudicial agents, so as to comply with
paragraph 1o. of article 543 of decree 410 of 1971.
's

Doctors ALICIA LLOREDA and/or GUSTAVO !
TAMAYO and/or IGNACIO SANTAMARIA and/or ;
ENRIQUE ALVAREZ, or the agents by any one of .
them appointed, are especially empowered to '
represent us before the administrative, judicial or
police authorities of Celombia, in all proceedings
pertaining to industrial property, for which purpose we
authorize them to take before the said authorities all
the necessary steps for the said end: to file petitions,
declarations, claims, recourses and withdrawals, to
draw up specifications; to file amendments, to limit
the scopo of applications, file oppositions; file
cancellations total or partially waive registrations, to
pay all installments and effect all other payments
prescribed by law; to receive proper receipts, to
comply with all other requirements and, in short, to
take all those measures which they may deem fit for
the protection of our interests; and in case of
opposition, where the proceedings be passed over to
the courts, we authorize said agents to act on our
behalf, as complainants as well as defendants, before ,
the competent judges, with full powers to make ‘.
arrangements, to submit to arbitrators, to desist, to
collect, to appeal and,f;im;short.:.;wi.th:éll,_”sﬂuqh,furﬁler
powers as may be reqiiréd; drnd, wé héreby.declare
from now on as valid andmgoodcall- that said
representatives and/or\the agents by, any,one, of them
appointed may do for oy benefitt UL "2UU4

‘5

We also ahorizé) doctors ALICIA LLOREDA
and/or GUSTAVRY ‘TANJAYO' “and/or IGNACIO

for protocolization & Mhis"dBcUMent and of any power :
of attorney by any oRe of them conferred in our name, \
&l Property. , !

Reginald A de Meza /
Managing Director NV Intergark
Managing Director Minerva Holdings NV

NOTARY SHOULD EXECUTE OTHER SIDE
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CERTIFICADO NOTARIAL (SOCIEDAD)

. Antillas Holandesas  {ss

Curagao

Willomstadt !

Hoy de de 2004, comparecio

, aquien conozco y

de quien me consta que firmé el anterior documento,

1 Yy quien debidamente juramentado declaré y dijo que
3 él es
1 de MINERVA HOLDINGS N.V., la compaiiia
nombrada en el documento que antecede, una
sociedad debidamente organizada y existente
conforme a las leyes de Holanda, domiciliada en la
ciudad de Willemstadt, Curagao, legalmente
constituida para un periodo de duracién que atn no
ha terminado, que ejerce su objeto social; conforme
a las leyes de Holanda, que el declarante esta
autorizado por dicha Compaiiia para conferir este
poder; que el sello estampado por él al pie de tal
poder, en nombre y en representacion de la
expresada Compaiiia, es el sello oficial de ella; y que
. €l objeto para el cual se confiere este instrumento
7 comprendido dentro del de la sociedad.
“»uscnto Notario ha visto los Estatutos de
incorporacién firmados en
- con fecha .y certifica que de
[ conformidad con la legislacion de dicho Pais, la
E anterior  doclaracion  juramentada  os  prucba
} suficiente de que los hechos sobre que ella versa son
cnertos 0 verdaderos, de lo cual da fe.

- Notary Public (Notario Pablico).

- INGEKOMEN 1 9 AUG, 2004

1 e
NOTARIAL CERTIFICATE (CORPORATICN) | . &y

Netherlands Antilles {ss '-
Curagao
Willemstadt

on this
personaHy
came:/ -
to me known, and known to me to be the person who
signed the foregoing instrument, who being by me
duly sworn did depose and say that he is the :

' of  MINERVA;
HOLDINGS N.V., the company named within, a'
Corporation organized and existing under the laws of :
the Netherlands, domiciled at the City of:
Willemstadt, Curagao, legally constituted for a:
period of tenure not yet expired, which exercises its
corporate purposes according to the laws of States of -
Netherlands, that the deponent is authorized by said °
Company to confer this power of attorney; that the (
seal affixed hereunto by the deponent in the name
and on behalf of said Corporation is the corporate :
seal thereof, and that the purpose for which this
instrument is granted is included within the corporate |
purposes of the Company. '
The undersigned Notary Public has seen the articles

of Incorporation of said Corporation executed at

day of ¥ , 2004,

~/ , under date of :

, and horoby :
certifies that under the laws of said County the
foregoing acknowledgment is sufficient proof that the
facts therein contained are true, which he attests.
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. The Undersigned: ’

Andreas Maria Petrus Eshuis, a Civil Law Notary of Curacao, }

hereby declares:

that personally came Reginald A. de Meza, to me known, and known to me to be the !
person who signed the foregoing instrument, who being by me duly sworn did depose and )_
say that he is the managing ditector of the limited liability company N.V. Interpark, '
established in Curacao, which company is the managing director of MINERVA :
HOLDINGS N.V., the company named within, a Corporation organized and existing . ?
under the laws of the Netherlands Antilles, domiciled at the City of Willemstad, Curacao, ;
legally constituted for a period of tenure not yet expired, which exercises its corporate ‘,
purposes according to the laws of the Netherlands Antilles, that the deponent is '|
authorized by said Company to confer this power of attorney; and that “the purpose for '
which this instrument is granted is included within the corporate purposes of the ;
Company. ,
The undersigned has seen the deed of amendment of the articles of Incorporation of said !
Company executed in Curacao, on April 27™, 2004, and hereby certifies that under the ‘

laws of the Netherlands Antilles the foregoing acknowledgment is sufficient proof that '
the facts therein contained are true, which he attests.

Curacao, November 22, 2004,

e
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No 00-25.776

Clasificacion internacional (IPC) GO6F 17/60

Concepto Técnico No 15 '

Como resultado del examen de patentabilidad de la solicitud, realizado acorde a lo
establecido por el articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina,.
se comunica lo siguiente: |

]

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los folios 232 a 288, los |
dibujos 1 a 2h de los folios 59 a 65 y las reivindicaciones 1 a 38 de los folios 289 a 297 y .
los alegatos de la respuesta al oficio No 7045 del 29 de julio de 2004.

El articulo 9 de |la Decision 486 de ta Comision del Acuerdo de Cartagena establece que, |
“La primera solicitud de patente de invencion... conferira ai solicitante o su causahabiente

el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del

derecho de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para |

las patentes de invencién y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 07 de abril de 2000, en ese momento se reclamé
prioridad para la solicitud australiana PP 9625 del 04 de abril de 1999; para efectos de

este concepto se considerara que, acorde a lo estipulado por los articulos 9 a 11 de la
Decision 486, la prioridad reivindicada es valida.

2. Objeto de la invencion

Segun la descripcidn, el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica para
considerar y someter a aprobacion solicitudes, de préstamos financieros de los usuarios, a
una o mas partes de naturaleza financiera que se realizan por una red de comunicaciones
como Internet, redactado en la forma de aparato y método.

De otra parte, el pliego reivindica: un aparato para recibir y evaluar una solicitud
efectuada por un solicitante, relacionado en las reivindicaciones 1 a 23; un método para
recibir y evaluar una solicitud preparada por un solicitante para uno o més receptores,
relacionado en las reivindicaciones 24 a 27; un aparato para recibir y evaluar una
solicitud presentada por un solicitante, relacionada en las reivindicaciones 28 a 31; un
metodo para recibir y evaluar una solicitud presentada por un solicitante, relacionado en
las reivindicaciones 32 a 34; un método de procesamiento de una solicitud preparada por
un solicitante, relacionado en las reivindicaciones 35 a 37; y un aparato para procesar una
solicitud preparada por un solicitante, relacionado en la reivindicacién 38.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es GO6F 17/60 ; 157:00.

3. Claridad de la solicitud: .

El articulo 30 de la citada Decision indica que: “las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar

enteramente sustentadas por la descripcion”.

Las reivindicaciones 1, 28, 38 y dependientes no tienen sustento descriptivo porque 10s

4
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medios alli incluidos no se modificaron de ninguna manera y su reclamacion se
fundamenta en la programacién cargada a un computador convencional para que
despliegue el formulario y sea tramitado por un usuario. !

|
Por su parte, las reivindicaciones de método presentan como etapas las secuencias de

procesamiento efectuadas por los computadores de una entidad financiera y el del‘
usuario.

Adicionalmente, las reivindicaciones 2, 3, 12 a 23, no aclaran o delimitan una
caracteristica de los medios que componen el aparato sino se refieren a efectos del uso
como la evaluacion de solicitud de aprobacion o rechazo, la cantidad de formularios, etc.

las reivindicaciones 4 a 11 se refieren a medios convencionales donde no se aprecia.
ningun aporte técnico.

Por las razones precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen’
las disposiciones del articulo 30.

4. Evaluacion de la unidad de invencion:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente solo podra -
comprender una invencion o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera

que conformen un Unico concepto inventivo”.

i

Al calificar el pliego se determind que incluye cuatro grupos de reivindicaciones no '’

enlazadas por un concepto comun e inventivo, asi:

El primer grupo lo integran las reivindicaciones 1 a 23 dirigidas a un aparato para recnbnry
evaluar una solicitud efectuada por un solicitante.

Un segundo grupo lo conforman las reivindicaciones 24 a 27 dirigido a un método para

recibir y evaluar una solicitud preparada por un solicitante para uno 0 mas receptores.

El tercero, son las reivindicaciones 28 a 31 y 32 a 34, referentes a un aparato y un método

para recibir y evaluar una solicitud presentada por un solicitante.

El grupo cuatro lo conforman las reivindicaciones 35 a 37 y 38 relacionadas con un

método y un aparato de (para) procesamiento de una solicitud preparada por un
solicitante.

Como respuesta a las objeciones planteadas en este punto, la representante en el

memorial allegado propone la divisién del expediente en dos solicitudes, la cual, no se
puede aceptar por las siguientes razones:

1) El grupo que quedaria en este expediente reivindicaciones 24 a 27 y 32 a 37, ademas
de no coincidir con ninguno de los grupos sefalados, explicitamente, por la oficina en el

oficio trasladado, se enfoca en tres métodos diferentes, que no tienen etapas comunes e
inventivas, asi:

Las reivindicaciones 24 a 27 relacionan un método para recibir y evaluar una solicitud
preparada por un solicitante para uno o mas receptores.

Las reivindicaciones 32 a 34 se refieren a un método para recibir y evaluar una solicitud
presentada por un solicitante.
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Las reivindicaciones 35 a 37 se relacionan a un método de procesamiento de una solicitud
preparada por un solicitante.

2) En el grupo que quedaria en la divisional A, las reivindicaciones 1 a 23, 28 a 31 y 38
amen de no coincidir con ninguno de los grupos sefialados por la oficina se refieren a tres

“aparatos” para uso de forma diferente, sin caracteristicas de estructura o funmon
comunes e inventivas, asi:

!

Las reivindicaciones 1 a 23 se refieren a un aparato para recibir y evaluar una solicitud:

efectuada por un solicitante.

Las reivindicaciones 28 a 31 relacionan un aparato para recibir y evaluar una soI|C|tud
presentada por un solicitante.

t

i

La reivindicacion 38 se refiere a un aparato para procesar una solicitud preparada por un'

solicitante.

3) Las reivindicaciones de la “divisional” no tienen sustento descriptivo por los medios alli

incluidos no se modificaron de ninguna manera y su reclamacion se fundamenta en la
programacion cargada a un computador convencional para que despliegue el formulario y

sea tramitado por un usuario, ademas, no cumplen la definicién de producto en la forma
establecida.

4) Las reivindicaciones de método presentan como etapas, las secuencias de .
procesamiento efectuadas por los computadores, correspondientemente, de una entidad

financiera y el del usuario, lo que se considera un software como tal.

Puesto que la division propuesta por la apoderada es inaceptable los pliegos anexos a
cada divisional no se tendran en cuenta en lo sucesivo.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

Por una parte, el articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paises miembros

otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial”, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decision ni el
reglamentario establecen, taxativamente, como se debe definir cada concepto, Ia oficina,
acude a la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMP! en
1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; en el
parrafo 57 (de dicha guia) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

Adicionalmente, el citado parrafo indica que las reivindicaciones de producto deben
definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 de
funcidn y, las de procedimiento, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas

a seguir, para lograr un resultado, sin incluir o hacer referencia a los elementos que lleven
a cabo dichas etapas.

De alli se concluye, de un lado, que la combinacion de caracteristicas estructurales y de
funcion NO se admite en Ia redaccion de reivindicaciones de producto. Del otro, que las

de procedimiento NO admiten referencias a los elementos que ejecutan las etapas de
procesamiento.
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, : : : - |
Al estudiar el pliego salta a la vista que este incluye mezclas de caracteristicas no
permitidas, como se evidencia de su redaccion: |

-~ . , 1
“1. un aparato para recibir y evaluar una solicitud efectuada por... medios... configurados
0_programados para presentar... medios de ingreso... para gque dicho solicitante
complete... medios de comunicacion para... medio de computacion... programado para
construir... ”.

“4. un aparato... medios... para evaluar...”.

“5.un aparato... medio de visualizacion para presentar...”, de forma analoga ocurre en lds
reivindicaciones 6, 7, 12 a 14, 16 a 18 22. |

“28. un aparato para recibir y evaluar una solicitud presentada por un solicitante. ..
medios... programados para... recursos de computacién... programados para...”, de forma
analoga en sus dependientes. :

“38. un aparato para procesar... medio de computacion... programado para...”.

De lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y
la subrayada, caracteristicas de procesamiento (uso). »

Por otra parte, el articulo 15 de la Decision 486 sefala que, “No se consideraran /
invenciones: ... |

d) los planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, juegos o
actividades econdmico comerciales;

e) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales; y |

f) las formas de presentar informacion”. i
- Del estudio de la solicitud, de inmediato, se puede detectar que se trata, en primer lugar:
de una técnica de procesamiento de informacién enfocada en actividades econdmico,
comerciales tales como los diligenciamientos de solicitudes de préstamo personal,
hipotecario, para vehiculo, etc. que consiste en un formulario electrénico que le envia una’
institucion financiera a un usuario, para que este lo llene y retorne a dicha institucion, que’
evalla la viabilidad de otorgar o no el préstamo; lo cual, en nuestra opinion va contra las.
disposiciones del inciso d). >

En segundo lugar, la técnica se sustenta en la configuracion o programacién del
computador del prestador del servicio y del cliente que en este caso se ilustra con la serie
de protocolos y rutinas de las figuras 2A a 2H y con su correspondiente descripcion .
incluidas las diferentes tablas que aparecen en dicho aparte usadas para llenar los
formularios con los datos de interesado en obtener un crédito, su envio para el estudio '
correspondiente etc. esto, consideramos no cumple las disposiciones del inciso e).

La informacion, en la forma de formularios de peticion de crédito, se despliega en la
pantalla del computador de un usuario para que este lo diligencie y retorne a la entidad
financiera para su estudio como ya hemos dicho, lo cual, solo es una forma de exhibir y

procesar informacion, por tal razén, se considera que no se cumplen las disposiciones del *
inciso f).

Finalmente, las disposiciones del articulo 21 de la Decision 486 se afectan porque se '
hace otro (segundo) uso de aparatos convencionales, como el computador de una entidad |
financiera y el de un usuario, conectados por una red de comunicaciones o de partes de

ellos, como se evidencia de forma manifiesta tanto en la descripcién como en las
reivindicaciones.

i
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Por las razones anteriores, se considera que lo reivindicado en el presente caso, no
cumple lo dispuesto por los articulos 15 incisos d) af) y 21. !

En el oficio se recordd a |a interesada que la oficina no puede aceptar como sustento de
patentabilidad, ni el uso de dispositivos convencionales o partes de estos para procesar,
transmitir, intercambiar informacién ni la redaccién del documento con una mezcla, no
admitida, de caracteristicas porque se distorsiona el aporte real al estado de la técnica,
altera la proporcion que debe existir entre lo divulgado y la proteccion solicitada y, porque
no se cumplen exigencias taxativas de Ia ley.

)
6) Con referencia a los alegatos adjuntos a la respuesta al oficio, se pueden encontrar los
siguientes hechos: \

1) En el punto 4 numeral (1) del memorial la representante alega que, “el examinador... el

solicitante no puede estar de acuerdo... completamente claras en definir.. las

reivindicaciones de método, esta incluyen etapas especificas para producir formularios... y

no simplemente un "software” o forma de presentar informacion... constituyen un producto

real y tangible no una abstraccién... prensa de impresion virtual... “forma de presentacion

de informacion™... simple presentaciéon de informacidén... no se seleccionan... formas!
~existentes”. (subrayados del examinador).

i

2) La apoderada declara que el solicitante esta en desacuerdo con las opiniones de la-

oficina, ese es su derecho y se le concede el debido respeto pero ello no constituye una:
razon de peso que desvirtué las objeciones trasladadas.

|

En primer lugar, basta ver lo relativo a la division propuesta para este caso y ver que no

cumple lo estipulado por el articulo 25, de ahi que los pliegos propuestos no se tengan en ,
cuenta aqui.

En segundo lugar, la representante hace afirmaciones sin ningn sustento razonado pues
no explica en que se fundamenta para aseverar que, “..las reivindicaciones son
completamente claras...”, ni por que definen un procedimiento o un producto acordealo
establecido por la oficina, ni se explica por que hay sustentacion para las reivindicaciones

de producto segun se cuestiond en el oficio. '

Es evidente que, hacer declaraciones, sin fundamentarlas en hechos ciertos, no
constituyen una prueba cierta para que, se “superen” las objeciones trasladadas.

Asimismo, la representacion con una mezcolanza de declaraciones pretende “superar’ las

objeciones trasladadas, pues en su respuesta ni siquiera hay una tentativa de ir
discutiendo, punto por punto, las objeciones planteadas en el oficio sino que se mezcla la
claridad con la falta de unidad y el no cumplimiento del articulo 15 incisos d) a f) con lo

que se pretende haber dado respuesta a las objeciones planteadas sin solucionar nada en
realidad.

Desde nuestro punto de vista, en el punto 3. del oficio relativo a la claridad de las
reivindicaciones se explicd y aqui se reitera porque ellas no son claras y no tienen
sustento descriptivo. Alli, adicionalmente, se recomendé solucionar esas objeciones en
conjuncion con las relativas al punto 5. no cumplimiento de los requisitos de '

patentabilidad, o cual, no quiso decir que se respondiera sin razones y mezclando una
cosa con otra sin resolver nada. i

En tercer lugar, parece necesario aclararle a la memorialista que las reivindicaciones de |
“método” relacionan como pasos del mismo las secuencias logicas de operacion
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efectuadas, por los computadores de una entidad financiera y el del usuario, esa
secuencia loégica es un programa como tal porque la técnica se sustenta en Ia
configuracién o programacién del computador del prestador del servicio y del cliente como

se explico arriba en el punto 5. por ello, no se cumplen las disposiciones del articulo 15 e).
|

Es evidente que un aparato se puede reivindicar o bien por la (s) caracteristica(s) de
estructura o bien por la(s) funcion(es) que se lleve(n) a cabo entre sus componentes, pero
no por los usos de uno 0 mas de dichos componentes, como ocurre en este caso, dondele
se carga una secuencia logica para que se despliegue un formulario y sea diligenciado
por un usuario y lo devuelva a la entidad financiera para la tramitacioén subsiguiente. |

Aun mas, un “aparato” o producto como tal, es independiente de como se usa, es decir,
dicho producto no se puede restringir o “caracterizar” por la manera de uso pensada
(deseada) que se le de; por ejemplo, una memoria es independiente del género de datos
que se almacenen en ella, una pantalla es independiente del género de informacion que
se despliegue en la misma, etc. de alli, que el género de datos (formularios de solicitud) y
la manera (secuencia) en que se procesen esos datos de aprobacion o improbacion de un
crédito, no son caracteristicas que sirvan para distinguir un aparato o un método, en la
forma como se reivindica en este expediente. |

Alaluz de las objeciones del punto 5. no cumplimiento de los requisitos de patentabilidad,
que se fundamentan en hechos ciertos y, de las aclaraciones aqui dadas, queda claro que
los alegatos de la representante carecen de fundamento y el pliego no es claro ni cumple
los requisitos establecidos por los articulos 15 incisos d) a f) y 21. .

3) En el numeral (Il) de la respuesta, la memorialista presenta una serie de alegatos.
incoherentes que no permitieron determinar que se quiso controvertir si la falta de
claridad, la definicién de producto o procedimiento, la unidad de invencién o el no:
cumplimiento de los requisitos de patentabilidad, ya que, el contenido de los parrafos de
las paginas 5 a 7 NO lo indican.

Ademas, el hecho de que se busque reducir la carga de trabajo, las inconveniencias que|
surjan para el solicitante, etc. no tiene nada que ver con el contenido del oficio y las
objeciones alli planteadas, por esta razén, esos alegatos son intrascendentes y no-
aportan absolutamente nada al proceso. |

Puesto que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 d), e), f), 21,
25y 30 por las razones antes expuestas y, los alegatos y correcciones allegados no
subsanan en forma alguna las objeciones planteadas en el oficio No 7045, ni se
presentaron argumentos razonados y convincentes contra dichas objeciones; en virtud de |
lo que establece el articulo 45 en:

|
“... En el caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsisten impedimentos para la concesion, se denegara la patente”; se recomienda
NEGAR el privilegio solicitado en las reivindicaciones 1 a 38 de los folios 289 a 297.

Bogoté, D.C. 2005 01 07

Concepto técnico Jefe Nuevas creaciones Examinador Técnico

Numero: 15 Cédigo: 202004




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICACION: 0-26776 EDICTO No. 9062

LA SECRETARA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profird Resolucién No. 15779 de 01-JUL-2005. Que el contenido de la parte resolutiva es comq sigue:
Superintendente de Industria y Comercio AdHoc.

RESUELVE '

ARTICULO PRIMERO: No ace/ptar la solicitud divisional N° 0025776 A, por lo
expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Negar el privilegio de patente de invencion a la creacion
denominada: "APARATO DE SOLICITUD Y METODO".

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente a la doctora Alicia LLoreda Ricaurte,
en su calidad de apoderada de la sociedad Minerva Holdings N.V., 0 a quien haga

sus veces, el contenido de la presente resolucion, entregandole copia dela
misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el

Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5
dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : :
DadaenBogota D.C.,alos  § Ji: e

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E

T oueluwad<

MARIA TERESA PINEDA BUENAVENTURA 1,

Para notificar a los interesados, se fija e}, presente EDICTO en lugar visible al publico en la SUPERINTENDENCI E INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el #rmino de (10) diez diaghabiles contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy. I

Secretaria General Ad-Hoc 28-JUL-2005
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 9062

Este edicto se desfija hoy10-AG0-2005 a las cinco (5:00 p.m.)




