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Sefior
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

Re: P1.-MINERVA HOLDINGS N.V.-Solicitud de Patente de Invencidn Qjara
"METODO DE SOLICITUD".-Clase G.06.-Expediente niumero 00-025.776.-
\.__-J !

1. Yo, ALICIA LLOREDA RICAURTE, mayor, vecina de ésta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 39.690.713 de Usaquén, Representante Legal en Bo&;ota’
para todos los asuntos relativos a la Propiedad Industrial de la sociedad MINERVA
HOLDINGS NV, organizada y existente de conformidad con las leyes de las Antillas
Holandesas y domiciliada en Curazao, Antillas Holandesas, atentamente manifiesto a usted
que interpongo Recurso de Reposicion contra la Resolucion niimero 15779, dictada pdr el
sefior Superintendente de Industria y Comercio el 1 de Julio de 2005 y notificada por
Edicto fijado el 28 de Julio del mismo afio, en cuanto hace al rechazo de| las
reivindicaciones 24 a 27. :

2. Fundamento mi recurso en los siguientes argumentos:

(1) Con el fin de demostrar a ese Despacho como las objeciones expuestas en la
Resolucién impugnada numero .,1’.5779 en cuanto hace al rechazo de: las
reivindicaciones de método 24 a 27 son erradas y por lo tanto dichas
reivindicaciones merecen el privilegio de patente solicitado, me permito dirigir
en primera instancia la atencidon de ese Despacho a la siguiente descripcion de

la solicitud denegada, mediante la cual se puede apreciar que el métodq de

dichas reivindicaciones ‘si constituye materia patentable toda vez que pose]é un
claro efecto técnico y, por ende, que la clasificacion hecha a los métodos
descritos por el solicitante como "no invenciones" de acuerdo con el literal e) el
Articulo 15 de la Decision 486, al clasificarlos como un programa: de
computadora, no resulta procedente para el presente caso.

§

En efecto, la presente invencidon se refiere a un método para recibir y analizar

una solicitud utilizando medios de computacion. Este objeto puede ser utilizado
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en aplicaciones financieras, tal como se manifiesta expresamente en la
descripcidn de la solicitud, o en cualquier otra transaccion que incluya una
presentacion y subsecuente evaluacion de la solicitud. Tales usos alternathvos
pueden ser por ejemplo, médicos, farmacéuticos u otras pruebas o
tratamientos clinicos, en los cuales una gran carga de informacion individual
tiene que ser analizada con el fin de asegurar si el sujeto es adecuado para el
tratamiento o prueba particular. Adicionalmente, se ha ensefiado qué el

método descrito también resulta aplicable en los campos financiero e industv_LiaI.

Todos los escenarios posibles de aplicaciéon requieren solicitantes o usuarios.que
proporcionan una extensa informacion individual con el fin de permitir la
correcta evaluacién de la solicitud y, por ende, resultados precisos. | Las
deficiencias o imprecisiones en la informacion pueden conducir eventualmeﬂlte a
inconsistencias durante la evaluacién de la solicitud y, si estas permanecen sin

corregir o descubrir, a resultados incorrectos.

Particularmente en contextos cientificos esto puede tener serias consecuencias,
|
como por ejemplo que un individuo sea admitido erréneamente enl un

tratamiento o prueba clinica. En los escenarios industriales y financieros los

resultados imprecisos pueden acarrear inconvenientes tanto el solicitante como
para el receptor de la solicitud, ya sea incrementando el esfuerzo para finalizar

la transaccion o también aumentando el riesgo involucrado en la transaccion.

Por lo tanto, con el fin de limitar del riesgo de resultados erréneos, en fci'rma
convencional los esfuerzos en este campo se hacen generalmente para reunir
tanta informacién relacionada con el caso del usuario o solicitante como. sea
posible, sin confundir o fatigar al solicitante hasta el extremo que pudiiera
prevenirlo o desanimarlo para finalizar la solicitud.

b

Las solicitudes del estado de la técnica estdn basadas cominmente erL un
nimero de preguntas que son@n la medida de lo posib@ agrupadas
l6gicamente y entregadas en diversas formas pfinidas para ser
completadas por el solicitante. Comunmente, resulta que la cantidad de
informacion detallada relacionada con el caso, que es necesitada por el
receptor de la solicitud con el fin de permitir una evalua|hi6n
adecuadamente precisa, requiere de un alto nimero de preguntas; éstas
incluyen a menudo, inter alia, muchas preguntas redundantes o preguntas
que no son aplicables en la mayoria de los casos, y que podrian resultar
cruciales solamente bajo ciertas circunstancias especiales.

b

|

t

En el caso de solicitudes muy complejas que tienen un alto nimero de formas
de solicitud o preguntas agrupadas localmente a ser completadas por el

X
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solicitante o usuario, el riesgo de acongojar y confundir al solicitantie o
usuario con requerimientos de informacion no aplicable, redundante o
imprecisa se incremente considerablemente. Esto a menudo conduce a
solicitudes ejecutadas en forma incompleta o - lo que se consic‘era
peor - a la provision por parte del solicitante o usuario de informaéic’m

|
falsa o incorrecta. ;

El problema es particularmente pertinente con solicitantes o usuarios que, bien
sea, tienen problemas para comprender completamente las preguntas {por
ejemplo, hablantes no nativos o nifios) o con personas impedidas que puédan
tener problemas para completar un gran nimero de formas de solicitud.
' i
Por lo tanto, es un objetivo de la presente invencion proporcionar un
CL de

un sistema de evaluacion sistematizado de solicitudes, mientras que al

método que incremente las caracteristicas amigables para el usuarig
mismo tiempo minimiza la complejidad de Ila solicitud, adn
incrementando la calidad de la informacién recopilada y por lo tanto la

precision del resultado evaluado.

De la misma manera, es otro objeto de la invencidn permitir una evaluacién
automatica precisa de solicitudes complejas, con lo cual se reduce la
implicacion humana con el fin de permitir una manipulacién mas barata

y objetiva de la solicitudes.

La presente invencion resuelve todos estos objetos al proporcionar el
método en el cual una pluralidad de formas de solicitud es presentada

al solicitante para ser completada, en donde la segunda y subsecuentes

formas de la pluralidad de formas son construidas progresivamente

sobre la base de la informacién proporcionada por el solicitante en una

o mas de las formas completadas. |

En el contexto de la presente invencidn, "la construccion de formas
progresivamente sobre la base de la informacién proporcionada en una o mas
formas completadas" debe ser comprendida como la creacion dinamica (esto

es, ad hoc) de formas de manera tal que los contenidos de la forma
construida son determinados sobre la base de la informacién

suministrada en una o mas formas anteriores, con lo cual se redug“e 0

minimiza el nidmero o la longitud total de las formas, ya que las for{mas
subsecuentes pueden omitir preguntas que resultarian redundantes debido % las

formas anteriores. Técnicamente hablando, esto se puede describir como la
reducciéon del numero de grados de libertad del sistema.
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La generacién ad hoc de formas modificadas para requisitos particulares
permite una reduccién sustancial en el nimero de grados de libertad del
sistema. En particular, se incrementan las caracteristicas amigables para
el usuario y el riesgo de confusion se disminuye gracias a la omisiéLl de
preguntas imprecisas, no aplicables o redundantes; lo cual disminuye
tanto la complejidad de la solicitud como el niumero total de formhs a
ser completadas por el solicitante. La posibilidad de adg:aptar
especificamente la segunda o subsecuentes formas (esto es, el orden Ié;?gico,
numero, tipo y tenor de las preguntas en cada forma) de una manera dptima
conduce adicionalmente a una fidelidad mejorada de la informacion
adquirida y, consecuentemente, a un decrecimiento del riesgo de la

evaluacion imprecisa de los resultados.

t

|

i

Por todo lo anterior, es completamente claro que el método de la solicitud
denegada no corresponde simplemente a un programa de computadora, a
pesar de que pueda emplear tal aparato para su realizacion, toda vez: que
existe una serie de etapas en el proceso reivindicado que no son ejecutl:adas
simplemente por el sistema y, mas importante aun, que gracias al métocl;io se
produce un efecto técnico tangible que no habia sido alcanzado con anterioridad

y que evidentemente constituye un aporte al estado de la técnica.

En la Resoluciéon impugnada, ese Despacho manifiesta como respuesta a los
argumentos del solicitante relacionados con el método reivindicado (contenido
en las reivindicaciones 24 a 27) que "Parece necesario aclararle al solicitante

que las reivindicaciones de 'método' relacionan como pasos del mismo las

secuencias légicas de operacion efectuadas, por los computadores de_ una
entidad financiera y el del usuario. Esa secuencia légica es un programa i:omo
tal, porque la técnica se sustenta en la configuracidon o programacion del
computador del prestador del servicio y del cliente, como se explicé antes, y

por ello, no se cumple lo dispuesto en el Articulo 15 e)".

b
Sobre este particular, me permito manifestar a ese Despacho nuevament%e que
en el caso de las reivindicaciones de método, estas incluyen etapas espeéificas
para producir formularios de solicitud, lo cual constituye materia patentable y
no simplemente un "Software” o forma de presentar informacion. De hecho,
los formularios de solicitud, aunque se presenten en la pantalla de una

computadora, constituyen un producto real y tangible, no una abstraccién.|

En este sentido, la invencion se puede comparar con la prensa de impresién
virtual: una nueva prensa de impresién no seria excluida de patentabilidad
simplemente porque podria ser descrita como una forma de "presentacién de

!
informacion”. De manera similar, la presente solicitud crea formularios de
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|
solicitud como respuesta a la informacion de la solicitud y, por ende, no Esté

relacionada con la simple presentacién de informacion.

Asi mismo, estos formularios de solicitud son novedosos y se basan en las
circunstancias particulares de un solicitante, por lo cual no se seleccionan
simplemente a partir de una biblioteca de formas existentes, contrario a

lo que resultaria de la aplicaciéon de un software convencional.

!
De hecho, lo que se proporciona mediante la presente invencién, es un méjkodo
que reduce los cuidados dispuestos sobre una persona que completa una
solicitud en linea. Se puede presentar una solicitud sencilla por el solicitarite y
evaluada contra una pluralidad de conjuntos de criterios de aprobacién deé las
solicitudes, cada uno correspondiente a un receptor de solicitud respeq[tivo.
Asi, el solicitante no necesita presentar multiples solicitudes o informacion por
duplicado en aquellas solicitudes. Esto es posible, inter alia, empleand6 un
superconjunto de criterios de solicitud, compuestos de las conjuntos
individuales de cada receptor de solicitud respectivo (como asi se sefiala én la

pagina 29 de la descripcién, en el Método de Decisién de Superconjunto).

En el caso particular de la presente solicitud, el Método de Decisién de
Superconjunto (pagina 29 de la descripcidn), incluye no solamente selecci}onar
un namero de preguntas basadas en la informacion que fue recuperada aintes
de la construcciéon de una nueva forma, sino que ademds incluye una
clasificacion de criterios de acuerdo con el nivel de dependencias entre ciertos
tipos de informacion, asi como también la optimizacion de la secuencia de
cuestionamiento para reducir o minimizar el nimero total de formas (pagina 7,
ultimo parrafo; pagina 14, lineas 17 a 27; pagina 29, lineas 12 a 26 y pagina
30, lineas 19 a 22). '

|

Adicionalmente, el volver a presentar las preguntas para las cuales no se
proporciond respuesta suficiente por el solicitante, que puede incluir adaptar
dindmicamente la pregunta con el fin de hacerla mas precisa, es sugeérida,
como lo es la omisién de preguntas si el andlisis de informacion recuperada de
antemano indica que informacién adicional relacionada a un hecho parti!cu|ar
podria producir una pequefia mejoria (si la hay) en la calidad de la evaluacién
final. :

Por lo tanto, no resulta materia trivial el hecho de implementar estas func}ones
en el método reivindicado, toda vez que tales funciones requieren de: (‘i) un
analisis continuo y la ponderacién de la importancia, asi como también de la
credibilidad de la informacion proporcionada por el solicitante, (ii) del

reprocesamiento dindmico de la secuencia 6ptima de las preguntas é ser
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incluidas en una forma cuando ésta se construye con el fin de redul:ir o}
minimizar el nimero total de formas, asi como también (iii) del analisis de si la
informacion proporcionada satisface, si o no, las necesidades del receptor de la
solicitud con el fin de desarrollar una evaluacién con un riesgo de impredision

suficientemente minimizado.

De esta manera, se demuestra a ese Despacho que el método de las
reivindicaciones 24 a 27 reveladas en la presente invencion, ni constituye un
Software como tal, ni constituye simplemente la presentacion de informza!cién,
ya que produce un efecto técnico tangible relacionado con la aplicacion de dicho
método.
&

Con el fin de demostrar el hecho de que el método de las reivindicaciones!24 a
27 si corresponde a una invencién, que adicionalmente cumple con los
requisitos de patentabilidad exigidos en la Decision 486, me permito dirigir la
atencion de ese Despacho a la jurisprudencia que sobre este tipdE) de
invenciones ha emitido la Oficina Europea de Patentes en la evaiuaci&(n de

solicitudes andlogas a la actualmente estudiada.

En primer lugar, y con el fin de ilustrar la gran analogia existente con el
presente caso, me permito dirigir la atencion de ese Despacho al hecho dé que
el Articulo 52(1) de la Convencién de Patentes Europea (EPC) define qué tipo de
materia objeto es patentable, mientras que el Articulo 52(2) define aquellé que
no lo es. En particular, el Articulo 52(2)(c) excluye de patentabilidad é "los
programas para computadoras como tales", de tal forma que esta |imita(1lic'>n a
la patentabilidad es esencialmente idéntica con las provisiones correspondientes

de la normatividad andina.

Ahora bien, el Consejo de Apelaciones de la Oficina Europea de Patentes qEPO)
ha considerado la correcta interpretacion que se debe dar a la calificacién de
"como tales" en diversas oportunidades, con el fin de aclarar la verdadera
dimensién que debe darse a esta excepcion, tal como me permito expoﬁer a

En efecto, la decisidbn mds importante en esta area corresponde a la decisién

continuacion.

T1173/97, relacionada con una solicitud de IBM Corporation. En .dicha
decisién, el Consejo de Apelaciones de la £EPO sostuvo que el software puede
ser considerado patentable si dicho software produce un "efecto técb ico"
ademas del efecto técnico intrinseco que surge de correr el programa
en una computadora. '
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Desde entonces, este principio ha sido discutido y posteriormente refinadJ en
diversas e importantes decisiones de la EPO, que incluyen —més
recientemente- la decisibn T0258/03. Esta ultima decisién produce dos
importantes refinamientos a la jurisprudencia en esta area, el primero de los
cuales resulta de gran relevancia para el presente caso: se decidié gue} un
método que envuelve un medio técnico es una_invencion (esto es,
constituye materia patentable). El método de las reivindicaciones 24 a 27

claramente cae dentro de esta categoria, toda vez que un método para
i

ejecucion en una computadora, requiere necesariamente de medios técdicos
|

para su uso.

El segundo pronunciamiento emitido por el Consejo de Apelaciones de la £PO,
corresponde a la decision T0258/03. En la seccion 5.8 de la decisién T025$/03

se establece que, si_una etapa de un método ha sido disefiada de tal
forma que es particularmente adecuada para ser desarrollada en una
computadora, entonces tiene un caracter técnico. Lo anterior porque
sugerir tal etapa pudo requerir al inventor considerar materias técnicas d:n la

forma de los principios de trabajo de una computadora. Esto ciertamente aplica
a la invencion tal como ha sido definida en las reivindicaciones 24 a 27 de esta

solicitud.

En consecuencia, se ha demostrado a ese Despacho que los métodos con un
efecto técnico adicional al efecto técnico intrinseco a su ejecucién, que ademas
han sido desarrollados para ser ejecutados en una computadora, involucran un
claro caracter técnico que los hace merecedores de la calificacion de invend‘:ién,
tal como lo ha reconocido la misma Oficina Europea de Patentes en el estudio
de la casuistica relacionada. Sobre este punto, se hace necesario resaltar que
las opiniones expuestas por la EPO en esta materia se hicieron con base en
disposiciones normativas similares a las contenidas en la Decisién 486 frer?te a

la categorizacion del software como "no invencion".

Por lo tanto, es claro que el método de las reivindicaciones 24 a 27, que se
desea proteger en forma preferida mediante la presente solicitud, si
corresponde a materia que debe ser considerada como una invencién, p!or lo
cual se solicita la revocatoria de la Resolucion nimero 15779 en el sentido de
que se concedan las reivindicaciones 24 a 27, toda vez que dicho objeto no fue

correctamente evaluado.
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Con el fin de corroborar los argumentos que realzan la patentabilidad dé la
presente invencion, atentamente me permito manifestar a ese Despacho que
las solicitudes correspondientes a este caso han recibido el privilegio de patente
en cuatro (4) paises a nivel mundial, como patentes TW 149058, SG 84052,
NZ 515271 y NZ 523596 (divisional) y AU 716769. .

i
El hecho de que cuatro (4) paises a nivel mundial hayan reconocidcla la
patentabilidad de las solicitudes extranjeras correspondientes al objeto de la
presente invencion, tiene gran significado y relevancia en el momento en ;que
en Colombia se efectla un estudio para determinar si la misma invenﬁién
cumple con los requisitos de patentabilidad y puede ser privilegiada con el
otorgamiento del derecho de patente. AL'm cuando, légicamente, cada pais es
independiente de conceder o negar una solicitud, luego de la realizacién; del
estudio de fondo, los estandares de conocimiento de personas que laboran en
un area particular de tecnologia estd siendo cada vez mas uniforme vy, ‘por
consiguiente, el hecho de que la altura inventiva de una invencién haya sido
reconocida por un numero significativo de oficinas a nivel mundial con tantos
expertos en la materia y con tantos afos de desarrollo jurisprudencial y
doctrinal, es un indicio razonable de que la invencién debe cumplir con el
requisito de altura inventiva requerido en cualquier otra oficina de cualquier
otro pais.

|
En efecto, si tan solo con el hecho de que una Oficina de Patentes determine
que un objeto es novedoso e inventivo existe un buen indicio sobré Ia
patentabilidad de una invencién, el hecho de que cuatro (4) Oficinas de
Patentes hayan aceptado la novedad y el nivel inventivo de una invencion es un

indicio mas que razonable sobre la patentabilidad de la solicitud denegada.

Lo anterior es tan importante y relevante que ha sido considerado dentro; del
Articulo 46 de la Decisién 486 vigente actualmente. En dicho articulo, se
establece que la Oficina Nacional competente podra requerir informes de otras
oficinas de propiedad industrial, para lo cual el solicitante podrd proporcionar
copia de los resultados de examenes de patentabilidad efectuados respec&o a
las solicitudes extranjeras correspondientes. En este sentido, de acuerdo |con
dicho Articulo 46, 'la Oficina Nacional competente podra reconocer | los
resultados de los examenes como suficientes para acreditar el cumplimiento de

las condiciones de patentabilidad de la invencion.
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En otras palabras, el propésito de citar las solicitudes correspondientes ya
concedidas en otros paises, es el de proporcionar una visién mas amplia a la
Superintendencia de Industria y Comercio acerca de la opinion de botros

expertos sobre la patentabilidad del objeto de la presente solicitud.

En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho considerar estos hechos
como relevantes para evaluar la patentabilidad de las reivindicaciones 24 a 27
de la presente invencion, concedida en otros paises para las solicitudes

correspondientes.
3. CONCLUSION

Los anteriores argumentos son contundentes en demostrar que el método
reivindicado en las reivindicaciones 24 a 27 de la invencion denegada no puede ser
clasificado como un programa de computadora tal como se expone por el Articulo 15 €) de
la Decisién 486. De la misma forma, se ha demostrado que este tipo de métodos son
considerados invenciones por la jurisprudencia mundial y que es una practica comdn la
concesion de este tipo de solicitudes, siempre y cuando como en el presente caso, dicho
método involucre un efecto técnico adicional al efecto intrinseco que este tipb de

invenciones de por si presentan. ir

i
En efecto, se ha demostrado que la materia objeto de la presente invencion r:ho es
simplemente adecuada para ser desarrollada en una computadora, sino que ademas toma
ventaja particular de la capacidad de una computadora para desarrollar un analisis enjlinea
computarizado de la informacién proporcionada por el solicitante, tal como anélisis
estadistico, ponderacion de la relevancia de informacion no concisa, cambio del orden de

las preguntas y formas, etc.

Es esta habilidad particular de una computadora en combinacién con la capacidad de
crear dinamicamente las formas la que involucra la consideracion técnica de los principios
de trabajo de una computadora. Sin una computadora, la creacién progresiva de las

formas en un procedimiento de solicitud resultaria absurda.

Con el fin de alcanzar una solucion inventiva, el inventor no solamente ha tenido que
contemplar que una computadora puede ser capaz de optimizar una secuencia de

preguntas basada en multiples criterios, no simplemente la pertinencia de las preguntas,

para minimizar el nidmero de las formas requeridas, sino que ademds ha tenido que

encontrar una manera adecuada para la creacién dindmica de aquellas formas.

{
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Nuevamente, las computadoras son particularmente adecuadas para la creacion ad hoc de
formas que utilizan una representacion electrénica de la forma. El inventor aprovecho la
capacidad de una computadora, no solamente para exhibir topogréficamente una forma
para uso local, sino también para construir la forma de la solicitud utilizando un Ien;guaje
de programacion con el fin de hacer la forma adecuada para diferentes computadora( que

estan conectadas a la computadora central por medios de comunicacién.

Esta invencion incluye, por lo tanto la caracteristica particular de conStruir
progresivamente las formas, lo cual no se asemeja, por ejemplo, a lo que una pefsona
administrativa haria en un proceso de papeleo administrativo correspondiente y por tanto
no debe ser considerada como wuna simple implementacion de tal proceso.
Consecuentemente, esta caracteristica debe ser considerada como técnica, y de aqui;debe

ser tomada en consideracién durante la evaluacion de patentabilidad.

En consecuencia, es claro que el método de las reivindicaciones 24 a 27 de la
presente invencion si posee un efecto técnico tangible suficiente para que dicho método
sea reconocido como una invencion, por lo cual es claro que su clasificacién como una de
las excepciones del Articulo 15 de la Decision 486 no es correcta, y por ende, g ke los
fundamentos con base en los cuales se ha rechazado la concesion de las mencionadas

reivindicaciones son erroneos.

|
3

4, En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho considerar los argumentos
expuestos anteriormente y revocar la Resolucidon namero 15779 para conceder el
privilegio de patente solicitado para las reivindicaciones 24 a 27 originalmente
presentadas, pues en relacion con las demads reivindicaciones 1 a 23 y 28 a 38, el

solicitante acepta su rechazo.

5. El documento que me acredita para obrar como Representante Legal de la sogiedad
MINERVA HOLDINGS N.V., fue presentado ante ese Despacho junto con mi memorial de
24 de Diciembre de 2004.
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JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. |

. MOTARGA SENT A DEBOT

BECRIOCIMIENTYO Y PRESENTACION PE:._

6. Mi direccién es Calle 72 No. 5-83 Piso 50., Bogota, D.C.

Del Sefior Superintendente, ‘

.
K1l BREDA RIEAURTE
T. P. 53.215 i

FIVW o
bkl

sogeta,na. 1 8 AGO2005 »

b gy Ty,

?
Ls

k*r‘
g

HOTARIO SEXTO DEL CIRCULO REBOGOTA

. quwn (es) cnhcbio(p on) a(s) C"C )

Apts mi JUAN MANUEL BOTERO MEDINA

2N —

o(¥ron) aue latsﬂuma(s) qné ;;a::fec‘,;u.; ‘

y (u-c-l 5

¢n el presente dacumento esison) ta{s] seyz i} Vi

que el contenido de! mismo es cierto, e coastun- - ‘
Gia s« fivena esto ditigencia.

IA( L%RED@QK&B}VE\ ]

C.C. No. 39.690.713 de Usaquén
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

RADICACION: 0-25776 EDICTO No. 16013 |

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profiri6 Resolucion No. 28330 de 27-OCT-2005. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendente de Industria y Comercio.

RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 15779 de
01 de julio 2005 por medio de la cual se negd una patente de invencién.

ARTICULC SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Alicia Lloreda Ricaurte, en su calidad de apoderada de
MINERVA HOLDINGS N.V., o a quien haga sus veces, entregandole copia de la

misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., a los ’27 8cy. 2095

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Para notificar a los interesados, se fija el presente EDICTO en lugar visible al pablico en la SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de (10) diez dias h@piles contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy. ]

Secretaria General Ad-Hoc 16-NOV-2005 ste edicto se desfija hoy 29-NOV-2005 a las cinco (5:00 p.m.)
Secretaria General Ad-Hoc

EDICTO No. 16013 |




