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432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO i

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - '
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles j
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m. !
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

1
De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se |
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

1
Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina |
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el

numero de resolucion a través de la opcién servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

!

|

| |
Secretaria General |
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Al contestar favor indique el nimero de

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5y 10
radicacion consignado en el sticker

Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40 1
Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 810165
Web: www sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Por la cual se niega una patente de mvenc:on '-,

Exp. N° 00029094A |

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

!
PRIMERO: Que la presente solicitud de patente de invencion nimero 00029094A es ",_
divisional de la solicitud nimero 00029094 radicada el 19 de abril de 2000, y por ‘;
tanto se beneficia de la citada fecha de presentacion. La presente solicitud divisional
tiene como titulo: “COMPOSICIONES HERBICIDAS MEJORADAS". ‘-

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que mediante escrito radicado el 21 de octubre de 2003, el doctor Emilio
Ferrero solicito.la-anotacion-en_los libros de registro del cambio de nombre de Ia
sociedad - sohmtante M@NSAN O_; COMPANY por el de PHARMACIA
CORPORATION y, a su vez, solicit el,traspaso de la presente solicitud de esta

JAltima sociedad a’ MONSANTO T CHNOLOGY LLC domiciliada en ST. Louis,
:Missouri, Estados Unldos de Ame a.; :

‘Andina, se requirié en dos 'oportumdadés al pehmonano para que se pronunciara
bre Ias ob;ecnones efectuadas ala: qucntud

rtunamente los requerimientos formulados y present6
;.; aclarac:lones Fmalmente allego un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, se ajusta a
-1 las prescripciones establecndas en el articulo 34 de la Decisién 486, y modifico el

'titulo de la solicitud a: “COMPOSICION LIQUIDA CONCENTRADA QUE CONTIENE
. GLIFOSATO Y OTRAS! SUSTANCIAS QUIMICAS ANIONICAS EXOGENAS Y UN
- SISTEMA EMULSIFICAN E"

SEXTO: Que segun lo duspu sto iculo 14 de la Decision 486 expedida por la
Comision de la Comumdad Andma se;so'torgaran patentes "...para las invenciones,
sean de producto o de procedlmlento en=todos los.campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y'sean susceptlbles de aphcamon industrial”.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 17, contenidas en los folios 514 a

520, no cumplen con el requisito nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

1. Objeto de la invencion

La invencion consiste en una composicidn concentrada liquida para aplicacion en un

vehiculo acuoso, al follaje de una planta para obtener un efecto biolégico, que
incluye:

agua, disuelto o disperso en ella

de 10 a 50% por peso, expresado como equivalente de un acido, de una
sustancia quimica exégena anibnica,

un componente de agente surfactante de alquiléter que consiste en uno o
mas surfactantes, cada uno con la férmula (1)

R"™-0-(CH.CH,0)n((CHR)0)m-R™ (I

Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la
reivindica.cién«~1rr(folio,-514)

e Un componente surfactante de amlna que consiste de uno a mas
surfactantés; cada uho con, una: estructura molecular que incluye: (1) una
molécula hldrofoblca que ne uno o; una pluralidad de grupos alifaticos,
aliciclicos o hldrocarbﬂ aromatlco Ca.55 0 hidrocarbileno independientemente
saturados o noisatu ‘dos ramificados o no ramificados, unidos entre si por
er.y.con un, total de 8,a-24 atomos de carbono; y, (2) una

molécula h|drof|l|ca. que mcluye un-grupo amino que es catiénico o que
puede protonarse para hacerlo: ca’uomco que tiene anexos directamente a él
de 1 a 3, grupos ‘oxietileno.. ;cadenas de polioxietileno, estos grupos de
‘;,-~ox1et|leno y cadenas de pol|OX|et|Ieno incluyen en promedio de 1 a 50
" unidadesde oxnetlleno por molecula de surfactante, la molécula hidrofébica

esta fijada o aL grupo amino o a través de una union éter a una unidad
oxietileno;y | 1

Un sistema emﬂiégf' arite que comprende acil fosfatidilcolina y un aceite de
férmula (V) ; (

CO-Q-Rs (V)
donde los SIgmﬂcados -de ‘los sustituyentes estan definidos en la
reivindicacion 1. (foho 515) S|endo la relacién en peso del componente

surfactante de alquneter al- componente surfactante de amina de 1:10 a
10:1. Donde los ‘urfactantes Jestan presentes en total en una cantidad
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coadyuvante de 0,05 a 0,5 por peso por partes por peso de la sustancia
quimica anidnica exdgena, expresada como equivalentes de un acido.

El problema técnico expuesto en esta solicitud, es proveer una composicion

alternativa para el mejoramiento de la actividad biolégica de sustancias quimicas
exdgenas anionicas.

2. Determinacion del estado de la técnica ‘.x

\
2.1 Fecha determinante para el analisis comparativo |
La fecha para determinar el estado de la técnica es el 23 de abril de 1999, que
corresponde a la fecha de la prioridad reclamada respecto de la solicitud

US60/130,756. La prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad,
segun obra a folios 462, 498 y 523 del expediente en estudio. ;

2.2 Documentos del estado de la técnica

Consultadas las bases de.datos Yy los archivos con que se cuenta, se encontraron los 1\
S|guaentes documentos antenores a ,Ia fecha de la prioridad invocada y relacionados :

Fecha de "
Publicacion
1998-04-30
Composmon and method for | 1998-04-30
reatmg plants with exogenous :
¢ _chemicals

Segun lo dispuesto en el art|c' de la misma Decisién 486, "se considerara que
una invencion tiene mvel |nvent|vo,YS| para una persona del oficio normalmente
- versada en la materia tecnlca correspondlente esa invencion no hubiese resultado
‘obvia ni se hubiese derivado de; ‘anera evidente del estado de la técnica".

 El estado de la técnica;” ‘al-tenor-de; 'lo :dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisién, comprende “todo lo que: haya s o.racceSIble al publico, por una descripcion
escrita u oral, ut|I|zac10n comercnallzamon' o cualquner otro medio antes de la fecha
de presentacion de la sohcntud de: patente o; -en su caso de la prioridad reconocida”.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre este
requisito, lo siguiente:

“El articulo 4 de la Decisién 344 desarrolla el requisito de nivel inventivo al establecer ;.
que la invencién goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de la

técnica, ni que hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la
materia. Este requisifo ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de la invencion, se hubiese podido
llegar de manera evidente.a la misma, o si el resultado hubiese sido obvio para un

experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del oficio y
normalmente versada en la materia técnica correspondiente.!

1

1

Visto lo anterior, se advierte que la invencién en estudio no cumple el requisito de :
nivel inventivo, toda vez que para un experto medio en la materia, y de conformidad

con el estado de la técnica que existia en ese momento, resulta obvia y se hubiese
podido llegar de manera evidente a la misma.

En efecto, el estado de la técnica seglin lo demuestra la anterioridad D1, divulga de
manera previa una resefa historica sobre la formulacion de las sustancias quimicas :
exdgenas, incluyendo- Iosuherblmdas que son de aplicacién foliar, los cuales en
muchas. ocasxones han do formulados con surfactantes de manera que la ‘
composicion sea retenlda mas facumente y..efectivamente sobre las hojas de las

Igantas También dice esta anteno idad que los-surfactantes brindan beneficios en
;cuanto ala penetracnon de la: sustanma actava e mcrementan la efectividad bioldgica
‘de las composiciones herbvcn 'f~taLes ‘él:caso-de la formulacion del glifosato con
polioxialquileno alquuamlnas 0, pohetoxﬂado seboammas en forma concentrada o
mezclas diluidas. Es |mportante anotar que la. seleccion del surfactante es de
,espemal mteres yaque este puede interferir positiva o negativamente con la eficacia

f

@e , '
%‘ﬁ"‘s : ,
est

(Vi

L
£
}

1PROCESO 88-1P-2005, sentencna de interpretacion féjﬁdiéiaﬁi.-’dél@? de julio del 2005.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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Donde los significados de los sustituyentes se encuentran descritos en la pagina 4 de
D1, y que coincide con el compuesto de formula V de la solicitud estudiada. Esta
composicion preferiblemente es una emulsidén con una fase oleosa que comprende
un segundo compuesto excipiente. En D1 también se menciona la lecitina (acil
fosfatidilcolina) como componente de la combinacién.

Ademas, a partir de D1, las formulaciones citadas en los ejemplos F-99, F-101, F102,
F-136, F-137 y F-138 (pagina 15), y también en los ejemplos 44-08 hasta 44-15, los
cuales exhibieron un alto grado de efectividad herbicida, (ver paginas 128 y 129 de
D1) evidencian que en 1998 ya era conocido el sistema surfactante alquiléter-
alquilamina (mezclas de steareth 20 con ethomeen T/25) y que ademas pueden estar
también en presencia del éster de acido graso, la lecitina y el glifosato como
sustancia exogena. Esta informacién constituye una prueba seria para que un
experto medio en la materia en combinacion con su conocimiento hubiera deducido
de manera obvia y légica la composicién reclamada, ya que con la aplicacién de
ensayos sistematicos y convencionales dicho experto medio en la materia habria

formulado la composicion concentrada de la sustancia exdgena, tal como se presenta
en la presente solicitud en estudio.

Asi, pues, el nlvel mventlvo de Ia sohcntud en estudio se ve afectado, en primer lugar,
porque a-partir. de D1 .un. experto dlo en la materia habria derivado de manera
evidente la composmo ' ‘Objéto- ,deﬁla sollmtud -estudiada en virtud de que no hay
iferencia entre las ensenanzaS' de” D1 y de. la~solicitud en estudio, sino en la
ysugerencia de usar un segundo herbtmda que ni 'siquiera se ha usado en gran parte
de los ejemplos de la descnpcnon porque-el ‘objeto de la solicitud estuvo enfocado en
el efecto dela combmacnon -de surfactantes. En segundo lugar, en la composicién del
; ejemplo 1-17 del capltulo descrlptwo dela solicitud estudiada no se emple6 ningun
urfactante de aquellos que caracterlzan el objeto reivindicado. No obstante, los
sultados comparatlvos entre la: compos:cnon de este ejemplo 1-17 y la composicion
emplo 1-14; en’la cual si se: empieo la combinacion de surfactantes, muestran
o hay mayor dlferenCIa o lmpacto Efectivamente, para una dosis de glifosato de
100 ge.a./ha,la composncuon de 1-17 logra 58% y 83% de inhibicion para ABUTH y
ECHCF, respectlvamente ,-L"ascomposmon 1-14, supuestamente de la invencién y
' resaltada como de mejor: desempeno logra en las mismas condiciones 52% Yy 87% de
inhibicion. Las diferencias pueden estar incluso dentro de los margenes de error o de
los errores de repetibilidad.o reprodumblhdad Enfin, no hay diferencia. No hay altura
nventiva. Para una dosis de. ghfosato de 200 g e.a./ha, la composicién 1-17 |ogra
7% y 94% de inhibicion para:ABY H y ECHCF, respectivamente. La composicion 1-
14 obtiene 73% y 95% de |nh|b|c10 , Upera en el caso de ECHCF a la composicion
E de la invencion!!! Igual ‘en el-;écas de una.dosis de glifosato de 300 g e.a./ha: la
composicion 1-17 logra 88% e 8% de *inhibicién de ABUTH y ECHCF,
i respectivamente |gualando afainy ibn’que solo logro 91%y 98%.

i

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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Cabe anotar que en la mayoria de los ejemplos de la invencion no se utilizé un

segundo herbicida, lo cual, lo hace totalmente opcional en el objeto de la solicitud y |
por lo tanto su altura inventiva se ve afectada.

i
Por su parte, la anterioridad D2 ensefia previamente una composiciéon que contiene ".,
una sustancia quimica exdgena para que al ser aplicada a las plantas se promueva i
una respuesta bioldgica, donde dicha composicion comprende: a) un quimico
exageno, b) un primer excipiente que forma liposomas en dispersion acuosa y que ,I
consiste de uno 0 mas compuestos que tienen una mitad hidrofébica y una mitad |
hidrofilica de acuerdo a lo que se describe en la pagina 3 de D2; ademas, puede i
contener ¢) un segundo excipiente que es una sustancia o mezcla de compuestos de
formula (V1)

Ri4-CO-AR45 (V1)

Los cuales estan definidos en las paginas 6 y 7 de D2. Este tipo de composiciones

pueden presentarse en emulsién con un segundo excipiente de tipo mditiple por
ejemplo agua-en-aceite-en-agua.

Las sustancias_ del..primer-. ex0|p|ente pueden ser seleccionadas del grupo que
consiste de d:acnfosfahdllcohnas 'y.de:compuestos que forman liposomas tipo los que
se encuentran- representados 'or |asformu|as | alV en la pagina 5 de D2.

Ambas pubhcamones

, D1y M2,.se rdmgen ;:al mlsmo tipo de composiciones que
“formulan sustancias quumlcas -exogenas 'y que al. ser aplicadas generan una

respuesta biologica; su. *as»mnlamon -en -las plantas se mejora a través de su
combinacién con surfactantes reductores de la tenS|on superficial de la composicion
que se puede asperger o

v;Como se observa, en el estado del arte’

arte’es ampliamente conocida la utilizaciéon de
tqntes del- tlpo pohometlleno alqweter o polioxietileno alquilaminas, donde el

ctante de-amina contiene: una parte hidrofébica y una hidrofilica. También se

_han ensayado combinaciones de este tipo de surfactantes con compuestos de aceite
-del tipo indicado por la forn‘iulaf(VII)’en las anterioridades.

S

De esta forma, las comp

nes; liquidas emulsionadas de alta concentracion
reclamadas en esta solicitud e‘gerlvan en forma evidente del arte previo, todas vez

que un experto medio en a materia correspondiente, teniendo a su disposicion las
publicaciones D1 y D2 puede Ilegar a la formulacién del sistema surfactante
 alquiléter-alquilamina en combmacnon con un compuesto R14-CO-AR16 R14-CO-AR¢s

mezclado con un dlaé' I fosfatldllcoll odos estos componentes ya se han

i ensayado en las formulaciones conwuna' ustanma quimica exdgena y, por tanto, de
} antemano son conomdas Ias=cond

iones:en ﬂlés que se deban preparar para que no

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogot3, D.C., Colombia
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cause problemas de compatibilidad entre los diversos constituyentes de la
composicion.

Aln mas, especificamente, en D2 se aclard que el primer excipiente es seleccionado
de sustancias anfifilicas dentro de las cuales se pueden incluir lipidos de origen
animal, vegetal o sintético; divulga de manera expresa esta anterioridad ejemplos de :
este tipo de sustancias que pueden ser los fosfolipidos, ceramidas, esfingolipidos, “

dialquil surfactantes y surfactantes poliméricos. Entre otras, menciona las lecitinas ";
como fuente de fosfolipidos. ‘

Por lo expuesto, la combinacién de las ensefanzas de D1 y D2 sugeria ’v.
inequivocamente a un experto medio en la materia la composicion herbicida i

reivindicada en la solicitud en estudio, razon por la cual la solicitud carece de nivel “
inventivo.

4. Respuesta del solicitante

Sobre los comentarios del solicitante a la notificacion de fondo, conviene realizar las
siguientes consideracioneszy.,,.w

En pnmer termmo_’ firma el sohmtante ‘en su respuesta al requenmlento oficial

“efectuado en vurtud del artlculo 45 de la* DeCIsmn 486, que D1 “...no sugiere la a
inclusion de un componente tens:oact/vo tipo.amina”. Esta afirmacion no es cierta, (:‘

como ya se demostfo enel Lunto precedente (ademas, ver D1, ejemplos F-99, F-

101, F102, F-136, F- 137 y 2138 (pagma 15), y también en los ejemplos 44-08

hasta 44-15, los cuales exhli Sron‘un: alto .grado de efectividad herbicida, (ver
paginas 128 y 129 de D1)

hora bien, se aceptarlan los:argumentos del sohcntante con respecto a D2 silas '
nsenanzas de este: documento aféctaran la novedad del objeto de la solicitud.
6 obstante, los resultados presentados no indican de manera convincente un
efecto sinérgico de Ia combinaciéh reivindicada y, por lo tanto, se considera que
un experto medio en la} mater/a lo habria derivado de manera evidente al

combinar las ensefianzas D D2 tal como ya se explicd en la presente decision.
i.

Con respecto al efectox,mesperado que menciona el solicitante, de la relacién total
de la cantidad de ambos tenswactlvos y la cantidad de la sustancia herbicida, se
debe llamar de nuevo ”a”*"atenc:on a las tablas de las paginas 15 y 126 del
documento D1, en donde se. md;can relamones de surfactantes que caben dentro
del rango propuesto por el sollcnante i Ia porCIon de la mezcla de surfactantes en
la combinacion total herb|01da también. muy cercana a Ia reivindicada.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
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¢ El solicitante cita el ejemplo 1 de su solicitud para tratar de demostrar que el !'

objeto de la solicitud tiene altura inventiva.

En primer lugar, se aclara, los datos del ejemplo indican que la composicion 1- ‘
16 sobresale de las demas, posiblemente por tener mayor cantidad de ._
surfactantes (6%) y la mayor cantidad de estearato de butilo (7,50). Si se
comparan los resultados de fa muestra 1-16 con los de la 1-15, en donde '
también se usa mas de dos veces la cantidad de estearato de butilo, se podria *:
concluir que el efecto mejorado se debe no a la mezcla de surfactantes, que son

iguales, sino a la diferencia de cantidad de estearato de butilo. En general, los [
datos no se han manejado estadisticamente y no se deben hacer conclusiones ‘

con un numero tan reducido de experimentos a cuyos resultados no se han "-
aplicado herramientas estadisticas.

* Anade el solicitante un analisis de los resultados de las composiciones 1-14 y 1-

18 con el cual este Despacho no esta de acuerdo. El solicitante deduce que “es ,_
obvio que la composicién 1-14 tiene una mayor efectividad para incrementar la ‘g
actividad biolbgica de la sustancia quimica aniénica ex6gena comparada con la
composicion 1-18"~ Lawcomposmon 1-14 tiene1,5 % de Ethomeen T/25y 1,5 % de

Plurafac A 38 La composncuon 83,t|ene 3% de Plurafac A-38.

1 de este: aspa'cho es que ambas composiciones tienen
3% de surfactantes splo que enla composmxon 1-14 este 3% esta repartido en

dos tipos diferentes:.de f»:surfactantes La “segunda observacion es que los ».
resultados son sumllares Estar ?,observacmn le ‘parece sorprendente a la &
solicitante. Sin embargo ‘estasimilitud demuestra que en realidad da igual si se i
mezclan o no diferentes. tmos de surfactantes: no hay mejoramiento, no hay "

efecto sinérgico, no. hay altura"lnventiva en mezclar surfactantes del tipo alquiléter
y: surfactantes deI tlpo amin;

El sohc;tante compara los resultados de 1-18 y 1-16, aduciendo que por el hecho :
de tener 1-16 un 3%.d ,"Eth,omeen T/25, esta composicion tiene mayor

efectividad. Sin embargo,alo,que el solicitante no toma en consideracion es que la

composicion tiene un 6% total de surfactantes, mientras que la 1-18 solo 3%.

Luego, el cambio de efechwdad es posible atribuirlo a esa diferencia en el
contenido total de surfactant S,

. ‘g "
" o Asimismo, el sollc1tante , -!os resultados de las combinaciones 1-05y 1-
: 14, en la de la dltima. de, las cuales es posxble observar una mejor actividad.

{-;

Esto se puede facﬂménte atnbu ,qu} a composnmon 1-14 tiene un componente
surfactante, el Plurafac A38 que imparte mayor efectlwdad En general, los datos
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de la tabla son ambiguos y no permiten sacar conclusiones univocas.

» Con respecto a las combinaciones 1-07 y 1-10, el solicitante hace el siguiente
analisis: “si bien es cierto que la composicién 1-10 parece mostrar menos
efectividad que la composicién 1-07 cuando se utiliza 200 o 300 g a.e./ha de ;
glifosato, fa composicién 1-10 demuestra una efectividad mejorada tanto en Ja :
planta ABUTH como en la planta ECHCF si se compara con la composicion 1-07".

Este Despacho transcribe los datos obtenidos para estas composiciones a |
continuacion:

Composicién | Dosis de glifosato % de inhibicién i
No. Ge.a./ha ABUTH ECHCF ;
1-07 100 48 78 :
200 80 91
300 90 99 i,
400 76 93 :
1-10 100 63 80 ‘
e = 7 2007 75 96
e300 ~| 85 99 |
Al T, :{4’00‘-‘ = - ;9‘9”, 99

Del analisis de estos datos se puede conclunr .que son contradictorios: para
ciertas dosis de ghfosato es mejor. nofutmzar la comblnacmn de surfactantes sino
solo un 3% de Ethomee » Por ejémplo,. para una ‘dosis de glifosato de 300 g
e.a./ha, es mejor usar solo ;Ethomeen ‘pordar mayor porcentaje de inhibicion para
ABUTHy99% de mhnb:cnon para ECHCF 'Se confirma, por lo tanto, la conclusién

de que los datos. no convencen‘ sobre el supuesto efecto sinérgico de combinar
‘dos t:pos dlferentes de surfa

* Por lo anterlormente expuesto se’ ratlflca que la solicitud no cumple con el requisito
, de nivel inventivo, toda;vez: que-« para un experto medio en el arte su objeto esta
ugendo directamente en 'Di.olen D1 + D2, ademéas no se evidencia un efecto
- sinérgico sorprendente en los datos aportados. Asi, pues, a pesar de los comentarios
el solicitante, es claro que Ia soficitud no puede acceder al privilegio solicitado.

'denomlnada COMPOSICI@N‘E 4LIQ>UIDA :CONCENTRADA QUE CONTIENE
1GLIFOSATO Y OTRAS SUS '_ANC A S QUIMICAS ANlONlCAS EXOGENAS Y UN
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Emilio Ferrero en su ‘n
calidad de apoderado de la sociedad Monsanto Technology LLC., 0 a quien haga sus
veces, el contenido de la presente resolucion, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el

Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5 ".
dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

30 MR ag7 |
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E), ‘

V\va&" %\/\W\\L\AV\J % ;:_
CARLO MARCENARO JIMENE ;

i
3
5.‘ i

R e

Doctor
EMILIO FERRERO
¢ Carrera4 N° 72 - 35
E Bogota D.C.
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