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Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

|
Para su comodidad el texto compieto de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5y 10!
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40
radicacién consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia

Al contestar favor indique e! nimero de

|
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAYY COMERCIO |
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en ¢l
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y |

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la presente solicitud de patente de invencidn nimero 00029094B es
divisional de la solicitud nimero 00029094 radicada el 19 de abril de 2000, y por
tanto se beneficia de la citada fecha de presentacion. La presente solicitud divisional
tiene como titulo: “COMPOSICIONES CONCENTRADAS LIQUIDAS DE GLIFOSATO
U OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS EXOGENAS ANIONICAS”. ,

\
SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin .
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. |

TERCERO: Que el-doctor Emilio.Ferrero solicité la anotacion en los libros de registro
del cambio’ de nombre de la- soc:edad solicitante MONSANTO COMPANY por el de

PHARMACIA CORPORATI@N y el traspaso de la presente solicitud de esta Ultima
sociedad a MONSANTO TECHNOLOGY LLC ‘

- CUARTO: Que reallzado el examen de patentabﬂudad se encontré que la invencion
no cumple con los reqwsﬁos estabiec:dos En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el articuld: 45 dela Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se requirié en, dos oportunidades al peticionario para que se pronunciara
sobre las obJeCIones Pfectuadas a la solicitud. |

QUINTO: Que el sohcstante medlante escritos radicados el 22 de febrero y 4 de
octubre de 2006, atendio’ ‘oportunamente los requerimientos formulados y presenté
aclaraciones. Asi mismo;:allegé un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, se ajusta a
las prescripciones esiablecudas en el articulo 34 de la Decision 486. - 1
SEXTO: Que segln lo dlspuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comision de la Comunidad‘/Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan mvel mvent;vo y sean susceptibles de aplicacién industrial”;

w 1
SEPTIMO: Que las re,|vmd|cacnones 1a 40 contenidas en los folios 528 a 537, no
cumplen con el reqwsnto nlvel mventlvo de acuerdo con las S|gu1entes

consideraciones:

|

!

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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1. Objeto de la invencion o

La invencién consiste en una composicion concentrada de herbicida que comprende:

e De 10 a90% por peso expresado como equivalente acido, de un primer herbicida
que es anionico;

¢ Un segundo herbicida presente en una cantidad biolégicamente efectiva;

o Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste en uno o mas
tensioactivos, cada uno con la férmula (1) L

R"2-0-(CH,CH,0)s((CHR),0)n-R™ () ,}

i
Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la
reivindicacion 1 (folio 528), ,

Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno a mas agentes

tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que comprende:

(1) una porcion hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cs. hidrocarbilo o
hicrocarbileno independientemente saturados o no saturados, ramificados o no
ramlflcados alifaticos;:aliciclicos o arométicos, unidos entre si por 0 a 7 uniones
éter y con.un total de 8 a 24 atomos de carbono; y, ;
(2) una porcion | hldroflhca que comprende un grupo amino que es catiénico o que
‘puede protonarse:para que.se:torne cationico, que tiene unido directamente a si
de 1 a 3 grupos oxietileno: 0-cadenas de polioxietileno comprendiendo estos
grupos de oxietileno. 0 ‘estas cadenas de polioxietileno un promedio de 1 a 50
unidades de oxietileno-por-molécula de agente tensoactivo, estando la porcién
hidrofébica unida dlrectamente al grupo amlno o por medio de una unién eter a
una unidad omet:leno - :

Siendo la relacuon en peso deI componente de agente tensoactivo de alquiléter al
componente: de agente tensoactivo de amina de 1:10 a 10:1. Donde estos dos
agentes’ tensoactwos estan presentes en total en una cantidad coadyuvante de
0,05a0,5 por peso/peso del pnmer herbicida, expresada como equivalente acndo

Tambien esta sohcrtud reclama en una composicion para tratamiento de plantas que

- comprende: w

e Agua, que tlene dlsueltos o dispersos en ella, !

e Un primer herblmda que ‘es una sustancia quimica anidénica que esta
presente en una cantidad de 0,02% a 10% en peso, donde el porcentaje
en peso estd: expresado como equuvalente acido para su aplicacién
biologica; C

e Un segundo herblc:da con relacnon al primer herbicida esta presente en
una cantidad expresada en equivalente acido de 1:1 a 1:250; |

20

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5 y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogotd, D.C., Colombia
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e Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste enuno o
mas tensioactivos, cada uno con la férmula (1) ‘

R'2-0B(CH;CH20)((CHR),0)m-R™ (1) ;
?
Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la

reivindicacion 1 (folio 158), 1

o Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno a
mas agentes tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que
comprende: :
(1) una porcién hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cz.zo
hidrocarbilo o hidrocarbileno independientemente saturados o no
saturados, ramificados o no ramificados, alifaticos, aliciclicos : o
aromaticos, unidos entre si por 0 a 7 uniones étery con un total de 8 a 24
atomos de carbono; y,

(2) una porcién hidrofilica que comprende un grupo amino que es
cationico 0 que puede protonarse para que se torne catidnico, que tiene
unido..directamente a_si de 1 a 3 grupos oxietileno o cadenas de
» :pohometlleno comprendlendo estos grupos de oxietileno o estas cadenas
'de pollox1r=t||eno ‘un promedio de 1 a 50 unidades de oxietileno por
molécula.de: agente tensoactivo, estando la porcion hidrofébica unida
directamente al grupo ammo o por medio de una unién éter a una unidad
oxietileno, 2 :

Siendo la relamon en peso del componente de agente tensoactivo de alqunleter

al componente de .agente tensoactlvo de amina de 1:10 a 10:1. Donde estos

dos agentes .tensoactlvos estan presentes en total en una cantidad

coadyuvante*’de 0,05 20,5 por peso/peso del primer herbicida, expresada
-~ como. equnvalente aCIdO

También se reclama en Ia’presente solicitud, un método para eliminar o controlar el
crecimiento de una planta .que comprende aplicar una cantidad biologicamente
efectiva de la compos |C|on para tratamlento de plantas al follaje de la planta.

}

El problema técnico expuesto en esta solicitud es proveer una composmlon
alternativa para el mejoramlento de la actividad biolégica de sustancias quimicas
exdgenas aniénicas.

i
1}
i

2. Determinacion del estado de Ia técnica
2.1 Fecha determinante para el andlisis comparativo -

3

Carrera 13 No. 27~06 Pisos5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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La fecha para determinar el estado de la técnica es el 23 de abril de 1999, que
corresponde a la fecha de la prioridad reclamada respecto de la solicitud
US60/130,756. La prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentablhdad
segun obra a folios 473, 510 y 540 del expediente en estudio. |

2.2 Documentos del estado de la técnica
Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontraron Ios

siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacronados
con la materia de la solicitud en estudio.

No. | Documento No. Titulo Fecha de

Publicacién
D1 WQO98/17109 Composition and method for 1998-04-30
treating plants with exogenous

chemicals

D2 WO098/17110 | Composition and method for 1998-04-30 |
treating plants with exogenous ;
e chemicals

3. Nivel inventivo -

Segun lo dispuesto en el,amculo 18 de la misma DeC|S|on 486, "se considerara que
una invencion tiene nivel inventivo, si para una. persona del oficio normalmente
versada en la materia tecnlca correspondlente esa invencidn no hubiese resultado
obvia ni se hubiese denvado de manera ev1dente del estado de la técnica".

El estado de la tecmca,- aI tenor de lo dlspuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprendé ‘todo-lo, que haya sido accesible al publico, poruna descrlpmon
escrita u oral,” utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentaciéon de la sohcntud de patente 0, en su caso, de la prioridad reconocidal'.

El Tribunal de Justicia de Ia Comumdad Andina recientemente ha dicho sobre este
‘requisito, lo siguiente: }~; PR |
“El articulo 4 de la D(—‘CISIOI‘I 344 desarrol/a el requisito de nivel inventivo al establecer |
que la invencion goza de dictio nivel al no derivar de manera evidente del estado de la
técnica, ni que hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la
materia. Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos tecnn*os que existian al momento de la invencion, se hubiese podido
llegar de manera ewdente,_a\ la misima, o si el resultado hubiese sido obvio para un |

'
|

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del of/cm y |
normalmente versada en la materia técnica correspondiente.” ‘

Visto lo anterior, se advierte gue la invencion en estudio no cumple el requisito de
nivel inventivo, toda vez que para un experto medio en la materia, y de conformidad
con el estado de la técnica que existia en ese momento, resulta obvia y se hubiese
podido llegar de manera evidente a la misma. |

En el documento D1 se publicd en la parte correspondiente a los antecedentes, el
conocimiento previo acerca de la formulacién de las sustancias quimicas exégenas,
incluyendo los herbicidas que son de aplicacion foliar, los cuales en muchas
ocasiones han sido formulados con tensioactivos, de manera que la composicion sea
retenida mas facilmente y efectivamente sobre las hojas de las plantas. Se
especifican algunas de las sustancias quimicas exdgenas como pesticidas quimicos
entre los cuales se incluyen herbicidas, algicidas, fungicidas, bactericidas, virucidas,
insecticidas, aficidas, miticidas, nematicidas, molusquicidas y similares.

|
Teniendo en cuenta lo anterior, D1 propone una composncnon que comprende: a) una
sustancia quimica exégena, y b) un tensioactivo alquiléter o mezcla de tensioactivos
que tlenen Ia formula (Vl) ;;

R12-O (CHzCHzO) (CH(CH3)CH20)m Ri3(VI)
Cuyos sustituyentes estan descntos en Ia paglna 3 de esta anterioridad.

No obstante, a partir de’ D1 las formu|acnones CItadas en los ejemplos F-99, F-101,
F102, F-136, F-137 y F- 138 (pagina 15), y también en los ejemplos 44-08 hasta 44-
15, los cuales exhtbleron un: alto grado de efectividad herbicida (ver paginas 128 y
129 de D1), evidencian’ ‘que en 1998 ya era conocido el sistema tensioactivo
'_alqu1|eter-alqu1|amma (mezclas de steareth 20 con ethomeen T/25) y que ademas
pueden estartambién.en presenc:a del éster de acido graso, la lecitina y el glifosato
como sustancia exogena Esta |nformaC|on constituye una prueba seria para que el
experto medio en la materia en. combinacién con su conocimiento de conjunto
hubiera deducido de manera obvia y 16gica la composicién reclamada, ya que conla
aplicacion de ensayos sistematicos y convencionales, dicho técnico habria formulado
la composicion concentrada de la sustancia exdégena tal como se presenta en la
presente solicitud en estudio SRR

Luego, el nivel lnven’uvo de ia solicitud en estudio se ve afectado, en primer Iugar
porque a partir de D1, un experto medio en la materia técnico habria derivado de
manera evidente la composzcnon objeto de la solicitud estudiada, en virtud de que ho

1PROCESO 88-1P-2005, sentencua de mterpretamon prejudlmal del 27 de julio del 2005.
. , 5 ;{
Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
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hay diferencia entre las ensefianzas de D1 y de la solicitud en estudio, solo en la
sugerencia de usar un segundo herbicida que ni siquiera se ha usado en gran parte
de los ejemplos de la descripcién, porque el objeto de la solicitud estuvo enfocado en
el efecto de la combinacion de surfactantes. En segundo lugar, en la composicion del
ejemplo 1-17 del capitulo descriptivo de la solicitud estudiada, no se empled ningtin
surfactante de aquellos que caracterizan el objeto reivindicado. No obstante, los
resultados comparativos entre la composicion de este ejemplo 1-17 y la composicion
del ejemplo 1-14, en la cual si se empled la combinacién de surfactantes, muestran
que no hay mayor diferencia o impacto. Efectivamente, para una dosis de glifosato de
100 g e.a./ha, la composicion de 1-17 logra 58% y 83% de inhibicién para ABUTH y
ECHCF, respectivamente. La composicion 1-14, supuestamente de la invencion y
resaltada como de mejor desempefio logra en las mismas condiciones 52%y 87% de
inhibicion! Las diferencias pueden estar incluso dentro de los margenes de error o de
los errores de repetibilidad o reproducibilidad. No hay diferencia. No hay altura
inventiva. Para una dosis de glifosato de 200 g e.a./ha, la composicién 1-17 logra
47% y 94% de inhibicion para ABUTH y ECHCF, respectivamente. La composicion 1-
14 obtiene 73% y 95% de inhibicion. Supera en el caso de ECHCF ala composicibn
de la invencién!!! Igual en el caso de una dosis de glifosato de 300 g e.a./ha:'la
composicion 1-17 logra 88% y 98% de inhibicion de ABUTH vy ECHCF
respectivamenté |gualando ala invencion que solo logré 91% y 98%. Cabe anotar
que enla mayoria de los ejemplos de la invencién no se utilizod un segundo herbicida,
lo cual lo hace totalmente opcnonal en el objeto de la solicitud, razén por la cual no
~ tiene altura inventival., e . - |

Porotra parte, la anteriq'ri‘dad D2 ensefia previamente una composicidn que contiene
una sustancia quimica exégena para que al ser aphcadé a las plantas se promueva
una respuesta blologlca ‘donde dicha composicion comprende: a) un qu:muco
- exoégeno, b) un primer: excnplente que forma liposomas en dispersién acuosa y que
consiste de uno o mas: compuestos que tienen una mitad hidrofobica y una mitad
hidrofilica de. acuerdo.a lo_que se describe en la pagina 3 de D2; ademas, puede
~ contener, c)un segundo excsplente que es una sustancia o mezcla de compuestos de
formula (VII) PR

3 " R14-CO AR5 (V) ]‘

Los cuales, estan deflmdos en Ias paginas 6 y 7 de D2. Este tipo de composicionés
pueden presentarse en! emu|3|on con un segundo excipiente de tipo multiple por
ejemplo agua-en- acelte en agua

- 1

Ambas publicaciones, D1 y D2 se dmgen al mismo tipo de composiciones que
formulan sustancias qu1m|cas exogenas y mas particularmente al glifosato o aquellas
que exhiben una actlwdad S|stemnca blologlca en las. plantas su asimilacion en las

5 "

SR Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
S o Conmutador: 334 12 21

AR S SR Fax: 281 31 25
SRR Santa Fe de Bogot4, D.C., Colombia



E>
Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION N°:, 65235
Por la cual se niega una patente ‘de invencion

Exp. N° 00029094B

plantas se mejora a través de su combinacién con tensioactivos reductores de la
tension superficial de la composicidn que va a ser aspergida.

Del arte previo se puede deducir la formulacién de mezclas de herbicidas, entre los
cuales se encuentra de manera especial el glifosato y el glufosinato con tensioactivos
del tipo polioxietileno alquiéter o polioxietileno alquilaminas, donde el tensioactivo de
amina contiene una parte hidrofébica y una hidrofilica.

De tal suerte, las composiciones liquidas emulsionadas de alta concentracnon
reclamadas en esta solicitud se derivan en forma evidente del arte anterior, ya que un
experto medio en la materia teniendo a su disposicion las publicaciones D1y D2,
puede llegar a la formulaciéon del sistema tensioactivo (o surfactante) alquiléter-
alquilamina. Todos estos componentes ya se han ensayado en las formulaciones con
una sustancia quimica exdégena y por tanto de antemano eran conocidas las
condiciones en las que se debian preparar para que no cause problemas de
compatibilidad entre los diversos constituyentes de la composicion. !
Aun mas, especificamente, en D2 se aclara que el primer excipiente es seleccionado
de sustancias anfifilicas,.dentro de las cuales se pueden incluir lipidos de origen
animal, vegetalio smtetlco dlvulga de manera expresa esta anterioridad que ejemplos
de este tipo de: sustanmas pueden ser los fosfolipidos, ceramidas, esfingolipidos,
dialquil tensioactivos: y tensmactlvos pohmerlcos [

Asi las cosas, se obs,erva que Ia invencion de la sohcnud se encuentra dentro de la
linea normal de desarrollo de la tecnologia que un experto medio en el oficio podria
seguir a partir de las ensenanzas de D1y D2 vy, porello, no representa un salto
tecnoldgico sobre lo conomdo De esa manera, no merece el privilegio solicitado,

o q
4. Respuesta del sc»hcntante A :

‘Aflrma el sohc:tante en su respuesta al requerimiento hecho por esta Oficina en
~cumplimiento del artlculo 45 de la Decisién 486, que “este documento (refiriéndose a
D1) no sugiere la mclusron de-un componente tensioactivo tipo amina”. Esta
afirmacion no concuerda, con la realidad, como ya se demostré en el presente
concepto (ver D1, ejemplos F-99, F-101, F102, F-136, F-137 y F-138 (pagina 15), y
también en los ejemplos 44- 08 hasta 44-15, los cuales exhibieron un alto grado de
efectividad herbicida, (ver*pagmas 128 y 129 de D1)).

ARade el solicitante, que “D1 so/o muestra combinaciones entre tensioactivos y un
tnico compuesto herb:c:da Al ‘respecto, cabe sefalar que en la solicitud los
ejemplos de las modahdades prefendas s6lo se muestran combinaciones entre
tensioactivos y un unico compuesto herb|C|da Y, como ya se demostro, las tablas no

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25

Santa Fe de Bogot4, D.C., Colombia
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muestran un efecto mejorado por el hecho de aplicar el producto objeto de la
solicitud. -

Se aceptarian los argumentos del solicitante con respecto a D2, silas enseﬁanzaslde
este documento afectaran la novedad del objeto de la solicitud. No obstante, los
resultados presentados no indican de manera convincente un efecto sinérgico de la
combinacion reivindicada y, por lo tanto, se considera que un experto medio en la
materia lo habria derivado de manera evidente al combinar las ensefianzas D1y D2
tal como ya se argumentd en el numeral anterior.

Con respecto al efecto inesperado, mencionado por la solicitante, de la relacién total
de la cantidad de ambos tensioactivos y la cantidad de la sustancia herbicida, se
debe llamar de nuevo la atencidn a las tablas de las paginas 15 y 126 del documento
D1, en donde se indican relaciones de surfactantes que caben dentro del rango
propuesto por la solicitante y la porcion de la mezcla de surfactantes en la
combinacion total herbicida también es muy cercana a la reivindicada.

El solicitante cita el ejemplo 1 de su solicitud para tratar de demostrar que la misma
tiene altura inventiva. En.primer lugar, en el ejemplo 1 no se empled un segundo
herbicida.-En segundo Iugar los datos del ejemplo indican que la composicion 1-16
sobresale ‘de-las demas siendo la Gnica en la que se usa Plurafac A-38. Si se
comparan los resultados deld muestra 1-16 con los de la 1- 15, en donde también se
usa Ethomeen T/25 pero no.Plurafac sino CS-20, se podria concluir que el efecto
mejorado se debe no al tensioactivo de amina sino a la diferencia de tensioactivo
alquiléter. En general, los datos no se han manejado estadisticamente y no se deben
hacer conclusiones con: un namero tan reducido de experimentos a cuyos resultados

no se han aplicado herramlentas estadisticas.

}
4

Adicionalmente, el sohcntante adjunta un analisis de los resultados de las
composiciones.1- 14 y1i- 18; el cual no es procedente. La solicitante deduce que “e

- obvio que‘la- compos:aon “1<14 tiene una mayor efectividad para incrementar Ia
actividad biolégica de la sustanc:a quimica anidnica exégena comparada con la
composicién 1-18". Ahora bien, la.composicion 1-14 tiene1,5 % de Ethomeen Ti25y
1,5 % de CS-20; y, la compdsicién 1-18 tiene 3% de CS-20. De esa manera, se
observa, en primer lugar, que ambas composiciones tienen 3% de surfactantes, solo
que en la composicion:1- 14 este 3% esta repartido en dos tipos diferentes de
surfactantes; y, en segundo Iugar que los resultados son similares. Esta observacion
le parece sorprendente a la sohc:tante Sin embargo, esta similitud demuestra que én
realidad da igual si se mezclan o no-diferentes tipos de surfactantes: no hay
mejoramiento, no hay: efecto sinérgico,” no hay altura inventiva en mezclar
surfactantes del tipo a!quneter Y surfactantes del tipo amina.
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIHA

REPUBLICA DE COLOMBIA .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO |
RESOLUCIONN? 235 f

Por la cual se niega una patente de invencién

| |
Exp. N° 000290948 5

Por lo anteriormente expuesto, se ratifica que la solicitud no cumple con el reqwéito
de nivel inventivo, de tal manera que, a pesar de los comentarios del sollcnante es
claro que no puede acceder al privilegio solicitado. :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacgén
denominada: “COMPOSICIONES CONCENTRADAS LIQUIDAS DE GLIFOSATO U
OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS EXOGENAS ANIONICAS”. ,

|
ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Emilio Ferrero en'su
calidad de apoderado de la sociedad Monsanto Technology LLC., 0 a quien haga sus
veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente. de Industria.y.Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5
dlas hablles mgunentes -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en. Bogota D.C.,alos

w05 MR 2
EL SUPERINTENDE NTE DE lNDUSTRlA Y COMERCIO

EMILIO FERRERO
Carrera4 N° 72 - 35
Bogota D.C. sy
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