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1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929, obrando como

apoderado de MONSANTO TECHNOLOGY LLC, en el asunto antes identificado,
atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso de

reposicién contra la resolucion No. 6236 de fecha 05 de marzo de 2007' para que sea

Ao g R e e S e i ST AR e SR

revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencion para
“COMPOSICIONES CONCENTRADAS: LIQUIDAS DE GLIFOSATO U OTRAS SUSTANCIA%
QUIMICAS EXOGENAS ANIONICAS”. Dicha resolucidn fue notificada por edicto fijado el 2;6
de marzo de 2007 y desfijada el 10 de abril de 2007 y por lo tanto, el presente recurso eé

interpuesto oportunamente.

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen

continuacion en este escrito. >

NIT 860.041.367-3
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 6236

La resolucion en su parte considerativa afirma que la invencion carece de

altura inventiva, toda vez que:

- Los resultados presentados no indican de manera convincente un efecto sinérgico de
la combinacién reivindicada y por lo tanto considera que un técnico medio en la
materia lo habria derivado de manera evidente al combinar las ensefianzas de D1y D2.
Adicionalmente afirma que en las tablas de las péginaé 15 y 126 de D1, se indican

relaciones de surfactantes que caben dentro de los rangos propuestos por la solicitud.

- No se puede demostrar altura inventiva con el ejemplo 1 de la solicitud ya que en
este no se empled un segundo herbicida y ademas por medio de los datos del ejemplo
se puede concluir que el efecto mejorado no se debe al tensoactivo de amina sino a la
diferencia de tensoactivo alquiléter. Adicionalmente los datos no se han manejado
estadisticamente y no se deben hacer conclusiones con un nimero tan reducido de

experimentos.

- La oficina no esta de acuerdo con lo argumento sobre las composiciones 1-14 y 1-18,
ya que ambas composiciones tienen 3% de surfactante y ademas lo resultados son
similares, por lo cual se puede concluir que en realidad da igual si se mezclan
diferentes tipos de surfactantes y por lo tanto no hay efecto sinérgico ni altura

inventiva.

~
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4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1

|

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones que justifican Iar
revocatoria de la Resolucion N° 6236 del 05 de marzo de 2007: ;
_E

En primer lugar deseo expresar mi total desacuerdo con las razones expuestasi

por ese Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la presente invencién. Cabe;
resaltar los siguientes puntos que claramente demuestran que la presente invencion|

cumple con el requisito de nivel inventivo necesario para que le sea concedido el privilegiol

de patente a la misma. Veamos: ,

Respetuosamente ponemos de presente al sefior Examinador que el objeto de la presente
solicitud de patente, es demostrar la efectividad biolégica mejorada del glifosato}
con un_segundo herbicida cuando se usan mezclas de tensoactivos
cationico/no idnico (CIS/NIS) descritas en la solicitud, lo cual estd debidamente
soportado por los ejemplos 25, 26 y 27 de la descripcidn, y para los cuales se solicita una!{
cuidadosa revision; al contrario de la efectividad bioldgica mejorada del glifosato cuando
se utilizan mezclas de tensoactivo CIS/NIS. !

|
r
Lo anterior por cuanto existen varias razones del por qué utilizar un segundo herbicida

junto con glifosato, que a la vez le otorgan altura inventiva a la presente solicitud de
patente, a saber: (i) sintomatologia avanzada mejorada, (ii) actividad herbicida residual, ‘y
(i) eficacia mejorada sobre aquellas hierbas que el glifosato no ejerce un control total. f

|
Es asi como en el Ejemplo 25 de la descripcion, especificamente en las composiciones ZS
02, 25-03, 25-05 y 25-06, en donde se utilizan mezclas de glifosato/glufosinato, %e
observa la mejoria en la sintomatologia avanzada a través de dicha combinacién sobre jel
Roundup Ultra (es decir solo glifosato), el cual no exhibe control a los tres dias de
aplicacion de la composicion sobre las plantas. Adicionalmente, dichas composicionjes

exhiben una mejoria notoria en el control a largo plazo (a los 17 dias de aplicacion) sobre
l
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el Roundup Ultra, composiciones 25-01 y 25-04, que no contienen la mezcla CIS/NI‘QS,
!

{
!
A este respecto, se pone de presente que el uso de las tasas mas bajas de herbicida es de

r especialmente para ABUTH y en las tasas mas bajas de herbicida.

total relevancia, ya que como control usualmente estan por debajo del 85% de inhibicidn,
lo cual facilita la discriminacién entre las composiciones que tienen diferentes niveles de
efectividad. Aln para una persona versada en el arte seria dificil discriminar exactamerite
entre composiciones que tienen control sobre el 85% de inhibicion, ya que para Jso

normal de herbicidas éste es considerado aceptable.

_ Adicionalmente, el ejemplo 25 también demuestra por qué no puede evaluarser la
E ~ efectividad de la mezcla CIS/NIS para esta invencion de dos herbicidas solo mirando jlos

ejemplos que contienen Unicamente glifosato. z

Por su parte, el ejemplo 26 no solo demuestra un problema frecuente del empleovt de

glifosato con un segundo herbicida, como lo es el antagonismo, sino también la reduccion

|
significativa del efecto debido al uso de mezclas CIS/NIS, como las reivindicadas ep la

presente solicitud de patente. En dicho ejemplo se observa como todas las combinacic?nes
de glifosato/oxifluorfeno exhiben sintomas avanzados mejorados 4 dias después d;e la

aplicacion de la composicion en las plantas sobre el Roundup Ultra. |
|

Dicho ejemplo también demuestra que a los 20 dias después de la aplicacion se observa
un antagonismo significativo en la efectividad herbicida del glifosato en la mezclé de
tanque Roundup Ultra/Goal 2XL y la composicion 26-01. De la misma forma, este e%ecto
es considerablemente superado por la composicién 26-02, en donde se emplear%n las

mezclas CIS/NIS en la mezcla del tanque y la composicion 26-01. |

|
En el ejemplo 27 también se observa la reducciébn en antagonismo| del
glifosato/oxifluorfeno para diferentes especies de hierbas cuando se utiliza la mezcla

CIS/NIS reivindicadas en la presente solicitud de patente. Teniendo en cuenta lo anterior,
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|
es importante anotar que dicha efectividad observada cuando se utiliza la mezcla CIS/NEIS
no seria notaria al advertir los ejemplos que contienen Unicamente glifosato. 1
r
En vista de lo argumentado anteriormente queda claro que el objeto de la presente
solicitud de patente, que es demostrar la efectividad bioldgica mejorada del glifosato con
un segundo herbicida cuando se utilizan mezclas de tensoactivos catiénico/no iénipo
(CIS/NIS), solo se puede expresar en presencia de la mezcla del glifosato con oﬁro
herbicida. Por lo cual, el analisis del sefior Examinador es incorrecto, analizd los ejemplsos
en donde solo estaba presente el glifosato. |
Por otro lado, respetuosamente llamamos la atencion del sefior Examinador al hecho 1vde
- que ni D1 ni D2 describen o sugieren [a combinacion del glifosato con un

segundo herbicida, y mucho menos el uso de la mezcla CIS/NIS con una

combinacion de glifosato y un segundo herbicida con el fin de obtener Qna
' |
sintomatologia avanzada mejorada, una actividad herbicida residual, y una eficacia

. . : : o]
mejorada sobre aquellas hierbas que el glifosato no ejerce un control total, solucionando

asi un problema existente en el estado del arte al momento de la presentacion de} la

prioridad de la solicitud. |

3o
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En particular, D1 describe una composicion de tratamiento para plantas que comprende
un quimico exdgeno y un tensoactivo alquiléter o mezcla de tales tensoactivos. Estoles,

D1 solo describe composiciones que comprenden un Unico compuesto herbicida, y por lo

tanto D1 no ensefia ni sugiere una adicion de un segundo herbicida, alin menos mezclar

f
}

una combinacion de dos herbicidas con tensoactivos de amina y alquiléter.

En el caso particular de los ejemplos citados por el Examinador con relacién a D1, se
pone de presente que estos ejemplos sdlo contienen un herbicida. Adicionalmente,j los
Ejemplos 44-08 a 44-15 que exhiben un alto efecto herbicida contienen adicionalménte
estearato de butilo que ha demostrado mejorar la eficacia herbicida del glifosato al utilizar

tensoactivos de alquiléter (ver, por ejemplo las reivindicaciones 11-15 y los ejemplos de

|
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D1). Sin embargo, el ejemplo 1 de la presente solicitud de patente, citado por él
Examinador en el concepto técnico también contienen estearato de butilo. De hecho, !él
Ultimo pérrafo de dicho ejemplo sugiere que la presencia de estearato de butilo junto con
el tensoactivo alquiléter produce una efectividad herbicida tan alta que no se podqfa
observar ninguna interaccion sinérgica entre el alquiléter y los tensoactivos amina, lo cufal

el sefior Examinador parece no haber tenido presente.

|
!
?
Por su parte, D2 describe una composicion de tratamiento para plantas que comprende
un quimico exégeno y una primer sustancia excipiente que tiene una porcién hidrofilica e
|
hidrofdbica. Adicionalmente, la composicion descrita en D2 comprende opcionalmente u"na
segunda sustancia excipiente, que puede ser una sustancia emulsificante. Por lo cual, D2
- 0 - ’ . » . f
solo describe composiciones que comprenden un Unico compuesto herbicida, y ;no
describe ni sugiere una inclusion de un segundo herbicida, aln menos mezclar una

combinacion de dos herbicidas con tensoactivos de amina y alquiléter

Con respecto al analisis estadistico, respetuosamente le informamos el sefior Examinador
que los datos presentados en los Ejemplos 25, 26 y 27, los cuales demuestran el objeto
de la presente solicitud de patente asi como el efecto mejorado sobre las composiciones
descritas en el estado del arte, representan el promedio de tres replicas. Adicionalme’nte,
los resultados de las muestras que contienen la mezcla CIS/NIS pueden ser fécilméante
distinguidas de aquellas que no contienen dicha mezcla en las tasas mas bajas de
herbicida, que como se discutié anteriormente, son las tasas en donde es facil discrin:\inar
entre las composiciones que tienen diferentes niveles de efectividad. ,‘

|
En conclusién, ni D1 ni D2 describen o sugieren composiciones que comprendenf dos
herbicidas y tensoactivos de amina y alquiléter, sino composiciones con un @]nico
compuesto herbicida, por lo tanto una persona versada en el arte no se habria motfvado
por D1 y/o D2 a producir la composicion reivindicada en la presente solicitud de pat;gente.

Por consiguiente, se puede concluir que la composicion concentrada como se reivindica en
!

la presente solicitud goza de nivel inventivo a la luz de D1 y D2. |

|
_f
!
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5 PETICIONES
Ruego a Usted entonces, lo siguiente: _
}

|

Que se revoque la Resolucion No. 6236 en cuanto dicha resolucion niega el |

a)
privilegio de patente para la solicitud de la referencia. |
b) Que se otorgue la respectiva patente para el invento denominado: |

"COMPOSICIONES CONCENTRADAS LIQUIDAS DE GLIFOSATO U OTRASf

SUSTANCIAS QUIMICAS EXOGENAS ANIONICAS”. f
i

6. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE f

- El nombre y la direccion del recurrente son: :
- MONSANTO TECHNOLOGY LLC f

800 North Lindbergh Boulevard, o

St. Louis ‘ AN ER

Missouri- 63167 !

Estados Unidos de América | 4

C ERe

7. NOTIFICACIONES L Baew
Manifiesto a Usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su L
Despacho y en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72+ /rg
35, piso 40. de esta ciudad. ! i ";‘g ke
g%y
Sy

Bogota,
f

& Sefior Superintendente, |
r

]

EMILIO FERRERO |
T.P.A. No. 31.929 |
|
|

COLO 12746-803-003-7
-, COLO 12482-805-003-7
P, COLO 01759-801-005-0
> / NNJ/NNJ/ID-000047/WPC12746
Cns M-2007-00004434 |

l

i

~F



1

4o

_QZ‘_OO?-_%?—%}

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES !
CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE !
REPOSICION |

|
|

Radicacion N° 00-29094B
Clasificacion internacional: AO1N57/10
Concepto Técnico N° 705

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptuia:
1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta:

-Capitulo descriptivo folios folios 5 a 157

-Capitulo reivindicatorio: reivindicaciones 1 a 40, folios 528 a 537
- Memorial de recurso de 17 de abril de 2007, folios 562 a 568.

La solicitud original fue presentada el 19 de abril de 2000, se solicité dividir la solicitud
el 20 de septiembre de 2000 y se reivindicé expresamente prioridad de la solicitud
US60/130.756 del 23 de abril de 1999.

2. OBJETO DE LA INVENCION:

La invencién se refiere a una composicion concentrada de herbicida que
comprende:

De 10 a 90% por peso expresado como equivalente acido, de un primer herbicida
que es aniodnico;

Un segundo herbicida presente en una cantidad biolégicamente efectiva; .

Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste en uno 0 mas
tensioactivos, cada uno con la férmula (1)

R"2-0-(CH,CH,0)((CHR),0)m-R" )

Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la reivindicacion
1 (folio 528),

Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno a mas
agentes tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que comprende: (1)
una porcién hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cs.2¢ hidrocarbilo o
hicrocarbileno independientemente saturados o no saturados, ramificados o no
ramificados, alifticos, aliciclicos o aromaticos, unidos entre si por 0 a 7 Uniones
éter y con un total de 8 a 24 atomos de carbono, y (2) una porcion hldroflllca que
comprende un grupo amino que es cationico o que puede protonarse para que se
torne catidnico, que tiene unido directamente a si de 1 a 3 grupos oxietileno o
cadenas de polioxietileno comprendiendo estos grupos de oxietileno o estas
cadenas de polioxietileno un promedio de 1 a 50 unidades de OXIGtIlenO por
molécula de agente tensoactivo, estando la porcion hidrofébica unida direc tamente
al grupo amino o por medio de una union éter a una unidad oxietileno,

Siendo la relacién en peso del componente de agente tensoactivo de alqlluleter al
componente de agente tensoactivo de amina de 1:10 a 10:1. Donde estos dos
agentes tensoactivos estan presentes en total en una cantidad coadym)ante de
0,05 a 0,5 por peso/peso del primer herbicida, expresada como equnvalent;e acido.

t
#
|



También esta solicitud consiste en una composicion para tratamiento de plantas que
comprende: |

?
Agua, que tiene disueltos o dispersos en ella,
Un primer herbicida que es una sustancia quimica aniénica que esta presente ¢n una
cantidad de 0,02% a 10% en peso, donde el porcentaje en peso esta expresado como
equivalente acido para su aplicacién biolégica;
Un segundo herbicida con relacion al primer herbicida esta presente en una cantldad
expresada en equivalente acido de 1:1 a 1:250;
Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste en uno o mas
tensioactivos, cada uno con la formula (l)

|

R"2-OB(CH,CH20)n((CHR),0)m-R" (1)

Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la reivindicécién 1
(folio 158), }

Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno a mas agentes
tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que comprende: (1) una porcién
hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cj.o0 hidrocarbilo o hidrocarbileno
independientemente saturados o no saturados, ramificados o no ramifilcados,
alifaticos, aliciclicos o0 aromaticos, unidos entre si por 0 a 7 uniones éter y con un total
de 8 a 24 atomos de carbono, y (2) una porcion hidrofilica que comprende un grupo
amino que es catidnico o que puede protonarse para que se torne cationico, quIe tiene
unido directamente a si de 1 a 3 grupos oxietileno o cadenas de polioxietileno
comprendiendo estos grupos de oxietileno o estas cadenas de pohoxuatnleno un
promedio de 1 a 50 unidades de oxietileno por molécula de agente tensoactivo,
estando la porcidn hidrofébica unida directamente al grupo amino o por medlolde una
union éter a una unidad oxietileno,

Siendo la relacién en peso del componente de agente tensoactivo de alquiléter al

componente de agente tensoactivo de amina de 1:10 a 10:1. Donde estos dos

agentes tensoactivos estan presentes en total en una cantidad coadyuvante de 0,05 a

0,5 por peso/peso del primer herbicida, expresada como equivalente acido.
También consiste en un método para eliminar o controlar el crecimiento de unti\ planta
que comprende aplicar una cantidad biolégicamente efectiva de la composicién para
tratamiento de plantas al follaje de la planta.

Clasificacion Internacional de Patentes: AO1N57/10 }

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO j

Afirma el memorialista que “e/ objeto de la presente solicitud de patente, es démostrar
la efectividad bioldgica mejorada del glifosato con un segundo herbicida cuando se
usan mezclas de tensoactivos cationico/no iénico (CIS/NIS) descritas en la sollcrtud lo
cual esta debidamente soportado por los ejemplos 25, 26 y 27 de la descr/pCIon y para
los cuales se solicita una cuidadosa revision; al contrario de la efectividad bioldgica
mejorada del glifosato cuando se utilizan mezclas de tensoactivo CIS/NIS.” Con
respecto a esto, esta oficina analiza el contenido de los ejemplos 25, 26 y 27.Enel
ejemplo 25 se lleva a cabo una comparacion entre las composiciones (de dos
herbicidas) que comprenden una combinacién de tensoactivos, una composicion de dos
herbicidas que solo tenia un agente tensioactivo y una composicion de Qlifosato
Roundup ultra con un solo agente tensioactivo como comparacion. Para el caso de
ABUTH, la diferencia en % de inhibicion es sensible sélo para la dosis mas pequeiia



(100 g e.a./ha), siendo casi igual para las demas dosis (200, 400 y 600 g e.a ‘/ha) o
incluso mejor para el Roundup Ultra. Para el caso de ECHCEF, las diferencias son aun
menores incluso para las dosis mas pequefias. En el ejemplo 26 se compara la accion
de las composiciones de la solicitud y de Roundup Ultra, siendo mejor la accion de
Roundup Ultra que el de las composiciones de la invencion. En el ejemplo 27 se indican
resultados en los que el Roundup Ultra presenta una accion mejoradaia las
composiciones de la solicitud y solo hay dos casos en los que la accion de las
composiciones de la solicitud es mejor pero solo para la dosis mas pequena (100 g
e.a./ha). En conclusion, tomando en conjunto todos los resultados presentados no es
concluyente que la accién de las composiciones de la solicitud sea mejor de manera
sorprendente que lo conocido en el arte previo.

Continta el memorialista: “Lo anterior por cuanto existen varias razones del por qué
utilizar un segundo herbicida junto con glifosato, que a la vez le otorgan altura lnvent/va
a la presente solicitud de patente, a saber: (i) sintomatologia avanzada mejorada, (ii)
actividad herbicida residual, y (iii) eficacia mejorada sobre aquellas hierbas ‘que el
glifosato no ejerce un control total.” Esta oficina considera que estos tres puntos citados
por el memorialista no son convincentes a partir de los datos de los ejemplos d:ltados
por las razones que ya se adujeron arriba.

Asevera el memorialista que “es asi como en el Ejemplo 25 de la desc}ipcio’n
especificamente en las composiciones 25-02, 25-03, 25-05 y 25-06, en donde se
utilizan mezclas de glifosato/glufosinato, se observa la mejoria en la smtomatolog/a
avanzada a través de dicha combinacion sobre el Roundup Ulfra (es decir solo
glifosato), el cual no exhibe control a los tres dias de aplicacion de la composicion sobre
las plantas. Adicionalmente, dichas composiciones exhiben una mejoria notoria en el
control a largo plazo (a los 17 dias de aplicacién) sobre el Roundup Ultra,
composiciones 25-01 y 25-04, que no contienen la mezcla CIS/NIS, especralmeﬁte para
ABUTH y en las tasas mas bajas de herbicida.” Si bien es cierto que a los tres dias se
puede notar ya el efecto de las composiciones de la solicitud, esto no resuelve un
problema real porque los porcentajes de inhibicién a los 3 dias son mucho menores que
85% que es, segun el propio memorialista, el limite inferior de aceptaciéon. Por otra
parte, los ejemplos 25-02, 25-03, 25-05 y 25-06 no son comparables entre si AI con el
ejemplo 25-04, (este dltimo rindié resultados inferiores al glifosato puro) porque én cada
uno de ellos se ha cambiado mas de una variable: se cambian simultaneanente la
cantidad de cada uno de los tensioactivos y del segundo herbicida. El ejemplo 25-01 si
contiene Plurafac a juzgar por el ejemplo 16-01, a partir del cual se prepard la
composicion 25-01. El experimento 25-05, que supuestamente ofrece buenos
resultados, no contiene Plurafac que es uno de los dos agentes tensioactivos que
caracterizan la invencién. No hay explicacion alguna de por qué el ejemplo 25-04 dio
lugar a resultados inferiores. Para dosis mayores de 100 g/ha ya no se reporta mayor
diferencia entre el glifosato puro y las composiciones de la solicitud. Luego, lai mvencnon
no es concluyente en sus resultados. En conclusion, no son confiables los resultados
reportados y no se pueden hacer conclusiones definitivas con base en ellos. }
Afirma ademas el memorialista: “A este respecto, se pone de presente que el uso de las
tasas mas bajas de herbicida es de total relevancia, ya que como control usualmente
estan por debajo del 85% de inhibicién, lo cual facilita la discriminacién entre las
composiciones que tienen diferentes niveles de efectividad. Aun para una persona
versada en el arte seria dificil discriminar exactamente entre composiciones que tienen
control sobre el 856% de inhibicién, ya que para uso normal de herbicidas éste es
considerado aceptable.” Al respecto, esta oficina insiste en la falta de sustentacion de
los ejemplos ya que se reportan datos para dosificaciones en las cuales la actividad es
casi igual tanto para el glifosato puro como para las composiciones reivindicadas. Si el
memorialista considera que “aun para una persona versada en el arte seria dificil
discriminar exactamente entre composiciones que tienen control sobre el 85% de
inhibicion” no se entiende para que se llevo a cabo tal reporte. |

l
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Agrega el memorialista “Adicionalmente, el ejemplo 25 también demuestra por qué no
puede evaluarse la efectividad de la mezcla CIS/NIS para esta invencién deidos
herbicidas solo mirando los ejemplos que contienen tinicamente glifosato “. Esta of‘ cina
insiste en que los ejemplos solo indican una gran dispersion de datos sin mostrar una
tendencia clara convincente sobre los efectos positivos de las composiciones
reivindicadas y que por_lo tanto no se puede aseverar de manera contundente que
exista una mejoria univdca. :

Por otra parte asevera el memorialista que “el ejemplo 26 no solo demuestr’a un

problema frecuente del empleo de glifosato con un segundo herbicida, como lo es el

antagonismo, sino también la reduccion significativa del efecto debido al uso de

mezclas CIS/NIS, como las reivindicadas en la presente solicitud de patente. En dicho

| ejemplo se observa como todas las combinaciones de glifosato/oxifluorfeno exhiben

sintomas avanzados mejorados 4 dias después de la aplicacion de la composicion en

las plantas sobre el Roundup Ultra.” Esta oficina hace notar que, en primer Iugar el

memorialista esta aceptando que ya pertenece al estado de la técnica la ensefianza de

usar un segundo herbicida con el glifosato. La combinacién de surfactantes también era

conocida. Luego, la combinaciéon de estas dos ensefianzas en el arte previo era

; evidente para un técnico medio en la materia. En segundo lugar, para el expenmento

del ejemplo 26 no se tomd ninguna de las composiciones ensayadas en el ejemplo 25y

si se usa un agente acoplante que no habia mencionado en el ejemplo 25. En el

ejemplo 26 se presenta de nuevo el hecho de que a los 20 dias Round up Ultra

presenta mejores resultados que la composicion de la solicitud. Se plantea la cuéstion

si la composicion reivindicada s6lo mejora a los 4 dias la actividad pero a los 20 dias es
superada por el estado de la técnica.

Agrega el memorialista: “Dicho ejemplo también demuestra que a los 20 dias después
de la aplicacion se observa un antagonismo significativo en la efectividad herbicida del
glifosato en la mezcla de tanque Roundup Ultra/Goal 2XL y la composicion 26- 01 De la
misma forma, este efecto es considerablemente superado por la composicion 26-02 en
donde se emplean las mezclas CIS/NIS en la mezcla del tanque y la composicion 26-
01.”Esta oficina discrepa del memorialista en cuanto a que en el ejemplo 26 se mUestre
que el efecto de antagonismo sea superado “considerablemente” por la composmuon
reivindicada porque en realidad no se han reportado datos numéricos sobre tal
antagonismo. La tabla 26b sélo indica la composicién, la dosis de glifosato y
oxifluorfeno y el % de inhibicién. Luego se expresa que el antagonismo de 26-02 fue
muy reducido sin indicar como se hizo tal determinacion ni cuales los datos que
sustentan tal afirmacion.
|

Agrega el memorialista: “En el ejemplo 27 también se observa la reducc[ién en
antagonismo del glifosatoloxifluorfeno para diferentes especies de hierbas cuando se
utiliza la mezcla CIS/NIS reivindicadas en la presente solicitud de patente. Teniendo en
cuenta lo anterior, es importante anotar que dicha efectividad observada cuando se
utiliza la mezcla CIS/NIS no seria notaria al advertir los ejemplos que contienen
unicamente glifosato.” Esta oficina hace notar que en este ejemplo ocurre lo mlsmo que
se hizo notar en el parrafo anterior: se expresa que el antagonismo de la composmlon
reivindicada fue muy reducido sin indicar como se hizo tal determinacién ni cuales los
datos que sustentan tal afirmacion. En este ejemplo se vuelve a notar que no erf'n todos
los casos ni en todas las dosificaciones la actividad de las composiciones reivindicadas
supera a la actividad del glifosato solo. |

Concluye parcialmente el memorialista: “En vista de lo argumentado anteriormente
queda claro que el objeto de la presente solicitud de patente, que es demostrar la
efectividad biolégica mejorada del glifosato con un sequndo herbicida cuando se utilizan
mezclas de tensoactivos catiénico/no iénico (CIS/NIS), sélo se puede expresar en
presencia de la mezcla del glifosato con otro herbicida. Por lo cual, el anélisis del sefior
Examinador es incorrecto, analizé los ejemplos en donde solo estaba presente el

|

|
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glifosato.” Esta oficina considera que no tiene mayor sentido mezclar al glifosato con
otro herbicida cuando el glifosato solo presenta en varias dosificaciones resultados
mejores. Con respecto a las comparaciones, esta oficina ya se ha manifestado sobre la
forma como se reportan los resultados en la descripcién que los hace mcomparaples
porque en una misma tabla (25b) se colocan datos para composiciones que tienen
diferentes cantidades de segundo herbicida, diferentes agentes tensioactivos y
diferentes cantidades de los mismos, cuando la practica experimental muestra que se
debe cambiar una sola variable a la vez para poder efectuar una comparacion. Por
ultimo, si el memorialista considera que no es correcto comparar la efectividad de las
composiciones reivindicadas con el glifosato solo, no es claro por qué el soI|C|tante
presenta estos datos para su comparacion en las tablas de los ejemplos. g
}
Por otra parte, afirma el memorialista: “ni D1 ni D2 describen o sugieren la combinacion
del glifosato con un segundo herbicida, y mucho menos el uso de la mezcla CIS/NIS
con una combinacion de glifosato y un segundo herbicida con el fin de obtener una
sinfomatologia avanzada mejorada, una actividad herbicida residual, y una ef/caCIa
mejorada sobre aquellas hierbas que el glifosato no ejerce un control 'total,
solucionando asi un problema existente en el estado del arte al momento de la
presentacion de la prioridad de la solicitud.” En la pagina 8 del documento D1 (WO
98/17109) se puede leer que “mixtures or coformulations of a herbicide W|th_other
ingredients, or of more than one herbicide, may likewise be employed”: es decir, que D1
sugiere que se pueden usar mezclas de mas de un herbicida con el glifosato. La
eficacia mejorada no se evidencia a partir de los resultados presentados 'en la
descripcion de la solicitud denegada. :
Precisa el memorialista: “En particular, D1 describe una composicién de tratamlento
para plantas que comprende un quimico exégeno y un tensoactivo alquiléter o mezcla
de tales tensoactivos. Esto es, D1 solo describe composiciones que comprenden un
tnico compuesto herbicida, y por lo tanto D1 no ensefia ni sugiere una adicién de un
segundo herbicida, aun menos mezclar una combinacion de dos herbicidas con
tensoactivos de amina y alquiléter”. Esta oficina se permite referir al documento D1,
pagina 8 ya citada para demostrar que en dicho documento si se sugiere un ségundo
herbicida, ademas del glifosato. Asi mismo se permite remitir al memoruallsta ala
pagina 15 del dicho documento D1, ejemplos F-99 a F102, en donde sej puede
evidenciar el uso de dos tensioactivos: uno de amina y otro de alquiléter. Lqego la
afirmacion del memorialista no es fundada. |
!

Afirma ademas el solicitante: “En el caso particular de los ejemplos citados por el
Examinador con relacién a D1, se pone de presente que estos ejemplos sélo contienen
un herbicida. Adicionalmente, los Ejemplos 44-08 a 44-15 que exhiben un alto efecto
herbicida contienen adicionalmente estearato de butilo que ha demostrado mejorar la
eficacia herbicida del glifosato al utilizar tensoactivos de alquiléter (ver, por ejemplo las
reivindicaciones 11-15 y los ejemplos de D1). Sin embargo, el efemplo 1 de la presente
solicitud de patente, citado por el Examinador en el concepto técnico también contienen
estearato de butilo. De hecho, el Gltimo parrafo de dicho ejemplo sugiere que la
presencia de estearato de butilo junto con el tensoactivo alquiléter produce una
efectividad herbicida tan alta que no se podria observar ninguna interaccion sinérgica
entre el alquiléter y los tensoactivos amina, lo cual el sefior Examinador parece no
haber tenido presente.” Esta oficina considera que de haberse presentado un ejemplo
concreto en el que se emplearan dos herbicidas y la combinacion dei los dos
tensioactivos se habria visto afectada la novedad y no s6lo el nivel inventivo. Ya se ha
demostrado por parte de esta oficina que en D1 se sugiere claramente que se pueden
utilizar mas herbicidas ademas del glifosato. Esta oficina ha tenido presente que los
datos encontrados en la descripcion no han sido suficientemente convincentes como
para evidenciar una mejoria frente al uso tradicional del glifosato y que los primeros

ejemplos no corresponden a la composicién reivindicada en la solicitud dlwsuonal
denegada.
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Por otra parte afirma el memorialista: “Por su parte, D2 describe una compos:cron de
tratamiento para plantas que comprende un quimico exégeno y una primer sustancia
excipiente que tiene una porcion hidrofilica e hidrofébica. Adicionalmente, la
composicién descrita en D2 comprende opcionalmente una segunda sustanc:a
excipiente, que puede ser una sustancia emulsificante. Por lo cual, D2 solo describe
composiciones que comprenden un tnico compuesto herbicida, y no describe ni sugiere
una inclusion de un segundo herbicida, ain menos mezclar una combinacion de dos
herbicidas con tensoactivos de amina y alquiléter” Esta oficina se permite remitir al
memorialista a la pagina 9 del documento D2 (W098/17110) en donde se puede¢ leer
que “mixtures or coformulations of a herbicide with other ingredients, or of more than
one herbicide, may likewise be employed”: es decir, que D2 también sugiere que se
pueden usar mezclas de mas de un herbicida con el glifosato. Adicionalmente, revela
los surfactantes de amina empleados por el solicitante de la solicitud denegada. Si se
toma en consideracion la divulgacion hecha en D1, un técnico de nivel medio versado
en la materia habria derivado de manera evidente utilizar la combinaciQn de
surfactantes a partir de las ensefianzas de ambos documentos D1 y D2. |
!

Afirma el memorialista que “Con respecto al analisis estadistico, respetuosamente le
informamos el sefior Examinador que los datos presentados en los Ejemplos 25 26y
27, los cuales demuestran el objeto de la presente solicitud de patente asi como el
efecto mejorado sobre las composiciones descritas en el estado del arte, representan el
promedio de tres replicas. Adicionalmente, los resultados de las muestras que
contienen la mezcla CIS/NIS pueden ser faciimente distinguidas de aquellas que no
contienen dicha mezcla en las tasas mas bajas de herbicida, que como se discutié
anteriormente, son las tasas en donde es facil discriminar entre las composicionés que
tienen diferentes niveles de efectividad.” La informacién aportada sobre el promedio de
las replicas realizadas queda por fuera de la descripcion. Ademas, este dato tampoco
es suficiente porque cualquier investigador conoce que un dato numérico que sea
resultado de una medicién no suministra una informacion confiable y fidedigna smo se
reporta el grado de dispersion de los resultados de las mediciones. Los resultados son
contradictorios como por ejemplo, la muestra 25-04, que arrojé un resultado peor que
el glifosato solo o que la mezcla de herbicidas sin la combinacion de surfactan‘tes.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto técnico N°
347 de febrero 26 de 2007 y en consecuencia se recomienda negar el privuleg|o
solicitado para las reivindicaciones 1 a 40 de los folios 528 a 537.

|
|

EXAMINADOR TECNICO Fecha: 2007-05-07 |
Codigo 202043 1
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO |

EDICTO No. 12531

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

RADICACION: 0-20094B :
|
i
Que esta Superintendencia profiri6 Resolucion No. 19072 de 27-JUN-2007. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El

Superintendente de Industria y Comercio.
RESUELVE

|
ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en ia Resolucion 6236 del '
5 de marzo de 2007, por medio de la cual se negd una patente de invencion. !
!

]

nte el contenido de la presente

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personayx\{
resolucién al doctor Emilio Ferrero, en su ‘calidad de apoderado de la sociedad
. . ‘

MONSANTO TECHNOLOGY LLC, o a quien haga sus veces, entregandole copia
de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por

t

encontrarse agotada la via gubernativa. |
j

!

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
Dada en Bogota D.C.,alos 27 JUN. 200

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Secretaria General Ad-Hoc 17-JUL-2007, Este edicto se desfija hoy 31-JUL-2007 a las 4:30 p.m,
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 12531

http://docs.sic.gov.co/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=17-7-2007&kini=80 16/07/2007



!

|
!
|
i
‘y

/103 AVISO DE NoTIFIcAcion Industria y Comer§'10
SUPERINTENDENC;‘IA

CORREO CERTIFICADO |
|
Radicacion : 0-29094-B -15-0 Fecha: 2007-06-28 08:27:07
Tramite: 2 PATENTES
Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : EMILIO FERRERO Folios 1

Senor (a) (es)
EMILIO FERRERO
CARRERA 4 NO. 72-35

BOGOTAD.C.
Referencia RESOLUCION : 19072
Fecha : 27/06/2007
Expediente : 0-29094 B
Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION

;
|
!
I
t
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i
|
I
|
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!

|

|

|

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO |
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el niUmero de radicacién C|tédo en

el asunto. ,

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se

notificara por edicto, el cual se fijard por el término de diez (10) dias en el Centro de

Documentacion e Informacion. |
i

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov. cq con el
namero de resolucién a través de la opcién servicios en linea - caracter general - consulta

actos administrativos. i

j
|
Secretaria General ;
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
|

|

|

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40
Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@:sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia '

Al contestar favor indique el nimero de

radicacion consignado en el sticker

)
I_:
|
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SUPERINTqNDENClA

REPUBLICA DE COLOMBIA }
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

BT SV s {"\ Fa)
RESOLUCIONG 18072 |
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion i

H

Rad. 00-029094B
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO |
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en'los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
~ Administrativo, y f

!

CONSIDERANDO
|
PRIMERO: Que mediante Resolucion 6236 del 5 de marzo de 2007, la
Superintendencia de Industria y Comercio negé el privilegio de patente de
invencién a la creacién denominada: ‘COMPOSICIONES CONCENTRAbAS
LIQUIDAS DE GLIFOSATO U OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS EXOGENAS
ANIONICAS'. |

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 17 de abril de é007,
bajo el nimero 00-029094-B-00013-0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad
de apoderado de la sociedad MONSANTO TECHNOLOGY LLC, interpuso recurso
de reposicidn contra la decision contenida en la citada resolucién, con el objeto de
que se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el priv?legio
de patente solicitado.

}
TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se
fundamento, en sintesis, de la siguiente manera: |
Considera el recurrente que “el objeto de la presente solicitud de patentfe, es
demostrar la efectividad bioldégica mejorada del glifosato con un segundo herbicida
cuando se usan mezclas de tensoactivos catiénico/no idnico (CIS/NIS) descritas
en la solicitud, lo cual esta debidamente soportado por los ejemplos 25, 26 y 27 de
la descripcion, y para los cuales se solicita una cuidadosa revision; al contrario de
la efectividad biolégica mejorada del glifosato cuando se utilizan mezclas de
tensoactivo CIS/NIS. |

}
“Lo anterior por cuanto existen varias razones del por qué utilizar un segundo
herbicida junto con el glifosato, que a la vez le otorgan altura inventiva a la
presente solicitud de patente, a saber: (i) sintomatologia avanzada mejoradia, (i)
actividad herbicida residual, v (iii) eficacia mejorada sobre aquellas hierbas que el
glifosato no ejerce un control total. 1
“Es asi como en el Ejemplo 25 de la descripcion, especificamente én las
composiciones 25-02, 25-03, 25-05 y 25-06, en donde se utilizan mezclas de
glifosato/glufosinato, se observa la mejoria en la sintomatologia avanzada a]través
de dicha combinacién sobre el Roundup Ultra (es decir solo glifosato), el cual no
exhibe control a los tres dias de aplicacién de la composicion sobre las plantas.

}
i

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-06 Pisos2,5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 185

Web: www.sic.gov.co e-mail; info@sic.gov.co

1 Bogota D.C. - Colombia
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Adicionalmente, dichas composiciones exhiben una mejoria notoria en el control a
largo plazo (a los 17 dias de aplicacién) sobre el Roundup Ultra, composiciones
25-01y 25-04, que no contienen la mezcla CIS/NIS, especialmente para ABUTH y
en las tasas mas bajas de herbicida. |
“Al respecto, se pone de presente que el uso de las tasas mas bajas de herbficida
es de total relevancia, ya que como control usualmente estan por debajo del 85%
de inhibicidn, lo cual facilita la discriminacién entre las composiciones que tienen
diferentes niveles de efectividad. Aun para una persona versada en el arte seria
dificil discriminar exactamente entre composiciones que tienen control sobre el
85% de inhibicion, ya que para uso normal de herbicidas éste es considerado
aceptable.

“Adicionalmente, el ejemplo 25 también demuestra por qué no puede evaluaf*se la
efectividad de la mezcla CIS/NIS para esta invencidon de dos herbicidas solo
mirando los ejemplos que contienen Unicamente glifosato. )
“Por su parte, el ejemplo 26 no solo demuestra un problema frecuente del empleo
de glifosato con un segundo herbicida, como lo es el antagonismo, sino también la
reduccidn significativa del efecto debido al uso de mezclas CIS/NIS, como las.
reivindicadas en la presente solicitud de patente. En dicho ejemplo se observa
como todas las combinaciones de glifosato/oxifluorfeno exhiben sintomas
avanzados mejorados 4 dias después de la aplicacion de la composicién en las
plantas sobre el Roundup Ultra. !

|
“Dicho ejemplo también demuestra que a los 20 dias después de la aplicaq‘ién se
observa un antagonismo significativo en la efectividad herbicida del glifosato en la
mezcla de tanque Roundup Ultra/Goal 2XL y la composicién 26-01. De la misma
forma, este efecto es considerablemente superado por la composicién 26-02, en
donde se emplean las mezclas CIS/NIS en la mezcla del tanque y la composicién
26-01. |
“En el ejemplo 27 también se observa la reduccion en antagonlsmo del
glifosato/oxifluorfeno para diferentes especies de hierbas cuando se utmza la
mezcla CIS/NIS reivindicadas en la presente solicitud de patente. Temendo en
cuenta lo anterior, es importante anotar que dicha efectividad observada cuando
se utiliza la mezcla CIS/NIS no seria notaria (sic) al advertir los ejemplos que
contienen Unicamente glifosato.
‘En vista de lo argumentado anteriormente queda claro que el objetd de la
presente solicitud de patente, que es demostrar la efectividad bioldgica mejorada
del glifosato con un segundo herbicida cuando se utilizan mezclas de tensoactivos
catidnico/no idnico (CIS/NIS), solo se puede expresar en presencia de la, mezcla

v |
Sede Centro: Carrera 13 No. 27;00 Pisos'2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
2 Bogota D.C. - Calombia
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del glifosato con otro herbicida. Por lo cual, el andlisis del sefior Examinadories
incorrecto, analizd los ejemplos en donde solo estaba el glifosato. ;

“Por otro lado, respetuosamente llamamos la atencion del sefior Examinador al
hecho de que ni D1 ni D2 describen o sugieren la combinacién del glifosato coniun
segundo herbicida, y mucho menos el uso de la mezcla CIS/NIS con una
combinacion de glifosato y un segundo herbicida con el fin de obtener una
sintomatologia avanzada mejorada, una actividad herbicida residual, y una eﬁcacna
mejorada sobre aquellas hierbas que el glifosato no ejerce un control total,
solucionando asi un problema existente en el estado del arte al momento dé la
presentacion de la prioridad de la solicitud.

“En particular, D1 describe una composicion de tratamiento para plantas que
comprende un quimico exdgeno y un tensoactivo alquiléter o mezcla de tales
tensoactivos. Esto es, D1 solo describe composiciones que comprenden un Gnico
compuesto herbicida, y por lo tanto D1 no ensefia ni sugiere una adicién de un
segundo herbicida, alin menos mezclar una combinacién de dos herbicidas con
tensoactivos de amina y alquiléter.

|

“En el caso particular de los ejemplos citados por el Examinador con relacién a/D1,
se pone de presente que estos ejemplos soélo contienen un herbicida.
Adicionalmente, los Ejemplos 44-08 a 44-15 que exhiben un alto efecto herbicida
contienen adicionalmente estearato de butilo que ha demostrado mejorar la
eficacia herbicida del glifosato al utilizar tensoactivos de alquiléter (ver, por
ejemplo las reivindicaciones 11-15 y los ejemplos de D1). Sin embargo, el ejemplo
1 de la presente solicitud de patente, citado por el Examinador en el concepto
técnico también contienen estearato de butilo. De hecho, el Gltimo parrafo de
dicho ejemplo sugiere que la presencia de estearato de butilo junto con el
tensoactivo alquiléter produce una efectividad herbicida tan alta que no se podrla
observar ninguna interaccion sinérgica entre el alquiléter y los tensoactivos amina,
“lo cual el sefior Examinador parece no haber tenido presente. - j

“Por su parte, D2 describe una composicion de tratamiento para plantas(t que
comprende un quimico exdgeno y una primer sustancia excipiente que tiene una
porcion hidrofilica e hidrofébica. Adicionalmente, la composicion descrita en D2
comprende opcionalmente una segunda sustancia excipiente, que puede ser una-
sustancia emuisificante. Por lo cual, D2 solo describe composiciones que
comprenden un Unico compuesto herbicida, y no describe ni sugiere una |nclu5|on
de un segundo herbicida, alin menos mezclar una combinacion de dos herbicidas
con tensoactivos de amina y alquiléter. .. ;

!
“Con respecto al analisis estadistico, respetuosamente le informamos al sefior
Examinador que los datos presentados en los Ejemplos 25, 26 y 27, los cuales

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 P|sos'2 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 98004910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: i nfp_@snc gov.co
3 Bogota D.C. - Colombra
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demuestran el objeto de la presente- solicitud de patente asi como el efecto
mejorado sobre las composiciones descritas en el estado del arte, representan el ‘
promedio de tres replicas. Adicionaimente, los resultados de las muestras que
contienen la mezcla CIS/NIS pueden ser facilmente distinguidas de aquellas que ‘
no contienen dicha mezcla en las tasas mas bajas de herbicida, que como se '
discutié anteriormente, son las tasas en donde es facil discriminar entre las
composiciones que tienen diferentes niveles de efectividad.

“En conclusién, ni D1 ni D2 describen o sugieren composiciones que comprenden “
dos herbicidas y tensoactivos de amina y alquiléter, sino composiciones con un. !
Unico compuesto herbicida, por lo tanto una persona versada en el arte no se

habria motivado por D1 y/o D2 a producir la composicion reivindicada en la .
presente solicitud de patente. Por consiguiente, se puede concluir que la »

composicion concentrada como se reivindica en la presente solicitud goza de nivel ]
inventivo a la luz de D1y D2.” '

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cdodigo Contencioso '
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE ‘

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisién‘ de la Comunidad ;
Andina establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las |
invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la ’

tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles ’
de aplicacion industrial”. ,

Por su parte, el articulo 18 de la Decision 486 sefala: “Se considerara que una -
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada

en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni ‘
se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”. ’

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO ‘

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este

expediente se encuentra que la solicitud se refiere a una composicién concentrada ;
de herbicida que comprende:

De 10 a 90% por peso expresado como equivalente acido, de un primer herbicida
que es anidnico;
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Un segundo herbicida presente en una cantidad biolégicamente efectiva;

Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste en uno o mas
tensioactivos, cada uno con la férmula (1)

R"?-0-(CH,CH20)n((CHR),0)m-R " )

Donde los significados de los sustituyentes son como se indica en la reivindicacion
1 (folio 528),

Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno o mas
agentes tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que comprende: (1)
una porcion hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cs;.o9 hidrocarbilo o
hicrocarbileno independientemente saturados o no saturados, ramificados o no
ramificados, alifaticos, aliciclicos o aromaticos, unidos entre si por 0 a 7 uniones
éter y con un total de 8 a 24 atomos de carbono, y (2) una porcién hidrofilica que
comprende un grupo amino que es catidnico o que puede protonarse para que se
torne cationico, que tiene unido directamente a si de 1 a 3 grupos oxietileno o
cadenas de polioxietileno comprendiendo estos grupos de oxietileno o estas
cadenas de polioxietileno un promedio de 1 a 50 unidades de oxietileno por
molécula de agente tensoactivo, estando la porcidn hidrofébica unida directamente
al grupo amino o por medio de una union éter a una unidad oxietileno,

componente de agente tensoactivo de amina de 1:10 a 10:1, donde estos dos
agentes tensoactivos estan presentes en total en una cantidad coadyuvante de

También esta solicitud consiste en una composicion para tratamiento de plantas
que comprende:

Agua, que tiene disueltos o dispersos en ella,

§ Un primer herbicida que es una sustancia quimica anidnica que esta presente en
f una cantidad de 0,02% a 10% en peso, donde el porcentaje en peso estd
E expresado como equivalente acido para su aplicacién bioldgica;

E Un segundo herbicida con relacién al primer herbicida estd presente en una
cantidad expresada en equivalente acido de 1:1 a-1:250;

g Un componente de agente tensioactivo de alquiléter que consiste en uno o mas
E tensioactivos, cada uno con la férmula (1)

L

R'2-OB(CH,CH20)n((CHR),0)m-R™ (1)

onde los significados de los sustituyentes son como se indica en la reivindicacion

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
5 Bogota D.C. - Colombia

Siendo la relacion en peso del componente de agente tensoactivo de alquiléter al’

0,05 a 0,5 por peso/peso del primer herbicida, expresada como equivalente acido. ‘
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1 (folio 158),

Un componente de agente tensioactivo de amina que consiste en uno 0 mas
agentes tensoactivos, cada uno con una estructura molecular que comprende: (1)
una porcidn hidrofébica que tiene una pluralidad de grupos Cs;.59 hidrocarbilo o
hidrocarbileno independientemente saturados o no saturados, ramificados o no
ramificados, alifaticos, aliciclicos o aromaticos, unidos entre si por 0 a 7 uniones
éter y con un total de 8 a 24 atomos de carbono, y (2) una porcion hidrofilica que
comprende un grupo amino que es catidnico o que puede protonarse para que se
torne catidnico, que tiene unido directamente a si de 1 a 3 grupos oxietileno o
cadenas de polioxietileno comprendiendo estos grupos de oxietileno o estas
cadenas de polioxietileno un promedio de 1 a 50 unidades de oxietileno por
molécula de agente tensoactivo, estando la porcién hidrofébica unida directamente
al grupo amino o por medio de una unién éter a una unidad oxietileno,

Siendo la relacion en peso del componente de agente tensoactivo de alquiléter al
componente de agente tensoactivo de amina de 1:10 a 10:1. Donde estos dos
agentes tensoactivos estan presentes en total en una cantidad coadyuvante de
0,05 a 0,5 por peso/peso del primer herbicida, expresada como equivalente acido.

También consiste en un método para eliminar o controlar el crecimiento de una
planta que comprende aplicar una cantidad bioldgicamente efectiva de la
composicion para tratamiento de plantas al follaje de la planta.

Para impugnar la decisién de negar argumenta el recurrente que “el objeto de la
presente solicitud de patente, es demostrar la efectividad biolégica mejorada del
glifosato con un segundo herbicida cuando se usan mezclas de tensoactivos
catiénico/no idnico (CIS/NIS) descritas en la solicitud, lo cual estd debidamente
soportado por los ejemplos 25, 26 y 27 de la descripcion, y para los cuales se
2 solicita una cuidadosa revision; al contrario de la efectividad bioldgica mejorada
} del glifosato cuando se utilizan mezclas de tensoactivo CIS/NIS.” Para dar
§ respuesta a estos argumentos resulta pertinente analizar el contenido de los
E cjemplos 25, 26 y 27. Asi, en el ejemplo 25 se lieva a cabo una comparacion
k entre las composiciones (de dos herbicidas) que comprenden una combinacion de
| tensoactivos, una composicion de dos herbicidas que solo tenia un agente
f tensioactivo y una composicién de glifosato Roundup ultra con un solo agente
 tensioactivo como comparacion.  Para el caso de ABUTH, la diferencia en”
iporcentaje de inhibicion es sensible sélo para la dosis mas pequefia (100 g
ke.a./ha), siendo casi igual para las demas dosis (200, 400 y 600 g e.a./ha) o
lincluso mejor para el Roundup Ultra. Para el caso de ECHCF, las diferencias son
aun menores incluso para las dosis mas pequefias. En el ejemplo 26 se compara
la accidn de las composiciones de la solicitud y de Roundup Ultra, siendo mejor la
accion de Roundup Ultra que la de las composiciones de la invencién en estudio.

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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En el ejemplo 27 se indican resultados en los que el Roundup Ultra presenta una
accion mejorada a las composiciones de la solicitud y solo hay dos casos en los
que la accion de las composiciones de la solicitud es mejor pero solo para la dosis
mas pequefia (100 g e.a./ha).

En conclusion, tomando en conjunto todos los resultados presentados no esta .
demostrado que la accién de las composiciones de la actual solicitud sea mejor de
manera sorprendente que lo conocido en el arte previo.

ContinGia el memorialista: “Lo anterior por cuanto existen varias razones del por
qué utilizar un segundo herbicida junto con glifosato, que a la vez le otorgan altura_
inventiva a la presente solicitud de patente, a saber: (i) sintomatologia avanzada
mejorada, (ii) actividad herbicida residual, vy (iii) eficacia mejorada sobre aquellas
hierbas que el glifosato no ejerce un control total.” Al respecto se reitera lo dicho
en el sentido que los datos de los ejemplos citados por el solicitante no llevan a
comprobar una mejora sorprendente en la accion de las composiciones ahora
reivindicadas, por las razones antes aducidas.

Manifiesta en seguida el memorialista: “Es asi como en el Ejemplo 25 de la
descripcion, especificamente en las composiciones 25-02, 25-03, 25-05 y 25-06,
en donde se utilizan mezclas de glifosato/glufosinato, se observa la mejoria en la
sintomatologia avanzada a través de dicha combinaciéon sobre el Roundup Ultra
(es decir solo glifosato), el cual no exhibe control a los tres dias de aplicacion de la
composicidn sobre las plantas. Adicionalmente, dichas composiciones exhiben
una mejoria notoria en el control a largo plazo (a los 17 dias de aplicacion) sobre
el Roundup Ultra, composiciones 25-01 y 25-04, que no contienen la mezcla
CIS/NIS, especialmente para ABUTH y en las tasas mas bajas de herbicida.” Al
respecto se advierte que si bien es cierto que a los tres dias se puede notar ya el
efecto de las composiciones de la solicitud, esto no resuelve un problema real
porque los porcentajes de inhibicién a los 3 dias son mucho menores que 85%
que es, segun el propio memorialista, el limite inferior de aceptacion. Por otra
. parte, los ejemplos 25-02, 25-03, 25-05 y 25-06 no son comparables entre si ni
con el ejemplo 25-04, este Gltimo rindié resultados inferiores al glifosato puro,
porque en cada uno-de ellos se ha cambiado mas de una variable: se cambian
simultaneamente la cantidad de cada uno de los tensioactivos y del segundo
. herbicida. EI ejemplo 25-01 si contiene Plurafac a juzgar por el ejemplo 16-01, a
f partir del cual se prepardé la composicion 25-01. El experimento 25-05, que
& supuestamente ofrece buenos resultados, no contiene Plurafac que es uno de los
L dos agentes tensioactivos que caracterizan la invencion en cuestion. No hay
i explicacion alguna de por qué el ejemplo 25-04 dio lugar a resultados inferiores.
§ Para dosis mayores de 100 g/ha ya no se reporta mayor diferencia entre el
E glifosato puro y las composiciones de la actual solicitud, luego la invencién no es
£ concluyente en sus resultados. Es decir, los resultados reportados no son
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confiables y no se pueden sacar conclusiones definitivas con base en ellos.

Afirma ademas el memorialista: “A este respecto, se pone de presente que el uso

de las tasas mas bajas de herbicida es de total relevancia, ya que como control
usualmente estan por debajo del 85% de inhibicion, lo cual facilita la
discriminacién entre las composiciones que tienen diferentes niveles de ‘.
efectividad. AUn para una persona versada en el arte seria dificil discriminar ?_
exactamente entre composiciones que tienen control sobre el 85% de inhibicién,
ya que para uso normal de herbicidas éste es considerado aceptable.” Al respecto,
esta Oficina insiste en la falta de sustentacion de los ejemplos ya que se reportan
datos para dosificaciones en los cuales la actividad es casi igual tanto para el
glifosato puro como para las composiciones reivindicadas. Si el memorialista :
considera que “aln para una persona versada en el arte seria dificil discriminar ‘
exactamente entre composiciones que tienen control sobre el 85% de inhibicién”
no se entiende para que se llevé a cabo tal reporte.

Agrega el memorialista: “(...) el ejemplo 25 también demuestra por qué no puede
evaluarse la efectividad de la mezcla CIS/NIS para esta invencién de dos
herbicidas solo mirando los ejemplos que contienen Unicamente glifosato “ Al
respecto se reitera que los ejemplos sélo indican una gran dispersion de datos sin
mostrar una tendencia clara y demostrativa de los efectos positivos de las

composiciones reivindicadas y que por lo tanto no se puede aseverar de manera )
contundente que exista una mejoria en los resultados.

Por otra parte considera el memorialista que “el ejemplo 26 no solo demuestra un” 3
problema frecuente del empleo de glifosato con un segundo herbicida, como lo es
el antagonismo, sino también la reduccién significativa del efecto debido al uso de
mezclas CIS/NIS, como las reivindicadas en la presente solicitud de patente. En
dicho ejemplo se observa como todas las combinaciones de glifosato/oxifluorfeno
exhiben sintomas avanzados mejorados 4 dias después de la aplicacién de la
composicion en las plantas sobre el Roundup Ultra.” Esta Oficina hace notar, en
primer lugar, que el memorialista esta aceptando que ya es conocido en el estado
de la técnica el usar un segundo herbicida con el glifosato. -La combinacion de
surfactantes también era conocida, luego la combinacion de estas dos
ensefanzas del arte previo era evidente para una persona normalmente versada
n la materia. En segundo lugar, para el experimento del ejemplo 26 no se tomd
inguna de las composiciones ensayadas en el ejemplo 25 y si se usa un agente
;acoplante que no se habia mencionado en el ejemplo 25. En el ejemplo 26 se
Etpresenta de nuevo el hecho de que a los 20 dias Round up Ultra presenta mejores
fresultados que la composicion de la solicitud en estudio. Se plantea la cuestion de
Isi la composicion reivindicada sélo mejora a los 4 dias la actividad pero a los 20
ldias es superada por el estado de la técnica.
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Agrega el recurrente: “Dicho ejemplo también demuestra que a los 20 dias l
después de la aplicacidon se observa un antagonismo significativo en la efectividad
herbicida del glifosato en la mezcla de tanque Roundup Ultra/Goal 2XL y la
composicion 26-01. De la misma forma, este efecto es considerablemente
superado por la composicion 26-02, en donde se emplean las mezclas CIS/NISen
la mezcla del tanque y la composicion 26-01." No comparte la Oficina la posicion |
del memorialista en cuanto a que en el ejemplo 26 se muestre que el efecto de
antagonismo sea superado “considerablemente” por la composicién reivindicada, f
porque en realidad no se han reportado datos numéricos sobre tal antagonismo.

La tabla 26b s6lo indica la composicion, la dosis de glifosato y oxifluorfeno y el
porcentaje de inhibicidn. Luego se expresa que el antagonismo de 26-02 fue muy
reducido sin indicar cdmo se hizo tal determinacién ni cuédles los datos que
sustentan tal afirmacion.

Sefiala a continuacion: “En el ejemplo 27 también se observa la reduccién en
antagonismo del glifosatoloxifluorfeno para diferentes especies de hierbas cuando
se utiliza la mezcla CIS/NIS reivindicadas en la presente solicitud de patente.
Teniendo en cuenta lo anterior, es importante anotar que dicha efectividad '
observada cuando se utiliza la mezcla CIS/NIS no seria notaria al advertir los
ejemplos que contienen Unicamente glifosato.” Al respecto cabe anotar que en
este ejemplo ocurre lo mismo que se menciond en el parrafo anterior, esto es, se ‘,
expresa que el antagonismo de la composicion reivindicada fue muy reducido sin
indicar cdmo se hizo tal determinacion ni cuales son los datos que sustentan tal
afirmacion. En este ejemplo se vuelve a notar que no en todos los casos ni en

todas las dosificaciones la actividad de las composiciones reivindicadas supera‘a
la actividad del glifosato solo.

Concluye parcialmente el memorialista: “En vista de lo argumentado anteriormente
queda claro que el objeto de la presente solicitud de patente, que es demostrar la
efectividad bioldgica mejorada del glifosato con un segundo herbicida cuando se
utilizan mezclas de tensoactivos catidnico/no ionico (CIS/NIS), s6lo se puede
expresar en presencia de la mezcla del glifosato con otro herbicida. Por lo cual, el
analisis del sefior Examinador es incorrecto, analizd los ejemplos en donde solo
estaba presente el glifosato.” Al respecto se considera que no tiene mayor sentido
mezclar el glifosato con otro herbicida cuando el glifosato solo presenta en varias
¢ dosificaciones resultados mejores. Con respecto a las comparaciones, la Oficina
; ya se ha manifestado sobre la forma como se reportan los resultados en la
i descripcién que no permite efectuar una comparacién aceptable porque en una_
t misma tabla (25b) se muestran datos para composiciones que tienen diferentes
 cantidades de segundo herbicida, diferentes agentes tensioactivos y diferentes
! cantidades de los mismos, cuando la practica experimental muestra que se debe
ambiar una sola variable a la vez para poder efectuar una comparacién. Por
ultimo, si el memorialista considera que no es correcto comparar la efectividad de
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las composiciones reivindicadas con el glifosato solo, no es claro por qué presenta !
estos datos para su comparacion en las tablas de los ejemplos.

Por otra parte, afirma el memorialista: “ni D1 ni D2 describen o sugieren la t_
combinacion del glifosato con un segundo herbicida, y mucho menos el uso de la
mezcla CIS/NIS con una combinacion de glifosato y un segundo herbicida con el
fin de obtener una sintomatologia avanzada mejorada, una actividad herbicida
residual, y una eficacia mejorada sobre aquellas hierbas que el glifosato no ejerce
un control total, solucionando asi un problema existente en el estado del arte al S
momento de la presentacion de la prioridad de la solicitud.” Al respecto resulta !
pertinente aclarar que en la pagina 8 del documento D1 (WO 98/17109) se puede :
leer: “mixtures or coformulations of a herbicide with other ingredients, or of more !
than one herbicide, may likewise be employed”. es decir, que D1 sugiere que se” ‘
pueden usar mezclas de mas de un herbicida con el glifosato. Se reitera que Ia

eficacia mejorada no se evidencia a partir de los resultados presentados en la
descripcidn de la solicitud denegada.

Precisa el memorialista: “En particular, D1 describe una composicién de
tratamiento para plantas que comprende un quimico exdgeno y un tensoactivo
alquiléter o mezcla de tales tensoactivos. Esto es, D1 solo describe
composiciones que comprenden un Unico compuesto herbicida, y por lo tanto D1
no ensefia ni sugiere una adicién de un segundo herbicida, aliin menos mezclar
una combinacion de dos herbicidas con tensoactivos de amina y alquiléter”. Con
relacion a este punto resulta oportuno hacer referencia al documento D1, pagina 8
ya citada, para demostrar que en dicho documento si se sugiere un segundo
herbicida, ademas del glifosato. Asi mismo se remite al memorialista a la pagina
15 de dicho documento D1, ejemplos F-99 a F102, en donde se puede evidenciar
el uso de dos tensioactivos: uno de amina y otro de alquiléter. Luego, la
afirmacion del memorialista no es fundada.

Con relacién al sefialamiento de que “En el caso particular de los ejemplos citados
por el Examinador con relacion a D1, se pone de presente que estos ejemplos
solo contienen un herbicida. - Adicionalmente, los Ejemplos 44-08 a 44-15 que
exhiben un alto efecto herbicida contienen adicionalmente estearato de butilo que
- ha demostrado mejorar la eficacia herbicida del glifosato al utilizar tensoactivos de
. alquiléter (ver, por ejemplo las reivindicaciones 11-15 y los ejemplos de D1). Sin
. embargo, el ejemplo 1 de la presente solicitud de patente, citado por el
g Examinador en el concepto técnico también contienen estearato de butilo. De
§ hecho, el Gltimo parrafo de dicho ejemplo sugiere que la presencia de estearato de
butilo junto con el tensoactivo alquiléter produce una efectividad herbicida tan alta
que no se podria observar ninguna interaccién sinérgica entre el alquiléter y los
itensoactivos amina,...” Esta oficina considera que de haberse presentado un
fejemplo concreto en el que se emplearan dos herbicidas y la combinacion de los
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dos tensioactivos se habria visto afectada la novedad y no sélo el nivel inventivo.
Como se ha demostrado, en D1 se sugiere claramente que se pueden utilizar mas
herbicidas ademas del glifosato. Esta oficina ha tenido presente que los datos
encontrados en la descripcion no han sido suficientemente convincentes como
para evidenciar una mejoria frente al uso tradicional del glifosato y que los ~

primeros ejemplos no corresponden a la composicién reivindicada en la solicitud
divisional denegada.

Con relacién al antecedente D2 considera el memorialista que “describe una

composicion de tratamiento para plantas que comprende un quimico exégeno y *

una primer sustancia excipiente que tiene una porcidén hidrofilica e hidrofébica. '
. Adicionalmente, la composicién descrita en D2 comprende opcionalmente una
segunda sustancia excipiente, que puede ser una sustancia emulsificante. Por lo ‘
cual, D2 solo describe composiciones que comprenden un Unico compuesto ‘
herbicida, y no describe ni sugiere una inclusién de un segundo herbicida, aln ‘
menos mezclar una combinaciéon de dos herbicidas con tensoactivos de amina y '
alquiléter” Al respecto resulta pertinente remitir al memorialista a la pagina 9 del
documento D2 (WO98/17110) en donde puede leerse que “mixtures or ‘
coformulations of a herbicide with other ingredients, or of more than one herbicide, ;
may likewise be employed”: es decir, que D2 también sugiere que se pueden usar
mezclas de mas de un herbicida con el glifosato. Adicionalmente, revela los
surfactantes de amina empleados por el solicitante de la solicitud denegada. : !
Ahora, si se toma en consideraciéon la divulgacién hecha en D1, una persona |
normalmente versada en la materia habria derivado de manera évidente utilizar la |

combinacion de surfactantes a partir de las ensefianzas de ambos documentos D1 ‘}
y D2. i

Concluye el recurrente sefialando, con respecto al analisis estadistico, que “los L
datos presentados en los Ejemplos 25, 26 y 27, los cuales demuestran el objeto de !
la presente solicitud de patente asi como el efecto mejorado sobre las _
composiciones descritas en el estado del arte, representan el promedio de tres |
replicas. Adicionalmente, los resultados de las muestras que contienen la mezcla

CIS/NIS pueden ser facilmente distinguidas de aquellas que no contienen dicha

mezcla en las tasas mas bajas de herbicida, que como se discutié anteriormente, t
son las tasas en donde es facil discriminar entre las composiciones que tienen
diferentes niveles de efectividad.” Al respecto resulta pertinente aclarar que la
informacion aportada sobre el promedio de las réplicas realizadas no esta
sustentado en la descripcion. Ademas, este dato tampoco es suficiente porque |
cualquier investigador conoce que un dato numérico que sea resultado de una _
mediciéon no suministra una informacién confiable y fidedigna si no se reporta el "
grado de dispersion de los resultados de las mediciones. Los resultados son
“contradictorios como, por ejemplo, la muestra 25-04 que arrojé un resultado peor
que el glifosato solo o que la mezcla de herbicidas sin la combinacion de
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surfactantes. i

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad, especificamente con el de nivel
inventivo; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decision
impugnada.

RESUELVE

<

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisidn contenida en la Resolucion 6236 del |
5 de marzo de 2007, por medio de la cual se negd una patente de invencion. I

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resoluciéon al doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de la sociedad
MONSANTO TECHNOLOGY LLC, o a quien haga sus veces, entregandole copia |
de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por }
encontrarse agotada la via gubernativa. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-
Dada en Bogota D.C.,alos 27 JIN 2007

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

Doctor -
Emilio Ferrero
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