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ASUNTO: CONTESTACION A REQUERIMIENTO OFICIAL

DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN , en mi condicion de apoderada de a sociedad solicitante, por el presente
escrito doy respuesta a su auto nofificado por estado de 16 de febrero de 2006 y vence 17 de mayo de
2006 y me permito presentar las siguientes aclaraciones:

Reivindicaciones de uso:

Concientes del llamado de atencidn que realiza ese despacho sobre el objeto de la reivindicacién 11, ella
ha sido modificada por consiguiente se anexa nuevo capitulo reivindicatorio con reivindicaciones 11 y 12
de la siguiente manera:

11. Catalizador para hidrotratamienio de alimentaciones hidrocarbonadas caracierizado porque se
obtiene mediante el procedimiento de sulfuracién segiin cualquiera de las reivindicaciones 1-10

12. Procedimiento para hidrotratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas que comprenden un
catalizador metdlico, caracterizado porque dicho catalizador es sulfurado mediante el
procedimiento segiin una cualquiera de las reivindicaciones 1-10.

I!ivel inventivo.

En primer lugar destacamos el hecho que la soficitud francesa D1 se refiere a un proceso de sulfuracién de
un catalizador donde el agente de sulfurante utilizado comprende: un solvente, especialmente del tipo
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“white spirit”, y un agente de la formula R-Sisy-R' donde n es un nimero entero de 3 a 20 y R y R’ son cada
uno radicales organicos.

Seglin el contenido de la pagina 16, el solvente empleado se selecciona entre:

» Una gasolina ligera de punto de ebullicion entre 60 y 95°C

« Una gasolina de tipo hexano cuyo punto de ebullicién esta entre 63 y 68°C

« Una gasolina de tipo F de punto de ebullicién entre 200 y 160°C y que contienen generalmenie
entre 10 a 20% hidrocarburos arométicos

s Una gasolina tipo “white spirit" con punto de ebullicion entre 150 a 250°C y que contienen
generalmente entre 14 a 22% hidrocarburos arométicos,

¢ Laseccion de hidrocarburos o no hidrocarburos, equivalente a los precedente de la gasolina.

Ademas de los solventes mencionados anteriormente, en la pagina 17 del documento D1 se establece que
el aditivo de la invencién puede ser usado con cualquier otro solvente y menciona explicitamente “por
ejempio alcoholes (metanorl, etancl, propanol, efe...) u otros liquidos orgénicos e inorganicos conocidos
como disolventes como aldehidos, cetonas, éteres, alcoholes, poliaicoholes, acidos y poliacidos® y da un
listado de disolventes especificos pertenecientes a los grupos mencionados anteriormente.

Como ese despacho puede apreciar el documento D1 describe un procedimiento de pre-sulfuracién en el
que el-agente de sulfuracidn es un polisulfuro. Sin embargo, segin la presente solicitud el agente de

sulfuracién no esta limitado solamente al polisulfuro, la invencién hace referencia a cualquier agente de Q/”\

sulfuracién. He aqui una primera diferencia clave entre el procedimiento reivindicado y la invencién
divulgada en D1 cuyo concepto inventivo y factor relevante es la presencia exclusivamente de un agente
de sulfuracion de la formula R-Sy-R'. La relevancia de esta diferencia es que 1a combinacion de a
invencién no puede ser vista como una deduccitn de la informacién de las ensefianzas de D1,pues D1
solo funciona para la etapa exsitu de la sulfuracién y con el polisulfuro de férmula R-S(ErR'.

Siguiendo con el analisis se observa que D1 ensefia que un aditivo puede ser afiadido al polisulfuro en
solucién en un disolvente organico. Entre la lista de aditivos no esté citado el éster, Por tanto, un experto
. en la técnica sobre sulfuracién de catalizadores no tlene razén para intentar sustituir uno de los
solventes listados en D1 por un compuesto con una estructura quimica diferente.
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Las ensefianzas de D1 son ufilizar un agente de sulfuracion que comprende: un compuesto de la formula
R-SprR' donde n es un nimero entero de 3.2 20 y Ry R’ son cada uno radicales organicos y un disolvente
seleccionado entre: gasolina o aldehidos, cetonas, éteres, alcoholes, poliaicoholes, acidos y poliacidos. Lo I
anterior para la realizacion del paso exsitu del procedimiento de sulfuracién de un catalizador del proceso

para hidro-tratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas.

Baséandose en la informacion anterior, el solicitante considera errada la percepcion de dicha oficina cuando

afirma que la invencion carece de nivel inventivo, pues es imposible establecer como las ensefianzas

resumidas anteriormente podrian llevar predecir o derivar que un procedimiento que garantiza la mejor

actividad de catalizadores del proceso para hidro-tratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas,
implicaria la combinacion de cualquier agente de sulfuracién , no solo un compuesto de la férmula R-Si-R’

como ensefia D1, con un solvente éster, que no habia sido mencionado en el extenso listado que divuiga

DA, ‘

Menos alin era posible suponer o derivar de manera obvia que justamente los ésteres de acido ortoftalico
junto con un agente de sulfuracién cualquiera, aplicados tanto en procesos in situ como en procesos
exsitu, es decir, incorporados directamente durante el tratamiento del catalizador o en una etapa previa al
tratamiento del catalizador, conducirian a la produccién de un catalizador mas activo.

En este sentido, llamamos la atencién del examinador sobre los resultados de la Tabla 2 de la solicilud
colombiana, donde se demuestra que la presencia en una proporcion baja de orto-ftalato de dietilo (DEP)
pemite obfener una mejora en los efectos alcanzados, es decir, un catalizador significativamente mas
activo. Clara evidencia del hecho anterior son los resultados reportados para las combinaciones de los
ejemplos 1 y 3, que utilizan gaséleo resultante de la destilacién atmosférica de petréleo crudo (GOSR) y
2% de disulfuro de dimetilo, y producen un catalizador menos activo que el catalizador sulfurado con las
mezclas de los ejemplos 2, 4 y 5, en los cuales la diferencia es la adicibn de DEP en concentracién de
2000 0 1000ppm. Como ese despacho notara una proporcion baja de DEP logra un efecto significativo en
la actividad del catalizador.

Ademas, es importante resaltar que los aditivos organicos divulgados en D1 no pretendian mejorar la
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actividad de los catalizadores , el objetivo de la invencién divulgada en D1 era distinto toda vez que ella se
orienta a producir un catalizador exsitu estable en aire, que pueda ser manipulado sin precauciones
especificas y que sea suministrado al cliente de manera tal que no fenga sino que cargario en el reactor de
hidro-tratamiento y llevar a cabo la sulfuracidn bajo hidrégeno para la completa conversién de los metales
en sulfuros metalicos.

Desde esta perspectiva, tampoco vemos como un técnico versado en la materia podria derivar de manera
obvia que no solo el agente de sulfuracion que menciona D1 sino cualquier agente de sulfuracion, incluso
independientemente de si la sulfuracion es insitu o exsitu, podria mejorar la actividad de un catalizador si
se aplica en combinacién con un éster de acido orto-ftalico, preferiblemente con orto-ftalato de dietilo, en
una cantidad de 0,05% a 5% con respecto a dicho agente de sulfuracién.

Adicionalmente, a titulo informativo el solicitante desea comunicar que esta invencion obtuvo patente en
Estados Unidos donde se publicd bajo el nimero US 6,325920 B1 y como se puede constar en la pagina
www.epoline.org, la Oficina Europea de Patentes (EPO) concedera pronto la patente para esta invencion

que fue radicada bajo el nimero EP0055664 y cuya publicacion como patents, es decir publicacion B1,
se encuentra anunciada la mencionada pagina.

Consecuente con este anélisis se concluye que la invencién reclamada en la solicitud (00-028703) cumple
con el requisito de nivel inventivo y por ende, con la fotalidad de los requisitos de patentabilidad
establecidos en la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina.

Por tanto, se solicita respetuosamente a la Oficina de Patentes Colombiana retirar todas las objeciones.
Agradezco continuar con el presente tramite.

Sefior Jefe,

0. EMAN,/VQ;’

DILIA RODRIGU
MRO/drch
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REIVINDICACIONES

. Procedimiento para la sulfuracion de un catalizador metalico de

hidrotratamiento que comprende una etapa de tratamiento del catalizador con
un agente de sulfuracion, caracterizado porque a este Ultimo se afiade un éster
de acido orto-ftalico.

. Procedimiento seguln la reivindicacién 1, caracterizado porque se emplea un

éster de acido orto-ftalico de férmula general:
o

“~0_—R'

—r?
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en donde los simbolos R! y R?, que son iguales o diferente, representan cada
uno de ellos un radical alquilo, cicloalquilo, alilo, alquilarilo o arilalquilo, siendo
posible que este radical comprenda de 1 a 18 atomos de carbono y
opcionalmente 1 6 mas heteroatomos.

. Procedimiento segun la reivindicaciéon 1, caracterizado porque el éster usado

es un orto-ftalato de dialquilo, comprendiendo cada uno de los radicales aiquilo
idénticos de 1 a 8 atomos de carbono, con preferencia orto-ftalato de dimetilo,
orto-ftalato de dietilo u orto-ftalato de bis(2-etilhexilo).

. Procedimiento segin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, caracterizado

porque la cantidad usada de éster de acido orto-ftalico es de 0,05 a 5% con
respecto al peso de agente de sulfuracién y con preferencia de 0,1 a 0,5%.

. Procedimiento segiin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizado

porque el agente de sulfuracibn es una alimentacibn que ha de ser
hidrodesulfurada, disulfuro de carbono, un sulfuro, disulfuro o polisulfuro
orgénico, un compuesto de tiofeno o una olefina que comprende azufre.

. Procedimiento segln la reivindicacion 5, caracterizado porque el agente de

sulfuracion es disulfuro de dimetilo.

. Procedimiento segln cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8, caracterizado

porque se trabaja en presencia de hidrégeno de acuerdo con [a técnica de
sulfuracion “in situ”.

. Procedimiento segin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 6, caracterizado

porque se trabaja primeramente en ausencia de hidrégeno de acuerdo con la
técnica de pre-sulfuracion "ex situ”.



9. Procedimiento segiin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8, caracterizado
porque el catalizador metalico a sulfurar es un catalizador a base de 6xidos de
molibdeno, tungsteno, niquel y/o cobalto, depositado sobre un soporte
inorganico poroso.

10.Procedimiento segun la reivindicacién 9, caracterizado porque el catalizador

metalico a sulfurar es una mezcla de 6xidos de cobalto y de molibdeno, una

mezcla de 6xidos de niquel y de molibdeno o una mezcla de éxidos de niquel y

- de tungsteno, estando soportada esta mezcla de éxidos por una alimina, una
silice o una silice/alimina.

11.Catalizador para hidrotratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas
caracterizado porque se obtiene mediante el procedimiento de sulfuracién
seqg(n cualquiera de las reivindicaciones 1-10

12. Procedimiento para hidrotratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas que
comprenden un catalizador metalico, caracterizado porque dicho catalizador es
sulfurado mediante el procedimiento segun una cualquiera de las
reivindicaciones 1-10.
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Expediente N° 00-28703
IPC B01J37/20
CONCEPTO TECNICO N° 845

Reallzado el estudio de fondo definitivo de la solicitud de patente de invencién No.
00-28703 con fundamento en el articulo 48 de la Declslén 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina y teniendo en cuenta el memorial del interesado radicado bajo el
mismo nimero del 18 de mayo de 2008, se notifica el siguiente Concepto Técnico:

1.DOCUMENTOS ESTUDIADOS

Para el presente estudio se tuvo en cuenta el capltulo descriptivo, folios 4 a 10 y
reivindicaciones 1 a 11, follos 11 a 12 presentados originaimente. El nuevo capitul
relvindicatorio enviado (folios 67 y 68) no se acepta porque las modificaciones
realizadas y visibles en las reivindicaciones 11 y 12 no estén suficientemente
sustentadas en la descripcion. En este sentido, el catalizador como tal no esta
definido como objeto de la solicitud y tampoco se le realizd la debida caracterizacién;
por su lado la reivindicaclén 12 hace referencia a un procedimiento que utiliza un
catalizador metélico el cual no aparece expresaments en la descripcién mientras sl
comesponde efectivamente a una forma de redactar como procedimiento la

proteccién real de un uso. En consecuencia, se considera que la materia definida en .

estas reivindicaciones implican una ampliacion de la solicitud originalmente
presentada por lo que no cumplen con lo que establece el articulo 34 de la decislén
486 de la Comisién de la Comunidad Andina “art. 34.- El solichtante de una patente
podré pedir que se modifique fa solicitud en cualquier momento- del tramite. La
modificacién no podré implicar una ampliacién de la proteccién que corresponderia a
la divulgacién contenida en la solicitud inicial.

Del mismo modo, se podré pedir la correccién de cualquier error material.”.

s Se acepta reivindicacion de prioridad FR 99.04967 del 20 de abril de 1999.
- 2. OBJETO DE LA INVENCION

e Titulo: Procedimiento para la sulfuracién de catalizadores de hidrotratamiento.
¢ La invencién consiste en:

Relvindicaciones 1 a 10: Un procedimiento para la sulfuracién de un
catalizador metélico de hidrotratamiento que comprende una etapa de tratamiento
del catalizador con un agente de sulfuracién caracterizado porque a este (ltimo
se afiade de 0,05 a 5% de un éster de Acido o-ftilico. Donde dicho éster de 4cido
tiene la fobrmula general que se define en el folio 11 y més especificamente
corresponden a o-ftalato de dletllo, o-ftalato de dimetilo u o-ftalato de bis(2-
etilhexilo).

Reivindicacién 11: Uso de un catalizador metélico, sulfurado mediante un
procedimiento segin cuaiquiera de las reivindicaciones 1 a 10 en el
hidrotratamiento de alimentaciones hidrocarbonadas.

€ La clasificacién seglin la IPC cormespondiente al objeto de la solicitud es
B01J37/20.

3.CLARIDAD DE LA SOLICITUD
La descripcién divuiga la invencién de manera clara y completa tal como lo
establece el articulo 28 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina cuando dice: "La descripcion deberé divuigar la Invencién de manera

suficienterente clara y complete para su comprensién y para que una persona
capacitada en la materia técnica correspondiente pueda efecutaria. La descripcion
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de la invencién indicard el nombre de la invencion e incluiré la siguiente
informacidn: ' .

a) el sactor tecnolégico al que se refiere o al cual se aplica la invencion;

b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese Ulll para la
comprension y el examen de la invencién, y las referencias a los documentos y
publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologla;

¢) una descripcion de la invencion en términos que permitan la comprension del
problema técnico y de la solucién aportada por la Invencién, exponiendo las
diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologla anterior;

d) una resefia sobre los dibujos, cuando los hubiera;

6) una descripcion de la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o
llevar a la préctica la invencién, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de
ser éstos pertinentes; y,

f) una indicacién de la manera en que la invencion satisface la condicién de ser
susceptible de aplicacién industrial, si ello no fuese evidente de la descripcidn o
de la naturaleza de la invencion.”

Las reivindicaciones estdn acordes con el ariiculo 30 de la Decisién de la
Comunidad Andina: “.- Las relvindicaciones definirén la maferia que se desea
proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente
sustentadas por la descripcion.

Las reivindicaciones podrén ser independientes o dependientes. Una
reivindicacion seré independiente cuando defina la materia que se desea proteger
s8in referencia a otra reivindicacion anterior. Una reivindicacién seré dependiente
cuando defina la materia que se desea proteger refiriéndose a una relvindicacién
anlerior. Una reivindicacién que se refiera a dos o0 més reivindicaclones anteriores
se considerarég una reivindicacién dependiente miiitiple.”

4. EVALUACION DE UNIDAD DE INVENCION
La presente solicitud comprende una invencién o grupo de invenclones
relaclonadas entre si, de manera que se integra un Unico concepto inventivo
conforme al articulo 25 de la Decisién de la Comunidad Andina: “La solicitud de
patente sb6lo podré4 comprender una invencién o un grupo de Invenciones
relacionadas entre si, de manera que conformen un Unico concepfo inventivo."

5.ES UNA INVENCION
El objeto de la presente solicitud no se encuentra comprendido dentro del alcance
del articuio 15 de la Comisién de la Comunidad Andina que establece: "No ss
considerarén invenciones:
&) los descubrimientos, las teorfas clentlficas y los métodos mateméticos;
b) el todo o parte de seres vivos tal como se encuentran en la naturaleza, los
procesos biolégicos naturales, el material biolégico existente en la naturaleza o
aquel que pueda ser aislado, inclusive genoma o germoplasma de cualquier ser
vivo natural;
¢) las obras literarias y artisticas o cuaiquier otra profegida por el derecho de
autor;
d) los planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales,
Juegos o actividades econbmico-comerciales;
8) los programas de ordenadores o e/ soporte l6gico, como tales; y,
f) las formas de presentar informacion.”

6.PATENTABILIDAD DE LAS INVENCIONES

La presente solicitud no se encuentra bajo el alcance del articulo 20 de la
Decisién de la Comisién de la Comunidad Andina: “No serén patentables:

a) las invenciones cuya explotacién comercial en el territorio del Pals Miembro
respectivo deba impedirse necesariamente para proteger el orden publico o la
moral. A estos efectos la explotacidn comercial de una invencién no se
considerara contraria al orden publico o a la moral solo debido a la existencla de
una disposicién legal o administrativa que prohiba 0 que regule dicha explotacién;



b) las invenciones cuya explotacién comercial en el Pals Miembro respectivo
deba impedirse necesariamente para proteger la salud o la vida de las personas o
de los animales, o para preservar los vegetales o el medio ambiente. A estos
efectos la explotacion comercial de una invencién no se consideraré contraria a la
salud o la vida de las personas, de los animales, o para la preservacion de los
vegetales o del medio ambiente séio por razén de existir una disposicion legal o
administrativa que prohiba o que regule dicha explotacion;

c) las plantas, los animales y los procedimientos esenciaimente biolégicos para la
produccion de plantas o animales que no sean procedimientos no biolégicos o
microbiologicos;

d) los métodos terapéuticos o quirdrgicos para el tratamiento humano o animal,
as/ como los métodos de diagnéstico aplicados a los seres humanos 0 a
animales.”

7. REIVINDICACIONES DE USO

El articulo 14 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece:
‘Los Palses Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o
procedimiento, en todos los campos de la tecnologlia, siempre que sean nuevas,
tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial.”

En cumplimiento a este articulo se procedié a evaluar la patentabilidad de la
reivindicacién 11, la cual define el uso de un catalizador metélico. En
consecuencia de lo anterior se considera que en ningiin momento la Decisién
estipula que se le otorgue una patente de USO, sino que simplemente se otorgara
el privilegio a las que sean de producio y procedimiento, por lo tanto esta
relvindicacién no es patentable.

8. EVALUACION DE LOS REQUISITOS DE PATENTABILIDAD

El articulo 14 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece
que: "Los Palses Miembros olforgarén patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en lodos los campos de la tecnologla, siempre que
§ean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceplibles de aplicacién industrial.”

En cumplimiento de! articulo 14 de la Decisién 486, se procedié a evaluar los
requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial con el fin de establecer
la patentabilidad de la invencién relvindicada en la solicitud en estudio.

< La fecha a partir de la cual se reallz6 la busqueda de anterioridades para las
reivindicaciones 1 a 10 (follos 11 a 12) corresponde al 19 de abril de 1999.

8.1Evaluacién de la NOVEDAD

La Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece en su art. 18.-
“Una invencién se consideraré nueva cuando no estd comprendida en el estado de
la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por
una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentaclén de la solicitud de patente 0, en su caso, de la
prioridad reconocida.

Sélo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se considerara dentro
del! estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en trdmite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese anterior
a la fecha de presentacioén o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, slempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha

anterior cuando ella se publique o hublese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40."

De acuerdo al Concepto Técnico No. 197 nofificado por fijacion en lista el 16 de
febrero de 2008, se considerd que e! documento EP 0130850 afectaba el nivel
inventivo de la presente solicitud sin embargo, a la luz de las consideraciones del
memorial en referencia, se considera:



Que después de realizada la blisqueda de anterioridades en los archivos con que
cuenta la Oficina, y no habiéndose encontrado alguna anterioridad que se anticipara
a un procedimiento para la sulfuracibn de un catalizador metélico tal y como se
define en las reivindicaciones 1 a 10 (folios 11 a 12), se considera que la materia
correspondiente a estas reivindicaclones es nueva.

8.2Evaluacién del NIVEL INVENTIVO

De acuerdo al art. 18.- “Se consideraréd que una invencién tiene nivel inventivo, si
para una persona del oficio normalmente wversada en la materia técnica
comrespondiente, esa invencién no hubiese resuitado obvia ni se hubiese derivado de
manera evidente del estado de la técnica.”, se conceptia:

El procedimiento definido en las reivindicaciones 1 a 10 tiene nivel inventivo puesto
que las condiciones especificas suministradas por el agente de sulfuracién en
combinaclén con el éster de acido o-ftdlico permiten mejorar la sulfuracién de los
catalizadores de hidrotratamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén del cumplimiento del Art.14 de la Comisién
de la Comunidad Andina, se recomienda conceder el privilegio solicitado para las
reivindicaciones 1 a 10, folios 11 a 12 y negarlo para la reivindicacién 11, folio 12.

EXAMINADOR TECNICO FECHA
cODIGO 202001 JEFE DIVISION NUEVAS CREACIONES 2006-08-24
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- C Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION - |71 ga
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencién

CERTIFICADO 28€ 31
Rad. N° 00-28703

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo
4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
00028703 00000000 del dia 18 de abril del 2000, se solicitd conceder la patente de
invencién contenida en. el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma y cumplidas las exigencias legales, se
ordené publicar el extracto sin que se hubieran presentado observaciones.

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requirié al solicitante en los términos del
articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que presentara
respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 51 a 80 del cuademo
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos
establecidos por esta Decisidn, para la concesién de [a patente.

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado bajo el nimero 00-028703-0004-
0000 del 16 de mayo del 2008, presenta nuevos folios 67 y 68, con el texto de las
relvindicaciones que reemplazan las originalmente presentadas, capitulo reivindicatorio que
no se acepta por esta Oficina, como quiera que es contrario a las prescripciones contenidas
en los articulos 30 y 34 de la Decision 486. Las reivindicaciones 11 y 12 no estén
enteramente sustentadas por la descripcién y la materia alli definida constituye una
ampliacién de la invencién de acuerdo con lo estipulado en el articulo 34. En consecuencia,
el estudio de patentabllidad se adeianta con el capitulo reivindicatorio visible a folios 11y 12
del expediente administrativo.

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comision de La Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisttos indicados en el numeral anterior las
reivindicaciones 1 a 10 contenidas en los folios 11 y 12, razdn por la cual este Despacho
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio de patente solicitado.

Sede Centro: Carvera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sade CAN: Tr, 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax:3822095 Linea 8800-810 165
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Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUGION~ {7189
Por la cual se otorga parcialmente una patente de invencion

CERTIFICADO

Rad N° 00-28703 28631

SEPTIMO Que por su parte, el articulo 14 de la Decisidon 486 establece ‘Los palses
miembros otorgarén patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en
todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, terigan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industnal

Tal como estd contemplado en el articulo 14 de la Decisidn 486, los usos no son
susceptibles de proteccién, se protegen los productos o, procedimientos, donde el
producto esté correctamente definido por su conformacidn 0 su composicién y los
procedimlentos por la sene de etapas que busquen un fin El uso no comresponde ni a un
producto nl a un procedimiento, sino es simplemente la aplicacién indusinal de esos
productos o procedmientos, por lo tanto, la remndicaciéon 11 contenida en el folio 12 no
puede ser objeto de patente de acuerdo con lo establecido en el refendo articulo, por cuanto
su materia corresponde al uso de un catalizador metélico, sulfurado mediante un
procedimiento de acuerdo con las remndicaciones 1 a 10

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO Otorgar pnvilegio de patente de invencidn a la creacién denomimada

" PROCEDIMIENTO PARA LA SULFURACION DE CATALIZADORES DE
HIDROTRATAMIENTO "

Clasificacién IPC B 01 J 37/20

Relvindicacién(es) 1 a 10 Folio{s) 11y12
Titular(es) ELF ATOCHEM S A

Domicllio{s) Puteaux, Francia

Inventor{es} Claude Brun, Thierry Cholley y Georges Fremy

Sade Centro Carera 13No 27-00Pisos2 § 7y 10
Seda CAN Tr 40A No. 38-50 Conmutador 3820840
Fax 382 2695 Linea 8800-810 165
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REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION : 7LH9
Por la cual se otorga parciaimente una patente de invencion

CERTIFICADO 28631

Rad N° 00-28703
Prioridad N° 9904967 Fecha 20deabnide 1999 Pais FR
Vigente desde 18 de abnldel 2000 Hasta 18 de abnl del 2020

ARTICULO SEGUNDO Negar el pnvilegio de patente solicitado para la remvindicacién 11
contenida en el folo 12 del expediente, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucién

ARTICULO TERCERO El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la
Decisibn 486 de la Comisiéon de la Comunidad Andina y su pnvilegio caducara en las
condiciones prescntas por las disposiciones legales vigentes sobre propiedad industrial

ARTICULO CUARTO Entregar al titular copia auténtica de esta resolucién y el certficado
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro

ARTICULO QUINTO Notrficar el conterudo de la presente resolucién a la doctora Dilia Maria
Rodriguez D'Aleman, 0 a quien haga sus veces, en su calidad de apoderada de Elf Atochem
S A, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de
reposicidn ante el Supenntendente de Industna y Comercio, del cual podra hacer uso al
momento de la notificacidn o dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes a ella

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D C , a los 29 JIN 2006

POR VALOR DE
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO,  RE DERERI ADI?II;IM?!I

Hokleeshons
iz

Doctora

DILIA MARIA RODRIGUEZ D’'ALEMAN
Carrera 11 N° 86 — 53 Piso 6
Bogota, D C.om)

1 Sede Centro Camera 13 No 27-00Piscs 2 5,7y 10
Sada CAN Tr 40A No 38-50 Conmutador 3820840
Fax. 382 26 95. Linea 8800-810 185
Web www gic.gov.co e-mall
Bogott DC Colombla



RADICACION 0-28703

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

EDICTO No 11218

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER

Pagina 22 de 40

"\

Que esta Superintendencia profiié Resoluclén No 17189 de 29-JUN-2008 Qus al contenido de la parte resolutiva es como sigue El
Superintendente de Indusiria y Comercio

Para notificar a los interesados se flla ol te EDICTO en lugar visible al pﬂﬁ‘ﬁ'eo on la SUPERINTENDENCIA

RESUELVE
ARTICULO PRIMERQ. Otorgar privilsgio de palente de invencion a la creacién denominada

~ PROCEDIMIENTO PARA LA SULFURACION DE CATALIZADORES DE
HIDROTRATAMIENTO *

Clagificacién IPC B 01 J 37/20

Relvindicaciinfes) 1 a 10 Follofa): 11y12
Tiutar(es) ELFATOCHEM S.A.

Damiciio{s) Pulesux Francla

inventor(es): Claude Brun Thierry Choliey y Georges Fremy

Prioridad N* 00040687 Feche 20deabride 1680 Pals FR
Vigents desde 18de abrildel 2000 Hasta 18 de abrll del 2020

ARTICULO SEGUNDO" Nagar ol privilegio de patente solicitado para la reivindicacién 11
contenida en el folio 12 del expedients de acuardo con las razones expuestas an [a parte
considerativa de la presenie resolucién.

ARTICULO TERCEROQ- El thular tendré los derachos y las obligeciones establecidos an la
Decisién 488 da la Comisién de la Comumidad Andina y su privilegio caducard en las
condicionea prescritas por ias disposicionss legeles vigentes sobre propladad industrial.

ARTICULO CUARTO Entragar al tRular copls subdntica de esta resoluciin y el certificado
de petente, previas las anotaciones en ke llbros de registro

ARTICULO QUINTO- Notificar el contenido de la presents resofucidn a ks doctora Dila Meria
Rodriguaz O'Aleman © & quien haga sus veces, en su calidad de apoderada de BX Atochem
SA entragdndole copla de la misma, advirtiéndole qua conira alla procede al recureo de
reposiciin anta el Superintandents da Industia y Comercio, del cusl podrd hacer uso al
momenio de la notificacidn o dentro de os cinco S dias hibllas sigulentes a alla

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada on Bogoth DC. alos B 9 JlL 2006

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

COMERCIQ poar ¢l tdémino de (10) diez dias jfiblles contados a pertir de las 8 30 a.m de hoy

Secretaria General Ad-Hoc 27-JUL-200 Este adicto se desfijs hoy 10-AGO-2008 a las cinco (500 p m.
Secretaria Ganeral Ad-Hoc

EDICTO No 11218

http //10 20 1 11/Documentos/ApEdictos/edictos php?fecha=27-7-2006&kim=0
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