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|
- RESOLUCION 94 3U0 i
| - Por la cual se resuelve un recurso |

. Rad. 00-030.333 | |
'= | , |
\ | EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO '

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4
numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

i PRIMERO: Que mediante resolucion 23886 de 2003, la Superintendencia de Industria y Com@rcm
\ declar6 abandonada la sohcntud tramitada en el expediente de la referencia.

!

‘ SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 26 de septiembre de 2003 ba]o el
‘ : nimero 000030333 00000005, el seiior Mauricio Flesher Enciso, en su calidad de solicit tante
interpuso, con el llena de los requisitos de ley, recurso de reposicion contra la decision contemda en

la citada resolucion, con el objeto que se revoque la mencionada providencia y en su Iugar se
contintie el tramite correspondlent |

.
,;f
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i TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamento, en sintesis, de la
; siguiente manera: :
\
Manifiesta el sefior Flesher: “Se que el desconocimiento de una norma no implica que no se deba
ser sancionado por una infraccion a la misma, pero no fui lo suficientemente informado acerca dé un
aspecto .ton vital a tener en cuenta dentro de la tramitologia de esta solicitud, hace tres afios y
medio hice ante la Superintendencia de Industria y Comercio mi solicitud de patente de mvenclon
, i cancelé en aquelia época un valor aproximado a los seiscientos cincuenta mil pesos ($ 650.000.00)
P '~ para que ella fucra radicada y estudiada, en el tiempo transcurrido desde aquelia fecha (Abril 27 de
: 2000), hasta hoy, solo he recibido dos comunicaciones de parte de la Superintendencia de Industria
4 y Comercio: una al mes. aproximadamente de haber presentado la solicitud en la cual seime
g solicitaba hacer algunas aclaraciones respecto de la misma, y la sequnda el 22 de septiembre: del
¥ ; 2003 en la cual se me comunica que un esfuerzo de casi ocho afios de investigacion y trabaj
solitario queda en nada por un tecntCtsmo juridico”. i

Continuando con la argumentacic’)n pregunta el recurrente si “..en estos tres afios y medio de
silencio de la Superintendencia respecto a mi solicitud, no habria sido mas facil y mas jtﬁsto
comunicarme oportunamente, igualmente por escrito que el extracto habia sido publicado en la
Gaceta de Propiedad Industrial el 31 de enero del 2003 y que a partir de esta fecha tenia éeis

meses para realizar lo estipulado en el Art. 44 de la Decision 486 de la Comision de la Comumdad
Andina y asi evitar esta indeseable situacion?”,

ERNELE Y SHERINE
G e 5

Sefiala finalmente que “con una debisién como fa contemplada en la resolucién No 230886 no §olo

se me esta perjudicando a mi sino a las muchas personas que en muchos lugares habrian pOdIdO
disfrutar de los servicios de este desarrollo tecnoldgico”.
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CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo es
preciso resolver todas las cdestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del

( recurso, en los siguientes términos:

N i NORMA APLICABLE ' '
e Ll articulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina establece que: ll
"Nentro del plazo de seis meses contadoes desde la publicacion de la solicitud, independientemente }
f. 0 Gue e hubieren presentado oposiciones, el solicitante deberé pedir que se examine si la invencion -
e . es palentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si !
e 3 tran rumera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud }

J ’ caela on ahandono” :

| Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio '
establece que: "Atendiendo lo establecido en la disposicion primera transitoria de la Decision 486, la
| necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
b misma Decision, se aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de!
_, entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el

, comprobante de pago de la tasa respectiva’. ‘ |

|

i

| FRENTE AL CASO EN ESTUDIO | ' - -
. : !

| Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente se
encuentra que la solicitud se relaciona con “una unidad de evacuacion para incendios”. |
: i
f Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que hablendosé
publicado la solicitud de la referencia el 31 de enero de 2003, Gaceta de la Propiedad Industrial 524J
correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486, pedir él
examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo que de acuerdo con lo actuado

en el expediente no se hizo. v . . j

* Asi las cosas, resulta claro que Ja consecuencia a darse es la que sefiala el mencionado articulo 44
por la falta de la peticion de examen de patentabilidad esto es la declaratoria de abandono, ante |a
imposibilidad de continuar el tramite de la solicitud, como en efecto se hizo. |

' Argumenta &l recurrente que no fue “lo suficientemente informado acerca de un aspecto tan vital a
tener en cuenta dentro de la tramitologia de esta solicitud, hace tres afios y medio hice ante ‘la
Superintendencia de Industria y Comercio mi solicitud de patente de invencion, cancelé en aqueila
época un valor apr@umado a los seiscientos cincuenta mil pesos ($ 650.000.00) para que ella fuéra
radicada y'estudiada, en el tiempo transcurrido desde aquella fecha (Abril 27 de 2000), hasta hoy,

. j solo he recibido des comunicaciones de parte de la Superintendencia de Industria y Comercio: una
;' al mes aproximadamente de haber presentado la soficitud en Ia cual se me solicitaba hacer algunas
aclaraciones respecto de lamisma, y lasegundael 22 de septiembre del 2003 en fa cual se ime
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comunica que un esfuerzo de casi ocho afios de investigacion y trabajo solitario queda en nada por\
un tecnicismo juridico”. Sobre éstos aspectos de la argumentacion resulta pertinente aclarar que de | |
acuerdo con la Decision 486, articulo 25 y siguientes, y la Circular Unica expedida por esta
Superintendencia el procedimiento para otorgar patentes de invencion y demas derechos de
propiedad industrial obedece a una secuencia de etapas la cual es necesario desarrollar en el orden
y momentos previamente establecidos. Asi las cosas, al no cumplir la solicitud al momento de la
radicacion, 27 de abril de 2000, con los requisitos antes sefialados fue necesario efectuar
requerimiento para que se cumplieran los requisitos formales, lo cual se hizo mediante auto 1362 del
13 de junio de 2000, y al cual se atendi6 por parte del solicitante el 31 de julio del mismo afo.!
Posteriormente, ya cumplidos los requisitos formales, y en continuacion del tramite administrativo,)
se ordend publicar la solicitud la cual se hizo efectiva en la Gaceta 524 de la Propredad Industrial de
fecha 31 de‘enero de 2003. -
Correspondia luego al solicitante, de acuerdo con el procedimiento aplicable, dentro de los seis meses|
siguientes a la publicacion de la solicitud, esto es hasta el 31 de julio de 2003 “pedir que se examing si‘
la invencion es patentable”, lo que no hizo el interesado en ningin momento. Adicional a lo antenor
‘lebia efectuar el pago de la tasa correspondiente a tal fin, lo que tampoco se hnzo

nque esta Superintendencia conoce del esfuerzo que hacen los solicitantes para lograr fa protecciéq
de sus invenciones no debe desconocerse, por ofra parte, que tanto sus actuaciones como las de
éslos estan sujetas en todo a previsiones legales a las cuales no se pueden sustraer, de manera que
es deber de la Superintendencia como Oficina nacional competente en materia de propiedad industria
dar aplicacion en todo al procedimiento que regula o concemiente al tramite y definicion de
patentabilidad de las invenciones que se someten a su consideracion, tramite al cual se sujeta en t oda

- suintegridad en este caso. < ’ !

No se halla, por lo demés, desconocimiento alguno de la ley aplicable que haga necesario ajustar a
derecho el tramite administrativo adelantado. En consecuencia, no encuentra esta Superintendencia
procedente revocar la decision de declarar abandonada la solicitud como ahora se pretende.

RESUELVE " j

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la resolucion 23886 de 2003, por medlo
dela cual se declar6 abandonada una'solicitud de patente de invencion.

|
ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al sefor Mauncb

Flesher Enciso, en su calidad de solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra
ella no procede fecurso alguno y que se agoté la via gubernativa. i

J  NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¥
* K DadaenBogotaD.C.alos £ § NOV. 2003 |
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, L 1,7 A

Sefor ‘

Mauricio Flesher EnClSO

Manzana N2 No 15 Betania Campestre

Espinal, Tolima. T wv'vw.s.lc.gté)v.co |
Bogota, D.C., Colombia

Fax: 350 5220
-mail: infq@sic.gov.co
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