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432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.

jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcién servicios en linea - caracter general - consulta
. actos administrativos.
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Castillo Grau & Asociados
) ABOGADOS

Sefiora Jefe
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Bogota, D.C.

Re.: Cédigo 02-01-539
Expediente No. 00032425
1 Solicitud de Patente
| S.A. WHITE MARTINS

En relacién con el Expediente de la referencia por medio del presente escrito me permito

manifestarle que me notifico POR CONDUCTA CONCLUYENTE de la Resolucion No.

2011 de Enero 30 de 2008 que ha sido proferido dentro de esta tramite.

En consecuencia, le ruego hacerme entrega de una copia auténtica de la mencionada

providencia.

De Usted Atentamente,

GERMAN CASTILLO GRAU
.No. 17°017.671 de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REsoLucion. 2011
Por la cual se niega una patente de invencion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
 en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 5 de mayo de
2000, bajo el nimero 00032425, se presento la solicitud de patente de invencion titulada:
“PROCEDIMIENTO PARA ENFRIAMIENTO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y EQUIPO
PARA LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO”.
l

SEGUNDO Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las eX|genC|as legales, se ordené publicar el extracto sin que se
hubjieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencién no es
patentable En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se requiri6 al peticionario para que
se jronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

i
CUARTO: Que mediante escrito radicado el 8 de agosto de 2007, el solicitante atendio
oportunamente el requerimiento formulado y presento aclaraciones.

|
QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

SEX'&'O Que las reivindicaciones 1 y 2, contenidas en el folio 9, no cumplen con el
requvsnto de novedad. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. Ot%;eto de la invencién

La pl‘fesente solicitud se refiere a un procedimiento y equipo para enfriamiento de
productos alimenticios, en particular pollos utilizando nitrégeno liquido, durante el
transporte de los mismos.

i Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
\ Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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! Por la cual se niega una patente de invencién

ad. N° 00032425
2; Determinacién del estado de la técnica

/
2.1 Fecha determinante para el analisis comparativo
i

I .

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 5 de mayo de 2000, que
corresponde a la fecha de la presentacién de la solicitud como quiera que no se invocd
prioridad alguna, segun se evidencia en el folio 1 del expediente en estudio.

2.2 Documentos del estado de la técnica

I

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontré el
documento BR 94 02369, titulado “Processo para resfriamento de produtos alimenticios e
y'equipamento para a realizagdo do processo”, publicado el 9 de enero de 1996, anterior a
la fecha de la presentacion de la solicitud en estudio y relacionado con la materia de la

Imisma.
/3. Novedad

I
, El articulo 16 de la Decision 486 establece que "una invencidn se considerara nueva
I cuando no esta comprendida en el estado de la técnica".

|

.f .

! En la misma disposicion se establece que "el estado de la técnica comprendera todo lo
que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u oral, utilizacion,

comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud

de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida".

En reciente fallo, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre la

novedad que:

|

.’

| “Concretando alin mas el concepto de novedad como requisito de las invenciones, este Tribunal ha
' precisado el concepto de novedad absoluta como requisito esencial para la concesién de una
{

patente, de la siguiente manera:

’ “El concepto de novedad absoluta respecto de una invencion implica que para que un

, invento sea nuevo y no se encuentre en el estado de la técnica, no puede haber sido

f conocido ni dentro del terriforio en el que se solicita la patente, ni en ningin otro pais. Es
lo que se conoce como el alcance universal de la novedad, pues no basta que un invento

sea nuevo y no esté en el estado de la técnica de un territorio dado, sino que tampoco lo

! esté en el resto del mundo, salvo el afio de prioridad a que se refiere el articulo 12 de la
Decision 344. La novedad absoluta, como criterio para determinar la patentabilidad de

una invencién, se ha venido abriendo camino en el ambito internacional. Asi en el Reino

, Unido a partir de 1977 (Patents Act inglesa). En la Republica Federal Alemana se empezo

i a exigir la novedad absoluta a partir de la Ley de 16 de diciembre de 1980. En la

! actualidad, en los Estados Miembros de las Comunidades Europeas se ha impuesto la

/
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’ RESOLUCION. 2011
Por la cual se niega una patente de invencidn

exigencia de la novedad absoluta como una de las consecuencias de las patentes
, europeas, segtn Tratado de Munich de 5 de Octubre de 1963. (Bercovitz, Alberto,
| “PROTECCION DE LA TECNOLOGIA”, en Revista del Derecho Industrial N° 35, Depalma
i 1990, pag. 321).” (Proceso N° 1-Al-1996. Sentencia de 30 de octubre de 1996,
publicada en Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 234 de 21 de abril de 1997).

/
l?ad. N° 00032425

i

| “Una vez delimitado el concepto de novedad, es pertinente destacar que el Tribunal ha definido
algunas reglas con el objetivo de determinar la novedad del invento:

a) Concretarcual es la regla técnica aplicable a la solicitud de la patente, para lo cual
el examinador técnico debera valerse de las reivindicaciones, que en ultimas

;'! determinaran este aspecto.
b) Precisar la fecha con base en la cual deba efectuarse la comparacion entre la
invencion y el Estado de la Técnica, la cual puede consistir en la fecha de la

|
J solicitud o la de la prioridad reconocida.
Determinar cual es el contenido del Estado de la Técnica (anterioridades) en la

c)
fecha de prioridad.

d) Finalmente debera compararse la invencién con la regla técnica.””

1 En el presente caso, una vez efectuado el analisis comparativo siguiendo las anteriores
reglas definidas por el Tribunal andino, se establecié que la materia reclamada en la
presente solicitud fue anticipada por la publicaciéon BR 94 02369 (en adelante llamada D1),

razon por la cual la invencidn se encontraba en el estado del arte previo al momento de la

¥ ,

presentacién de la solicitud en estudio.
En efecto, se observa que en la reivindicacion 1 se reclama un equipo para enfriamiento
de productos alimenticios, que comprende un tunel (3) por donde pasan los productos
alimenticios, el que presenta aislamiento térmico (6) y se mantiene en una posicidén
elevada por medio de pies (4), dicho tinel esta constituido por médulos de seccidén
transversal (5), y presenta un sistema de ventilacion y agotamiento (8, 9), asi como un
f sistema de control y suministro de flujo de agente de enfriamiento (11, 12, 13, 14), dicho
;' sistema comprendiendo un termopar (13) para medicién de la temperatura interna del
| tunel asi como un panel eléctrico (14) con controlador de temperatura, caracterizado por el
;’ hecho de que el tunel (3) presenta guias (15) en la parte superior para el transporte de
f pollos, y el sistema de control y suministro de flujo de agente de enfriamiento comprende
arboles de inyeccion (11) colocados verticalmente y presentando picos de asperjar (12).

El estado de la técnica, segun lo evidencia el documento D1, ensefa en el capitulo
descriptivo, paginas 1a 5, en las reivindicaciones 1 a5 y figuras 1y 2, la materia aqui

'"TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso 88-IP-2005, sentencia de interpretacién

f prejudicial del 26 de julio del 2005.
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: Por la cual se niega una paténté de gnge‘”n'cién
Rad. N° 00032425

!

reclamada por el solicitante, toda vez que se refiere a un equipo de enfriamiento de
productos alimenticios, entre ellos el pollo, que comprende un tanel (3) por donde pasan
los productos alimenticios, el gue presenta aislamiento térmico (6) y se mantiene en una

posicion elevada por medio de pies (4), dicho tinel esta constituido por modulos de
seccion transversal (5), y presenta un sistema de ventilacion y agotamiento (8, 9), asi
como un sistema de control y suministro de flujo de agente de enfriamiento (11, 12, 13,
114), dicho sistema comprendiendo un termopar (13) para medicién de la temperatura
linterna del tinel asi como un panel eléctrico (14) con controlador de temperatura,
i caracterizado por el hecho de que el tunel (3) presenta guias o norias (2) en la parte
' superior para el transporte de pollos, y el sistema de control y suministro de flujo de agente
de enfriamiento comprende arboles de inyeccion (11) colocados verticalmente y
presentando picos de asperjar (12), con la Gnica aclaracién que con las guias 0 norias (2)
van las guias (15) para el transporte de los pollos, también incluidas en los dibujos, solo

con numeracion especifica.
Entonces, las ensefianzas de este documento destruyen la novedad de lo reclamado en
©las nuevas reivindicaciones 1 a 2 de la presente solicitud, porque todas y cada una de las
i caracteristicas alli definidas fueron divulgadas antes, integralmente, por dicho documento.
! Todas estas caracteristicas a que nos referimos son las que cualquier persona v,
;' especialmente, una persona del nivel medio en la técnica, puede observar o encontrar a
! partir del documento de la referencia. Es mas, toda la informacién estaba disponible para
el publico desde el 9 de enero de 1996, fecha de publicacién del documento BR 94 02369,

|
I
i
f
i
'
!
|
{
|

' citado como anterioridad.
;" En consecuencia, la invencién reclamada carece de novedad, pues se ha encontrado
revelada en el estado de la técnica desde mucho antes de la fecha de su presentacion,

por ello definitivamente no puede acceder al privilegio solicitado.

4. Respuesta a los argumentos del solicitante

!

En la respuesta al requerimiento oficial de fondo, el solicitante dice que: “la patente
brasilera que se cita como anterioridad fue reivindicada dentro del proceso de solicitud de
patente colombiana que se tramit6 dentro del Expediente No. 95-23.892. .. Esta solicitud de
patente colombiana fue declarada como abandonada mediante Resolucién No. 3257 de
Febrero 24 de 2000". Y, agrega que “debido a la declaratoria de abandono mencionada se
procedi6 a solicitar nuevamente la patente...pero esta vez sin reivindicar prioridad alguna

pues el término para ello ya habia vencido”.

Asi mismo, sefiala que “...no queda ninguna duda de que se trata del mismo titular, el
mismo objeto juridico, el mismo alcance de las reivindicaciones. En fin se trata
exactamente de proteger con la presente solicitud aquel objeto protegido por la patente

{
|
i
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Por la cual se niega una patente de invencion

asilera citada como anterioridad y reivindicado en la solicitud colombiana presentada el

ra
Ao 1.995".
Como facilmente se advierte del parrafo anterior, el solicitante admite de manera expresa
‘“que se trata exactamente de proteger con la presente solicitud aquel objeto protegido por
‘la patente brasilera citada como anterioridad”. Luego, para este Despacho queda
i completamente claro que la anterioridad relacionada si es parte del estado del arte previo,
) i que reclama materia idéntica a la reclamada en la solicitud en estudio y que por ello
. i destruye la novedad de la solicitud en tramite, independientemente de que se trate del
' mismo solicitante y de la solicitud No. 95-23.892 declarada abandonada en el 2000.

Cabe agregar al respecto, que el derecho de prioridad que regula el articulo 9 de la
Decision 486, establece que para beneficiarse de tal derecho, la solicitud que la invoca
debera presentarse dentro del plazo improrrogable de doce meses, contados desde la

fecha de presentacion de la solicitud cuya prioridad se invoca

|
De tal suerte, y teniendo en cuenta que la solicitud en estudio se present6 el 5 de mayo de
2000 y no se invoco prioridad alguna justamente por estar por fuera del término prescrito
en el mencionado articulo 9, seguin se evidencia en el folio 1 de la presente actuacién
. administrativa, resulta legitimo concluir que el documento BR 94 02369, publicado el 9 de
. enero de 1996 y cuya materia es idéntica a la aqui reclamada, anticipa integralmente la
invencion en estudio y, por ende, destruye la novedad de la misma. Y, asi lo corrobora el
. “...debido a la declaratoria de abandono

mismo solicitante cuando sefala que:
mencionada se procedio a solicitar nuevamente la patente...pero esta vez sin reivindicar

prioridad alguna pues el término para ello ya habia vencido

| Por lo demas, cabe reiterarle al solicitante que esta solicitud es independiente de la
/ anterior abandonada, de tal manera que el hecho de no poder invocar en la presente
/ solicitud prioridad alguna de la solicitud BR 94 02369, publicada el 9 de enero de 1996,

por estar por fuera del término previsto en el articulo 9 de la mencionada normativa
andina, hace que dicho documento perfectamente se constituya en una anterioridad para

efectos del estudio de patentabilidad.
Como se observa, los comentarios del solicitante efectuados con motivo de la notificacion
de fondo, fueron completamente desvirtuados, por ello se puede ratificar que la invencién

: en cuestion, carece de novedad.
RESUELVE

j
ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invenciéon a la creacién
“PROCEDIMIENTO PARA  ENFRIAMIENTO DE PRODUCTOS

denominada:
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Rad. N° 00032425
ALIMENTICIOS Y EQUIPO PARA LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO”,

‘RTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor German Castillo Grau, en su
calldad de apoderado de la sociedad S.A. White Martins, 0 a quien haga sus veces, el
contemdo de la presente resolucion, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y

@omercno al momento de notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes.

,’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 3

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

D, -
VOVRALBUENA QUINONES

Doctor
GERMAN CASTILLO GRAU

‘ " Carrera 13 No. 37-43 Piso 12°
Bogota D.C.
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