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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista de
18 de Agosto de 2005,

2. Antes de entrar a analizar [os argumentos que reaizan el nivel inventivo de la
presente solicitud, atentamente me permito manifestar a ese Despacho que sobre la
objecion de "Claridad de la solicitud” hecha por el sefior Examinador en su Conc@to
Técnico No. 1199, me permito manifestar a esa Oficina, que afirmar que el
significado de R* no se encuentra en las reivindicaciones resulta del todo
equivocado, toda vez que en la reivindicacién 1, después de definir ios'po‘slbles
grupos del sustituyente R®, se ensefia lo siguiente: "[...] donde R*" es hidrégeno 6
alquilo C,-C5;[...]1" (ver la reivindicacién 1, pagina 78, linea 19). Adicionalmente, en
las reivindicaciones 2 y 4, también se define dicho sustituyente R*’ como un
grupo metilo. Por lo tanto, es claro que el citado sustituyente R*' si se
encuentra perfectamente definido en las reivindicaciones, por lo que son
completamente claras.

3. Con el fin de realzar las caracteristicas inventivas de la presente invencion, se
realizé un estudio mas detallado de la materia objeto de la presente solicitud, asi
como de las ensenanzas de los documentos WO 97709315 (D1) y EP 0169712
(D2), citados como referencias en el Concepto Técnico No. 1199, y se encontraron
los siguientes hechos:

A. OBJETO DE LA PRESENTE INVENCION.
La presente invencién tiene como finalidad aportar al estado de la técnica

novedosos compuestos derivados de 5-fenil-pirimidina de férmula
general (I), asi como sus sales farmacéuticamente aceptables, los
medicamentos que los contienen y su proceso de preparacion. Los novedosos
compuestos de la presrente solicitud poseen una sorprendente e inesperada
actividad como bloqueadores selectivos de subtipos de receptores del
NMDA (N-metil-D-aspartato), lo que les permite ser agentes con una funcion
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clave en la modulacién de la actividad y plasticidad neuronal. En vista de lo
anterior, es claro que el solicitante proporciona una nhueva y mejorada
alternativa de compuestos (tiles en la fabricacién de medicamentos para
el tratamiento de las enfermedades relacionadas con el Sistema
Nervioso Central (CNS sigla en inglés).

REFERENCIAS CITADAS EN EL CONCEPTO TECNICO No. 1199.
El sefior Examinador cita los documentos WO 97/09315 (D1) y EP 0169712
(D2), como relevantes para desvirtuar el nivel inventivo de los compuestos de

la presente invencion. Dichos documentos se refieren cada uno a lo siguiente:

¢ El documento WO 97/09315 (D1), se encuentra dirigido a revelar un grupo

de compuestos de férmula general (I)
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que tienen utilidad en general como agentes antiinflamatorios y mas
especificamente para el tratamiento y/o ia prevencion de enfermedades
autoinmunes e inmuno-inflamatorias.

¢ De otra parte, el documento EP 0169712 (D2), se refiere a compuestos

derivados de pirimidina,
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procesos para la preparacidn de los mismos y composiciones que los
contienen, en donde dichos compuestos son Utiles en el tratamiento de
enfermedades cerebrovasculares.

Si bien los documentos citados por el sefior Examinador revelan una amplia
gama de compuestos que resultan similares a los de la presente invencién,
resulta claro que ninguna de las ensefanzas del arte anterior citado permite
anticipar la actividad farmacolégica que se obtiene con los compuestos de la
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presente solicitud, por lo cual, ninguno de los documentos citados puede
resultar relevante para desvirtuar el nivel inventivo de la materia objeto

reivindicada.
ARGUMENTOS QUE REALZAN EL NIVEL INVENTIVO DE LA PRESENTE
INVENCION.

Adicionalmente, el sefior Examinador emplea las ensefanzas de D1 junto con las
del documento EP 0169712 (D2), para objetar el nivel inventivo de la presente
invencion, al afirmar en su Concepto Técnico No. 1199, lo siguiente: "Ef
documento EP 08169712 (folios: 201 a 204) menciona pirimidinas que tienen
propiedades para tratar enfermedades del tipo cerebrovascular y que tienen una

. estructura quimica muy semejante a la de los compuestos de la presente

solicitud, especialmente varian en que en la presente solicitud el nucleo central
es una 5-fenil-pirimidina y en la anterloridad es una 4-fenil-pirimidina y también
hay un grupo heterociclo unido al grupo CO-N por medio de un alquilo C;.3, que
en la actual solicitud es un arilo unido a X(CO-N) por medio de un CH,. El grupo
arilo y el heterociclo son bioisésteros asi como la 4-fenil-pirimidina y la 5-fenil-
pirimidina y esto se evidencia por cuanto no hay un cambio en las propiedades
farmacologicas de los compuestos de la presente solicitud (ver folio: 10) frente a
los de la anterioridad. Asimismo, el documento WO 97/09315 (folios: 205 a 207)
revela también compuestos que son similares a compuestos de la actual solicitud
de patente y tienen las mismés propiedades farmacoldgicas.

La respuesta al problema técnico que se pretendia resolver, resulta obvia
partiendo de las anterioridades citadas.

Como se observa, el objeto de esta solicitud podria resultar obvio para una
persona del oficio normalmente versada en la materia y derivarse de manera
evidente del estado de la técnica".

En conexiéon con lo anterior, me permito manifestar a ese despacho que las
anteriores afirmaciones resultan por completo equivocadas, toda vez que una
lectura minuciosa de cada uno de los documentos citados por parte del sefior
Examinador para objetar el nivel inventivo de la presente solicitud (D1 y D2),
permite establecer en forma clara qué ambos documentos citados revelan grupos
de compuestos que tienen diferentes actividades farmacoldgicas, en comparacion
con los compuestos especificos que son reivindicados en la presente solicitud. Lo
anterior toda vez que ninguno de los apartes de dichos documentos citados
revela o siquiera llega a sugerir los compuestos que se ensefian en la presente
invencién, especificamente para el tratamiento de enfermedades del Sistema
Nervioso Central (CNS), como si ocurre en el presente caso.
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En efecto, el sefior Examinador puede determinar claramente que los
compuestos del documento WO 97/09315 (D1) son revelados como
agentes antiinflamatorios o como agentes Gtiles contra el rechazo de
tejidos y 6rganos, asociados con el transplante, tal y como claramente se
aprecia en el resumen y en la descripcion de dicho documento D1 (ver
especificamente, pagina 1, lineas 7-9, y pagina 2, linea 35 a pagina 3, linea 8, de
la descripcion de D1), lo cual resulta completamente diferente a la actividad
farmacoidgica de los compuestos de la presente solicitud, los cuales al presentar
actividad como antagonistas del receptor NK-1, resultan Utiles para el
tratamiento de las enfermedades del Sistema Nervioso Central (CNS).

Adicionalmente, el sefior Examinador también puede determinar de una simple
lectura del documento D2, que los compuestos alli revelados, también
presentan una actividad farmacolégica completamente diferente a la de
los compuestos de la presente solicitud, toda vez que dichos compuestos
revelados en D2 presentan una actividad farmacolégica contra las
enfermedades cerebrovasculares (ver pagina 1, lineas 1-5 de la descripcion
de D2) lo cual, al igual que los compuestos revelados en DI, resulta
completamente diferente a la actividad de los compuestos especificos contenidos

en la presente solicitud.

Por lo tanto, es claro que una persona medianamente versada en la materia que
decidiera enfrentar el problema propuesto por el solicitante de proporcicnar
nuevos compuestos para el tratamiento de las enfermedades del Sistema
Nervioso Central (CNS), no podria encontrar dentro de las ensefianzas de los
documentos citados (D1 y D2) ni la mas minima indicacion o sugerencia que la
motivara a emplear las ensefianzas de dichos documentos, los cuates
proporcionan un grupo muy amplio de compuestos con actividades
farmacoldogicas completamente diferentes a las de la presente solicitud. Por lo
tanto, la persona medianamente versada en la materia no podria llegar a obtener
los compuestos especificos de la presente invencién, los cuales presentan una
alta afinidad por los receptores NK-1, haciéndolos utiles para el tratamiento de
las enfermedades del Sistema Nervioso Central (CNS). AUn mas, la persona
medianamente versada en la materia que estuviera al tanto de las ensefanzas
de los documentos D1 y D2, no podria encontrar ninguna indicacion en dicho
documentos que le permitiera anticipar la actividad farmacolégica especifica de
los compuestos reivindicados, y mucho menos predecir la sorprendente afinidad
que presentan por los receptores NK-1, a partir de dos documentos que de
ninguna forma se ocupan de los mismos receptores, y mecho menos se encargan
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de tratar las mismas enfermedades que ocupan al solicitante de la presente
invencién.

Adicionalmente, es claro que los compuestos de la presente invencion
constituyen un solucién efectiva a un problema técnico completamente diferente
al abordado en los documentos citados como parte del estado del arte mas
cercano. Entonces, ni los compuestos de la presente invencién, ni su
sorprendente actividad como agentes para el tratamiento de enfermedades del
Sistema Nervioso Central (CNS), debido a su actividad como antagonistas del
receptor NK-1, pueden ser derivables de las ensefianzas de los documentos
citados D1 y D2, toda vez que ninguno de dichos documentos ensefia, sugiere o
indica la obtencién de compuestos con la misma actividad farmacologica de los
compuestos especificos de la presente solicitud.

Ahora bien, con el fin de brindar mayor claridad sobre los argumentos
presentados para demostrar el nivel inventivo que involucran ios novedosos
compuestos de la presente solicitud, me permito citar las ensefianzas del
Manual Andino de Patentes, el cual es un documento de gran relevancia,
editado por la Secretaria General de la Comunidad Andina, en colaboracién con
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Oficina Europea
de Patentes (EPO) y las Oficinas de Patentes de los paises miembros de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN).

El citado Manual Andino de Patentes ensefia que para una correcta
evaluacion del Nivel Inventivo de una solicitud, en la cual se ha demostrado
en forma contundente que los compuestos especificos ahora reivindicados
presentan caracteristicas técnicas particulares que no hubieran podido haber
sido anticipadas o derivadas en forma obvia o evidénte a partir de las
ensefianzas de los documentos D1 y D2, E! citado Manual Andino establece
en su acapite "¢) Invenciones de seleccién”, lo siguiente: "Supongamos que un
documento del estadc de la técnica describe una serie de compuestos de
férmula general A-R, en la cual A la parte mayor de la molécula y R es un grupo
alquilo que tiene de 1 a 20 dtomos de carbono. El solicitante ahora reivindica
un grupo mas reducido dentro de este grupo conocido, con R igual a 3-5
atomos de carbono. Supongamos que este grupo es,beciﬂco no esta
explicitamente descrito en ningun antecedente del estado de la técnica, ni por
su nombre quimico, o por su formula quimica, o por sus caracteristicas fisico-
guimicas, y que ademds los ejemplos estdn fuera del grupo reducido

reivindicado (ej. C16-C17). Ademds, los mi el grupo reduci
reivindicado exhiben unos efectos técnicos sorprendentes no descritos
en el estado de nica. En este caso, el gru cildo reivindic.

es nuevo (seleccjé see altura inventi e o técnj

?,A?"
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4,

sorprendente frente a las indicaciones del estado de Ia técnica™

{resaltado fuera de texto).

En conexion con lo anterior, me permito dirigir la atencién del sefior

Examinador al hecho de que los compuestos de la presente invencion .

corresponden a una novedosa seleccion, en la cual se revela un grupo reducido
y muy especifico de compuestos que no se encuentra descrito en forma directa
y especifica por ninguno de los apartes de los documentos D1 o D2,y en
donde dicho grupo especifico de compuestos presenta caracteristicas técnicas y
farmacolégicas que les permiten ser Utiles como agentes para el tratamiento
de las enfermedades del Sistema Nervicso Central (CNS), lo cual no era posible
anticipar a partir de las ensefianzas de los documentos’citados por el seior
Examinador, debido a que ninguno de los documentos citados se ocupa del

mismo problema técnico, de la presente invencion, como ya se ha demostrado.

En consecuencia, los compuestos de la presente invencién al presentar una
actividad farmacolégica completamente diferente e inesperada frente a las
ensefianzas de los documentos D1 y D2 resultan completamente inventivos,
aun mas, cuando los documentos citados ni siquiera estdn dirigidos ai
tratamiento de las enfermedades del Sistema Nerviosc Central (CNS). Por lo
tanto, la patentabilidad de la materia objeto de la presente Invencién no puede
ser negada por el simple hecho de que se conocen en D1 y D2, un grupo muy
grande de compuestos con algunas similitudes en su estructura en relacién con
los compuestos especificos reivindicados en la presente solicitud, los cuales no
pueden servir para anticipar la sorprendente afinidad por el receptor NK-1 de
los compuestos ahora reivindicados, que los hace Gtiles para el tratamiento de
las enfermedades del Sistema Nervioso Central (CNS), como si {o hace el
solicitante de la presente invencion.

CONCLUSION

De acuerdo con los argumentos expuestos anteriormente, es evidente que no

hay ni la mas minima indicacion o sugerencia dentro de las ensefianzas de los

documentos citados como estado del arte mads cercano (es decir D1 y D2), que

pudieran llevar a la persona versada en la materia a la seleccion particular de los

compuestos de D1 y D2 para que, a partir de ellos pudiera llegar a obtener los

compuestos especificos de la presente invencién, tal y como ha sido modificada, en

donde dichos compuestos son antagonistas del receptor NK-1. Por lo tanto, ninguno

de los documentos citados, bien sea solos en combinacidn, resulta relevante para

1

Secretarla General de la Comunidad Andina. "Manual Andino de Patentes”. 22 ed. Lima, Perl, Junlo de 2004. pdgina

84,
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objetar el nivel inventivo de la presente solicitud, tal y como se ha demostrado a lo
largo del presente escrito. En consecuencia, los compuestos especifico que son
revelados en la presente invencion son INVENTIVOS frente a las ensefianzas de los
documentos D1 y D2.

5. En vista de lo anterior, ruege a usted proceder a estudiar nuevamente |a presente
solicitud a la luz de las argumentaciones presentadas y conceder el privilegio de patente

solicitado.

Sefior Superintendente,

Cranusd Tnsg>
GUSTAVO TAMAYO

T.P. 37.172

P



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion N°: 00039601
Clasificacion Internacional (IPC): A61K 31/505
Concepto Técnico N°: 2019

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

If)ocumentos estudiados:

Los textos estudiados fueron la descripcion (Folios: 6 a 28, 154 a 161, 37, 162, 39 a
42, 163, 44 a 57, 164, 59, 165, 61 a 63, 166, 65, 167,67,168a 170, 71,171 a 173,
75a 78, 174, 175, 81, 82, 176) y las reivindicaciones 1 a 19 (Folios: 177 a 184).

La presente solicitud reivindica prioridad europea N°® EP99110482.9 de 31 de mayo
de 1999 y cumple con lo establecido en los articulos 9, 10 y 11 de la Decision 486 de
la Comisién de la Comunidad Andina.

Objeto de invencion:
La presente solicitud se titula: “Derivados de 5-fenil-pirimidina”.

El objeto de la presente solicitud se refiere a derivados de 5-fenil-pirimidina y sus
sales que son antagonistas del receptor de la neuroquinina 1 (NK-1, sustancia P). La
sustancia P es un undecapéptido que se produce de modo natural, perteneciente a
la familia de péptidos de la taquiquinina, llamandose asi esta dltima por su rapida
accion contractil en el tejido muscular liso extravascular. El receptor de la sustancia P
es un miembro de la superfamilia de receptores acoplados a proteina G.

Segun la descripcion, los receptores neuropeptidicos de la sustancia P se encuentra
distribuidos ampliamente en el sistema nervioso mamifero (especialmente cerebro y
ganglios medulares), el sistema circulatorio y tejidos periféricos (como duodeno y
yeyuno) y estan involucrados en la regulacién de un namero de diversos procesos
biolégicos. Las acciones central y periférica de la sustancia P taquiquinina de
mamifero se han asociado con numerosos estados inflamatorios incluyendo migrana,
artritis reurnatoide, asma y enfermedad del intestino inflamado, asi como la
mediacion del refiejo emético y la modulaciéon de trastomos del sistema nervioso
central (SNC), tales como la enfermedad de Parkinson, ansiedad y depresion.

Los antagonistas del receptor de taquiquinina se emplean para tratar dichas
enfermedades. Ademas, estos antagonistas estan siendo desarrollados para el
tratamiento de un nimero de trastornos fisiologicos asociados con un exceso o
desequilibrio de taquiquinina, en concreto de sustancia P.

Lo que se reivindica como novedoso es lo siguiente:
Compuestos derivados de 5-fenil-pirimidina de férmula | (ver folio: 177) y las sales

derivadas farmacéuticamente aceptables. También se reivindica |a preparacién de
los compuestos de formula | y los medicamentos que los contienen.
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Claridad de la solicitud:

El articulo 30 de la Decisiébn 486 de Ja Comisién de la Comunidad Andina establece que: ‘“Las
reivindicaciones definirén la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente suslentadas por la descripcién.

Las reivindicacionas podrén ser independientes o dependientes. Una reivindicacion serd independiente
cuando defina la materia que se desea profeger sin referencia a ofra reivindicacién anterior. Una
reivindicacién serd dependiente cuando defina la materia que se desea proteger refiriéndose a una
reivindicacién anterior. Una reivindicacion que se refiera a dos 0 mas reivindicaciones anteriores se
considerara una reivindicacion dependiente multiple.”

El objeto de esta solicitud si puede ser considerado reivindicado en forma clara y
concisa y esta enteramente sustentado por la descripcion conforme al articulo 30de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

Evaluacion de la Unidad de Invencion:

El articulo 25 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece: "La solicitud de
patente sélo podra comprender una invencion o un grupc de invenciones relacionadas entre sl, de
manera que conformen un unico concepto inventivo”.

Esta solicitud de patente comprende solamenmte una invencién o un grupo de
invenciones relacionadas entre si, de manera que se integra un Gnico concepto
inventivo conforme al articulo 25 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina.

Es una invencion:

El articuio 15 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina establece: “No se consideran
invenciones: a) los descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos matematicos; b) el todo o
parte de sergs vivos tal como se encuentran en la naturaleza, los procesos biolégicos naturales, el
material biolégico existente en la naturaleza o aquel que pueda ser aislado, inclusive genoma o
germoplasma de cualquier ser vivo natural; c) las obras literarias y artisticas o cualquigr otra protegida
por el derecho de aulor; d) los planas, reglas y métodos para el ejercicio de actividades infelectuales,
Juegos o aclividades econémico-comerciales; e) los programas de ordenadores o el soporte légico,
como tales; y, f} las formas de preseniar informaciéon.”

El objeto de esta solicitud si puede ser considerado domo una invencion conforme al
articulo 15 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

Excepciones de Patentabilidad:

El articulo 20 de ia Decision 486 se esiablece: “No serdn patentables: a) las invencionss cuya
explotacion comercial en el territorio del Pals Miembro respectivo deba impedirse necesariamente para
proteger el orden publico o la moral. A estos efeclos la explolacion comercial de una invencién no se
considerara contraria al orden piblico o a la moral solo debido a la existencia de una disposicién legal
0 administrativa que prohiba o que regule dicha explotacion; b) las invenciones cuya explotacién
comercial en el Pais Mismbro respectivo deba impedirse necesariamente para proteger la salud o la
vida de las personas o de los animales, o para preservar los vegetales o el medio ambients. A estos
efectos la explotacion comercial de una invencién no se considerard contraria a ia salud o la vida de las
personas, de los animales, o para la preservacion de los vegetales o dei medio ambiente sélo por
razon de existir una disposicién legal o administrativa que prohiba o que regule dicha explotacién; c)
las plantas, los animales y los procedimientos esenciaimente bioldgicos para la produccién de plantas
o0 animales que no sean procedimientos no biolégicos o microbiolgicos; d) los métodos terapéuticos o
quirurgicos para el tratamiento humano o animal, asi como los métodos de diagnéstico aplicados a los
seres humanos o a animales.”

La presente solicitud no se encuentra dentro de las e)'ccepciones de Patentabilidad
de que trata el articulo 20 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
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Andina.

Determinacion del estado de la técnica:

El articulo 16 de ia Dacisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que "El estado de
la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcion escrita u oral,
utitizacion, comercializacion o cualquier ofro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

Sdlo para el efecto de la delerminacion de la novedad, también se consideraré dentro del estado de la
técnica, el contenido de una solicitud de patento en tramite ante la oficina nacional competente, cuya
fecha de presentacion ¢ de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la
solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo pravisto en el articulo
40",

Considerando que la fecha de presentacion de la primera solicitud de paterite de la
cual se reivindica prioridad es: 31-05-99, se buscaron documentos del estado de la
técnica relacionados, con fecha de publicacion anterior a esta.

Se hizo la bisqueda de documentos relevantes en el estado de la técnica,
entendiendo como estado de la técnica la definicion provista en el articulo 16 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y las excepciones fijadas enel
articulo 17 de la misma.

No se encontraron anterioridades (documentos cuya fecha de publicacién es
anterior a la fecha de presentacion de la primera solicitud de patente sobre ia cual se
reivindica prioridad o de la fecha de presentacion de esta solicitud) que afecten la
patentabilidad del objeto de la presente solicitud.

Evaluacion de los requisitos de Patentabilidad:

En cumplimiento del Articulo 14 de la Decisién 486 de la Comisién de ja Comunidad Andina el cual
eslablece "Los Paises Miembros oforgaran Patentes para las invenciones, sean de producto o de
procedimiento en todos los campos de la tecnologia siempre que sean nuevas, fengan nivel inventivo y
sean susceptibles de aplicacion industrial®.

Se procedio a evaluar los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacidn industrial
con el fin de establecer la patentabilidad de la invencién reivindicada en la solicitud
en estudio.

i

Evaluacion de Novedad:

El arliculo 16 de la Decisién 4868 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que *Una
invencién se consideraré nueva cuando no esté comprendida en el estado de la técnica”. "El estado de
la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcién escrita u oral,
utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de /a solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

Solo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se considerara dentro del estado de la
técnica, el contenido de una solicitud de patente en trémite ante la oficina nacional competente, cuya
fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la

solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo
40",

Esta se evalué por comparacién entre lo solicitado y los documentos encontrados en
el estado de la técnica y que se relacionan con el objeto reivindicado y de acuerdo
con la definicion de novedad del Articulo 16 de la Decisién 486 de la Comisidn de la
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Comunidad Andina.

Comparando elemento por elemento el objeto de esta solicitud con lo mencionado
en las anterioridades, tenemos que:

La Solicitud de Patente Colombiana N° 00033601 menciona compuestos derivados
de 5-(fenil sustituido)-2-piperazinil-pirimidin-(3,5-bistrifluoro-metil-bencil) -metil-amida,
o las sales de adicién farmacéuticamente aceptables de los mismos (ver folio: 177).

Tras realizar la comparacién con lo encontrado en el estado de la técnica se puede
decir que el objeto de esta solicitud no es idéntico al arte anterior, con lo cual se
considera que tiene Novedad.

Evaluacién de Nivel Inventivo:

El articulo 18 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece que "Se
considerard que una invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiante, esa invencion no hubiese resuitado obvia ni se hubiese
derivado de manera evidanie del astado de Ia técnica”.

El Nivel Inventivo se evalué por comparacién entre lo solicitado y encontrado en el
estado de la técnica y que se relaciona con el objeto reivindicado y de acuerdo con
la definicion de nivel inventivo del Articulo 18 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina:

La respuesta al problema técnico que se pretendia resclver, no podia predecirse con
los conocimientos normales de la materia y la soluciéon propuesta suministra un
efecto especial que puede ser tomado como un aporte a la tecnologia.

Como se observa, el objeto de esta solicitudwo es obvio para una persona del oficio
nomalmente versada en la materia, ni se deriva de manera evidente del estado de la
técnica.

Evaluacion de la Aplicacion Industrial:

Ef articulo 19 de la Decisién 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina establece que “Se
considerara que una invencitn es susceplible de aplicacion industrial, cuando su objelo pueda ser
producido o utilizado en cualquier tipo de indusiria, entendiéndose por industria la referida a cualquier
actividad productiva, incluidos los servicios”,

El objeto de la presente solicitud cumple con el requisito de Aplicacion Industrial.

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda CONCEDER
el privilegio solicitado para las reivindicaciones: 1 a 19 (Folios: 177 a 184). Se
recomienda modificar el titulo de la solicitud de la siguiente manera: “Derivados de 5-
(fenil sustituido)-2-piperazinil-pirimidin-(3,5-bistrifluoro-metil-bencil) -metil-amida”.

Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2005

CONCEPTO TECNICO N° JEFE DE DIVISION EXAMINADOR TECNICO
2019 NUEVAS CREACIONES . Codigo N°: 202005
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

- en ejerciéio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con eI namero
-.00039601 del dia 29 de mayo del 2000, se solicité conceder patente para la invencién
cont_enlda en el expediente de la referencia.

. SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma y cumplidas las exigencias legales, se

T ordené publicar e} extracto sin que se hubieran presentado observaciones.

;-—--..i.__admlnlstratlvo relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos
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- CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el nimero 0003?,65)1
".del 08 de noviembre del 2005, atendié oportunamente el req eniﬁlento Qn’ﬁ

TERCERO Que realizado el examen de fondo se requiri6 al solicitante en los términos del

- articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que presentara

respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 197 a 207 del cuademo

establemdos por esta Decision, para la concesion de la Patente

i 0005

presentando las aclaraciones respectivas en relacion con las

&fyiagio n&-srefecg.uégus en
el examen de fondo.

’;"E" p.“ 3
50‘; g "ﬁg Go 1‘1‘
QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el a laqgf@e i Demswn 486 exped;da orla
Comisién de La Comunidad Andina se otorgara atentg,s o para }as mwibﬁés sean de
producto o de procedimiento, en todos los camnga”s‘-‘de la tecnolo %@ Csfempre que sean

nuevas, tengan nivet inventivo y sean susceptibles de apllcaql rindustrial”.

SEXTO Que en el presente caso cumplen los requusrtog‘?\dlcados en el numeral anterior las

“reivindicaciones 1 a 19 contenidas en los folios 177 a 184, razén por la cual este Despacho

encuentra procedente conceder para las mismas el pnwleglo solicitado.

. SEPTIMO: Que de acuerdo con el objeto concedido, se hace necesario modificar el titulo de

la invencion, el cual quedara de la siguiente manera: “DERIVADOS DE 5-(FENIL
SUSTITUIDO)-2-PIPERAZINIL-PIRIMIDIN-(3,5-BISTRIFLUORO-METIL-BENCIL)}-METIL-
AMIDA".
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Por la cual se otorga una patente de invencion

':' A
i ‘1 F CERTIFICADO |
E‘Jﬁ_.f'f«{: " \Fﬁﬂ_ _.,g'.: . .- 2 8 4 07
@‘-:1 :1' ...ﬁz:Rad N° 00—39601
RS LT T
s S RESUELVE:
Tar g
L I v ARTICULO PRIMERO: Otorgar privilegio de patente de invencién a la creacion denominada:
i l’v-]ﬂ
e
2 o i fe 5. " DERIVADOS DE 5-(FENIL SUSTITUIDO)-Z-PIPERAZINIL-PIRIMIDIN (3, 5- )
e | . ‘ BISTRIFLUORO-METIL-BENCIL)-METIL-AMID
o
' .l , . Clasificacién IPC: A 61K 31/505,
Py s
¥ 1Y 1 - Relvindicacién(es): 1a19 Folio(s): 177 a 184. d{g 0\0:,0
oo 1 o O
R Iy - WP Qpt <
t/@y ¥ Titularfes): F.HOFFMANN - LA ROCHE. Kot P
iy '-.’g“. - %c’o{fbr_ ,_}\' > p
- o 7, P O ey f
v ‘_' . . uge . . . = Ll
= Domicilio(s): Basilea, Suiza. 0—60% & \o‘.\,v- §
o _ w‘g o
: Inventor(es) Michael BGs, Guido Galley, Thi Godel 'j_'q‘:sten Hoffmann,
Walter Hunkeler, Patrick Schnider y Hg)ngis'tadler
i Prioridad N° EPO 99110482.9 Fecha: 31 de mayo de 1999.
S Vigente desde: 20 de mayo del 2000 Hasta: 29 de mayo del 2020
gl
T 1 :
k ,: *“’ ARTICULO SEGUNDO: Eltitular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la

.Uﬂh.-——-ﬂ-!

b

IDeC|S|on 486 de la Comisidon de la Comunidad Andina y su privilegio caducara en las
* condiciones prescritas por Ias disposiciones legales vigentes sobre propiedad industrial.

ARTICU LO TERCERO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolucién y el certificado
" de patente, previas las anotacmnes en los libros de reglstro

ARTICULO CUARTO: Nofificar el contenido de la presente resolucion al doctor Gustavo
Tamayo, 0 a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de F.Hoffmann - La Roche
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO /L/L

RADICACION: 0-39601 EDICTO No. 1064

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profirid Resolucién No. 35121 de 26-DIC-2005. Que el contenido de la pane resolutiva es como sigue: El
Superintendente de Industria y Comercio.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Otorgar privileglo de patente de invencidn a la creacidn denominada:

" DERIVADOS DE 5-{(FENIL SUSTITUIDO)-2-PIPERAZINE-PIRINIDIN-{3,5-
BISTRIFLUORO-METIL-BENCIL)-METIL-AMIDA "

Clasificacion IPC: A 81 K 31/505,

Rclvllndlcaclén(en): 1a18 l Follo{s): 177 a 184.
Titular(es): F.HOFFMANN - LA ROCHE.

Domicillof{s): Bagilea, Suiza.

Inventor{es): Micheel Bds, Guido Galley, Thierry Godel, Torsten Hoffmann,
Walter Hunkeler, Patrick Schnider y Heinz Stadler.

Prioridad N° EPC 981104829 Fecha: 31 de mayo de 1889
Vigente desde: 29 de mayo del 2000 Hasta: 20 de mayo del 2020

ARTICULO SEGUNDQO: Eltitular tendrd Ios derechos y las obfigaciones establecidos en la
Decision 4868 de la Comision de la Comunidad Andina y su privilegio caducard en las
condiciones prescritas por las dispasiciones legales vigentes sobre propiedad industrial.

ARTICULO TERCERO: Entregar al titular copla auténtica de esta resolucién y el certificado
de patente, previas las anotaciones an los libros de reglstro.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido da la presente resolucidn al doctor Gustavo
Tamayo, 0 a quien haga sus veces, en su calidad de apoderade de F.Holfmann — La Roche

AG., entregandole copla de l2 misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de
reposicidn ants &l Superintandente de Industria y Comercio, del cual podra hacer uso al
momento de la notificacldn o dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C..alos e nie oggs -

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Al BAR

nte EDICTO en lugar visible al pablico en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
8 contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Para notificar a los interesados, se fija el pre:
COMERCIO, por el término de (10) dlez dias ha

Secretarla General Ad-Hoc 13-ENE-2006
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 1064

ste edicto se desfija hoy 26-ENE-2006 a ias cinco (5:00 p.m.



