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ALICIA LLOREDA RICAURTE
'CALLE 72 NO.5-83 PISO 6
BOGOTAD.C.

'REF.RESOLUCION :36101 L

FECHA : 27/12/2006

Expediente :  0-49307

Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
- jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
“notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podrd ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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© BUMCHINTENUENCIA DE INDAUS TRIAY COMERCIU
. Rad: 0U-049307- -00012-0000
Sefior ‘ FOC: ZUU(-ULUT T5:UL1Z UeP. ZUZ0 NUECKEACIUNES
.4 PAIENIES |
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO tve:1 HEGUEPUSHO !
At 412 HEMUSPRESHECY  Fodos: 14
E. S. D. :

Re: P1.-UNILEVER N.V.-Solicitud de Patente de Invencién para
"COMPOSICIONES SUAVIZANTES QUE CONTIENE TENSIOACTIVOS
CATIONICOS PARA EL ACONDICIONAMIENTO DE LAS TELAS".-Clase
C11D 1/62.-Expediente nimero 00-049.307.-

1. Yo, ALICIA LLOREDA, mayor, vecina de ésta ciudad, identificada con la cédula f
de ciudadania nimero 39'690.713 de Usaquén, Representante Legal en Bogota para
todos los asuntos relativos a la Propiedad Industrial de la sociedad UNILEVER N.V.,
organizada y existente de conformidad con las leyes de Holanda y domiciliada en
Rotterdam, Holanda, atentamente manifiesto a usted que interpongo recurso de
reposicion contra la Resolucion numero 36101, dictada por el sefor
Superintendente de Industria y Comercio el 27 de Diciembre de 2006 y notificada por
Edicto fijado el 15 de Enero de 2007, por medio de la cual se niega la presente 5

solicitud de patente.
2.  Fundamento mi recurso en los siguientes argumentos:

(1) De la lectura de la Resolucién numero 36101, mediante la cual se niega
el privilegio de patente para las reivindicaciones 1 a 6 de la presente
solicitud, es evidente que de ninguna manera se considero la importancia,
alcance y objeto de la presente invencion en su verdadera dimension, asi
como tampoco el aporte técnico que representa la novedosa
composicion suavizante que comprende: (1) de 10 hasta 60% en
peso de uno o mas surfactantes cationicos definidos, (2) de 10 a

70% en peso de uno o mas aceites que se adicionan_a la

composicion como un componente separado, (3) de 0.05 a 40%
en peso de uno o mas solventes, (4) de 0.05 a 20% en peso de un

auxiliar de dispersion, y (5) de 0.5 a 35% en peso de agua,
estando la composicion en la forma de una micro-emulsion, de
forma tal que proporciona composiciones suavizantes para el

acondicionamiento de telas en las cuales no solo se alcanza una excelente

estabilidad durante el almacenamiento, sing que ademas exhiben una
incrementada permanencia (longevidad) del perfume dentro de la
composicion, asi como un mejorado suministro del perfume hacia
las prendas. Tanto la estabilidad, como la permanencia incrementada
del perfume se logran mediante la formaciéon de una micro-emulsién

de agua en aceite de los componentes de la composicion, que
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(2)

ademas proporciona una mejora evidente en el suministro de la
misma, ya sea como una dispersion en agua o como un dispensado
a partir de un dispositivo dispensador de una maquina lavadora.

En efecto, y a pesar de las respuestas proporcionadas por el solicitante,
en la Resolucién impugnada se mantienen las objeciones frente al nivel
inventivo de la invencidn, argumentando que se trata de una derivacion
obvia del estado de la técnica, toda vez que una persona versada en la
materia estaria en capacidad de desarrollar la misma composicién en
forma evidente a partir de las ensefianzas de la referencia citada, la cual
ya ensefiaba una composicién suavizante de telas que comprende [a
combinacién de un tensioactivo diéster amonio cuaternario, tensoactivos
de amonio diamido, y solventes organicos. Asimismo, se afirma en la
mencionada Resolucion que la composicion descrita por el solicitante no
representa ninguna ventaja frente a las composiciones conocidas en el

estado de la técnica.

Por lo anterior, atentamente me permito demostrar a ese Despacho que la
presente invencion si cumple con el requisito de nivel inventivo, toda vez
que la composicion con sus componentes especificos y las ventajas
proporcionadas por la misma, tal como ha sido descrito en la solicitud
denegada, no puede ser predicha por una persona versada en la materia,

esto es, cumple efectivamente con el requisito de Nivel Inventivo.

En primer lugar, y a partir de la lectura de los argumentos expuestos en
la Resolucidon impugnada, es claro que el Examinador de Patentes no
considerd en forma adecuada los argumentos expuestos en mi memorial
de respuesta de 29 de Junio de 2006, mediante los cuales se demostré
que la invencion denegada si cumple con el requisito de altura inventiva,
toda vez que no existen argumentos técnicos relevantes para sustentar la
posicion del Examinador en cuanto a la supuesta obviedad del objeto
reivindicado a partir de las ensefanzas del tinico documento ahora citado,
correspondiente a la referencia WO 96/19552 (D1).

Con el fin de demostrar que el objeto ensefiado en la presente solicitud si
cumple con el requisito de nivel inventivo frente a dicho documento D1,
me permito dirigir la atencion de ese Despacho al verdadero objeto de
la invencidon en estudio, tal como ha sido ensefiado en la memoria
descriptiva proporcionada por el solicitante, y como ha sido reclamado en

las reivindicaciones 1 a 6 actualmente presentadas.
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En efecto, las composiciones de la presente invencion tal como se

encuentran actualmente reivindicadas, comprenden:

1. De 10 hasta 60% en peso de uno o mas surfactantes catidnicos
definidos,

2. De 10 a 70% en peso de uno o mas aceites que se adicionan

a la composiciéon como un componente separado,
De 0.05 a 40% en peso de uno o mas solventes,

De 0.05 a 20% en peso de un auxiliar de dispersion, y

De 0.5 a 35% en peso de agua.
Estando la composicion en la forma de una micro-emulsion.

Ahora bien, ademas de presentarse la composicién en términos de unos
componentes especificos definidos y en proporciones también
especificas, debe anotarse que de conformidad con el espiritu de la

invencion, el aceite se debe adicionar a la composicion como un

componente separado para la formacion efectiva de la micro-
emulsion agua en aceite de acuerdo con la solicitud, toda vez que:

(i) se considera que las composiciones de la invencién presentan un
estado fisico en donde las gotas de agua se estabilizan dentro
de una fase oleosa continua gracias al tensioactivo cationico

(pagina 5, lineas 19 a 22), y

(ii) el aceite proporciona una excelente via de suministro de
perfume a la ropa y también incrementa la longevidad del

perfume durante el almacenamiento (pagina 12, lineas 22 a
24).

Adicionalmente, me permito dirigir la atencion de ese Despacho a la
pagina 13, lineas 4 a 8, en donde se establece claramente que el aceite se
aflade como un componente separado adicional a cualquier aceite que
pueda estar presente en cualquiera de los componentes en la

composicion, esto es, sin importar si cualquier otro de los

componentes se presenta como un aceite o como una fase oleosa,

forma separada, independientemente de la presencia de aceite o

no en los demas componentes de la composicion, lo que corresponde
a una diferencia fundamental con respecto al perfume oleoso

inmiscible en aqua opcional (optional water-immiscible oil perfume,
Gltima linea de la pagina 2 de D1) del documento citado, el cual

74
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corresponde a la dnica fuente de aceite que puede o no estar

presente en las composiciones de dicha referencia.

Finalmente, resulta importante resaltar a ese Despacho el hecho de que
las composiciones de la invencién corresponden a composiciones
concentradas que contienen cantidades relativamente pequeias
de agua (0.5 a 35% en peso), lo que corresponde a otra diferencia
significativa con respecto a las ensefianzas de D1, toda vez que en dicho
documento se hace necesaria la presencia de una gran cantidad de agua y
solvente para lograr la emulsién alli descrita, mientras que en le presente
caso, la micro-emulsion se consigue precisamente gracias al contenido

elevado de aceite que no es sugerido en la referencia citada.

En la presente invencién, la razén para la formacion de una micro-
emulsidon utilizando un componente de aceite presente en una fase
separada es que se ha encontrado que la micro-emulsién puede
alcanzarse mas facilmente cuando el aceite estd presente. Se considera
que la fase oleosa ayuda a la solubilizacién de las cadenas hidrofébicas del
surfactante catidnico, con lo cual se induce mas facilmente la formacién

de la micro-emulsion,

Adicionalmente, al incorporar la fase oleosa separada, los inventores
encontraron que es posible reducir el nivel de solvente en la
composicion requerido para formar una micro-emulsién, lo que a su
vez soluciona los problemas asociados con la inclusion de
solventes organicos, particularmente problemas tales como un
olor base pobre, inflamabilidad, bajo desempeiio
suavizante/perfumador. Por lo tanto, la presencia esencial de grandes
cantidades de aceite (10 a 70%), afadido como un componente
separado, proporciona propiedades ventajosas tanto en términos de
fabricacion de la formulacion como en la seleccion particular de los

componentes de la formulacion.

En conclusion, a partir de la descripcion, es completamente claro que uno
de los objetivos primordiales de la presente invencion es el poder
proporcionar composiciones suavizantes de telas en las cuales se logre
mejorar la permanencia del perfume en la composicion, asi como
también el suministro del mismo a las prendas o telas tratadas
con la misma, al tiempo que se logra una excelente estabilidad
durante el almacenamiento y se mejora la dispersion de la

composicion en agua cuando ésta se diluye.
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(3)

Teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas, es claro que las
ensefianzas reveladas en el documento citado no podrian conducir a una
persona versada en la materia a la obtencién de la composicién acuosa
para el acondicionamiento de telas reivindicada en la presente solicitud,

toda vez que en dicha referencia:

(i) No se busca mejorar el comportamiento del perfume dentro de
composiciones de este estilo, tal como se puede apreciar claramente
en el resumen, la pagina 2 y la reivindicacién 1, y en general, a lo
largo de toda la descripcion de este documento, en donde se

establece en forma clara que los perfumes oleosos pueden ser

incluidos como ingredientes adicionales;

(i) Tampoco se busca brindar mayor estabilidad a las composiciones
para el acondicionamiento de telas mediante la formacion de una

micro-emulsion agua en aceite, tal como se enseiia en la

presente solicitud, ya que no existe en D1 mencidén alguna al
respecto;

(iii) Finalmente, no se ensefia en el documento citado que el auxiliar
de dispersion ayude en el proceso de dispersion de la

composiciéon cuando ésta se diluye en agua;

Sobre este particular, nuevamente me permito resaltar que el documento
D1 revela composiciones suavizantes claras de telas que comprenden un
tensioactivo di-éster de amonio cuaternario suavizante de tela, un
solvente organico, opcionalmente un perfume oleoso inmiscible en
agua y opcionalmente un co-suavizante de tela, con el objetivo de
proporcionar composiciones que sean ambientalmente amigables, que se
presenten como una micro-emulsion acuosa concentrada, que sean
fisicamente estables durante la menos 6 semanas y que cuando se
diluyan formen una macroemulsion sin gelificacion, tal como se puede

apreciar en las lineas 1 a 10 de la pagina 2 de dicha referencia.

Por el contrario, lo objetivos perseguidos y alcanzados por la presente
solicitud estdn relacionados no solo con la inestabilidad fisica de este tipo
de composiciones, sino ademas, y principalmente, con el problema de que
en muchos de los acondicionadores convencionales de telas concentrados
la intensidad del perfume en la composicién disminuye significativamente
durante el almacenamiento, lo que da como resultado un efecto menos

perfumado proporcionado a la tela o prenda tratada con la composicion.
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En este sentido, dado que la permanencia o longevida'd del perfume
durante el almacenamiento y suministro en si del perfume son altamente
apreciados por el consumidor, es deseable contar con una composicion
para el tratamiento de las telas que incremente la permanencia del
perfume durante el almacenamiento y mejore el suministro de perfume

durante el uso.

De manera inesperada, los solicitantes de la presente invenciéon han
encontrado que una composicion para el acondicionamiento de las telas

en_la forma de una_micro-emulsion _agua en_ aceite exhibe una

excelente estabilidad fisica durante el almacenamiento, una incrementada
permanencia del perfume y un suministro mejorado del perfume a las
prendas, al mismo tiempo que mejora tanto la dispersion de Ia
composicidon en agua como también el dispensado de la composicion a

partir de un dispositivo dispensador de una lavadora.

Ahora bien, de conformidad con las revelaciones hechas en el documento
citado, alli se ensefia que se debe utilizar un solvente organico en
combinacidn con el tensioactivo di-éster de amonio cuaternario, en donde
el solvente orgdnico se puede seleccionar de alcoholes, éteres y ésteres
de cadena corta, tal como se lista en las pdginas 6 y 7 de dicha

referencia. De manera particular, me permito resaltar a ese Despacho

que D1 ensefia que las micro-emulsiones se forman a través del
uso de un_solvente organico mas que a través del uso de un
componente oleoso. Mas aln, las Unicas revelaciones de aceite en

D1 se hacen en referencia a un perfume oleoso y algunos de los
ingredientes co-suavizantes pueden estar en la forma de un aceite.

En este sentido, el solicitante se permite hacer notar que a partir de los
ejemplos es claro que las composiciones de D1 contienen
significativamente mas agua que la permitida por la reivindicacion
1 de la presente invencion. En efecto, el contenido de agua en los
ejemplos estd en el rango de 46% (Ejemplo 2) hasta 76.5% (Ejemplo
32), lo cual es mucho mas alto que el valor maximo permitido en las
composiciones de la presente solicitud, demostrando asi la diferencia
significativa que existe en la forma como se logra la obtencién de la

micro-emulsién en uno y otro documentos.

Adicionalmente, D1 se relaciona principalmente con la combinacion de
ingredientes para formar una micro-emulsién clara que es estable durante
un periodo de tiempo, en donde las composiciones son relativamente

diluidas y no hay indicacion alguna de si las composiciones seran
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dispersadas facilmente. Mas adn, los ejemplos de D1 demuestran la
importancia de seleccionar el solvente correcto con el fin de obtener una
micro-emulsién, lo que evidentemente indicaria a una persona
versada en la materia que la clave para obtener una micro-
emulsion estable esta en la seleccion de un solvente organico, mas

no en la adicién por aparte de una cantidad alta y especifica de un
aceite, tal como es revelado por la presente solicitud

En conexién con lo anterior, y mas importante aun, es el hecho de que

D1 no revela ni sugiere el uso de cantidades altas de aceite con el
fin de facilitar la formacién de una micro-emulsion_estable. En

realidad, los unicos ejemplos en D1 que comprenden un aceite son los
ejemplos 14 a 17, que revelan agentes co-suavizantes que aparecen en la
forma de un aceite y se utilizan en bajas cantidades (3.4%), mientras que
lo que si ensefian es el empleo de grandes cantidades de solvente y agua

con el fin de producir la micro-emulsién.

‘Adicionalmente, D1 no ensefia el uso de un auxiliar de dispersion para
colaborar en la formacion y estabilizacion de una macro-emulsién después
de la disolucién de la composicidn o para colaborar en la dispersiéon de

una formulacién concentrada.

En resumen, si bien se acepta que D1 revela composiciones que pueden

tener componentes utilizados en las composiciones de la presente

invencion, la_referencia_falla _en enseifiar que pueden lograrse
micro-emulsiones concentradas que se dispersen facilmente

utilizando grandes cantidades de aceite para facilitar ia formacion
de una micro-emulsién. En su lugar, la referencia concierne

principalmente a composiciones que comprenden significativamente mas
agua y el uso de un solvente organico para lograr la micro-emulsién, sin
dar importani:ia alguna a la necesidad de proporcionar
composiciones acondicionadoras en las cuales se incremente la
permanencia del perfume durante su almacenamiento y se mejore
el suministro del mismo hacia las telas o prendas durante su uso.

Finalmente, la referencia citada falla en proporcionar ensefianza alguna
acerca de la dispersabilidad y la obtencion de formulaciones concentradas,
asi como también de la capacidad para formar formulaciones diluidas

estables a partir de dichas formulaciones concentradas.

Por todo lo anterior, es completamente claro que una persona versada en

la materia no encontraria, dentro de la materia revelada en el documento

!
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(4)

D1, ensefianza alguna que le permitiera llegar en forma evidente a
determinar que mediante la combinacion de una cantidad alta de
aceite con un tensioactivo cationico para formar una micro-

emulsién agua en aceite concentrada, se podria lograr no solo una
excelente estabilidad de la composicidon concentrada, sino ademas

unas propiedades mejoradas tanto en la permanencia como en el
suministro de perfume, al tiempo que se mejora la dispersion
(disolucion) de la composicion en agua y su posterior suministro a
partir de un dispositivo dispensador de una maquina lavadora.

De conformidad con los anteriores argumentos, me permito sefalar a ese
Despacho que las afirmaciones presentadas en la Resolucién impugnada
carecen de toda relevancia para desvirtuar la altura inventiva de la
presente solicitud, tal como me permito sefialar brevemente a

continuacion:

(i) En primer lugar, se establece en le Resolucion nimero 36101 que
"En D1 se sugiere directamente el uso de aceite en una
microemulsion para suavizar o acondicionar telas. Si tiene o no

perfume es accesorio” (resaltado fuera de texto).

Tal como se ha demostrado, en ningun aparte de la referencia citada
se ensefia o al menos sugiere el empleo de una cantidad
significativa de aceite para la formacion de una micro-emulsioén agua
en aceite, toda vez que la emulsion alli formada se establece por la
combinacion de una alta cantidad de agua con una alta cantidad de

un solvente organico.

Adicionalmente, tal como se ha resaltado, para la presente invencién

si_resulta fundamental el poder mejorar las condiciones de
permanencia y suministro del perfume dentro de este tipo de
composiciones, toda vez que esto es altamente deseado por

los consumidores. Por lo tanto, es un error manifestar que resulta
"accesoria” la presencia de este componente dentro de las
composiciones de la presente invencion. Ahora bien, es claro a
partir del texto citado, que el Examinador de Patentes reconoce que
en D1 la presencia de perfume si es accesoria, es decir,
irrelevante, lo que sin duda alguna corrobora que los dos
documentos discutidos se encuentran dirigidos a solucionar

problemas técnicos muy diferentes.

|
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(ii)

(iii)

Mas adelante en la Resoluciéon impugnada se manifiesta que "La
cantidad de aceites empleada por el solicitante, asi esté por encima
de la divulgada en D1, no es indicio de altura inventiva, porque

no se ha reportado un efecto inesperado o sorprendente que
constituya un salto cualitativo frente a lo divulgado en D1"

(resaltado fuera de texto).

Sobre este particular, me permito dirigir una vez mas la atencion de
ese.Despacho al hecho de que gracias a la presencia de un alto
contenido de aceite es que se ha podido brindar una

composicion para el acondicionamiento de telas que permite

proporcionar una excelente via de suministro de perfume a la
ropa vy que también incrementa la longevidad del perfume

durante el almacenamiento de la composicién (ver lineas 22 a
24 de la pagina 12 de la descripcion de la presente solicitud), lo que

sin duda alguna corresponde a un efecto técnico inesperado en
relacion con las enseifianzas del estado de la técnica citado
que constituye un salto cualitativo en la regla técnica
ensenada por dicho estado del arte.

Por lo tanto, es completamente claro que frente a las ensefianzas de

D1 si existe un efecto que resulta sorprendente frente a lo
divulgado por dicha referencia, y mas importante aun, ese
efecto sorprendente si se debe a la presencia de un_alto
contenido de aceite que permite no solo la formacion de una
micro-emulsion estable y concentrada, sino que ademas
proporciona un vehiculo adecuado para el mejoramiento de
las condiciones del perfume, lo cual no_ habias sido
mencionado, y mucho menos logrado, por D1. .

Adicionalmente, se expone en la Resolucién impugnada que "puesto
que dichos auxiliares de dispersion ya se habian sugerido
claramente en D1, independientemente del rol que se les quisiera
asignar, al adicionar dichas substancias, éstas cumplirian la funcion

inherente a las mismas".

Sobre este particular, me permito resaltar que la contribucién del
auxiliar de dispersion no es la de estabilizar la micro-emulsion. El

propdsito del auxiliar de dispersion es el de colaborar en la
dispersion de la composicion cuando se diluye en agua.
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(iv)

En efecto, debido a la naturaleza concentrada de las composiciones
de la invencion, existen dos formas en las cuales las composiciones
probablemente seran utilizadas. La primera de ellas es utilizarlas en
forma no diluida e introducir una dosis de la composicion dentro del
compartimento de una maquina lavadora. Es esencial que estas
composiciones concentradas se dispersen facilmente en_aqua

para_evitar que dejen residuos en el compartimento. Para

lograr este resultado, se hace necesaria la presencia del auxiliar de

dispersion que facilita la dispersiéon de la composicidon concentrada

en el agua.

Por otra parte, una forma alternativa en la cual se utilizan las
composiciones es que el consumidor diluya el producto con agua y
almacene la composicion diluida en un contenedor antes de su uso.
La composicion diluida se vierte posteriormente desde el contenedor
dentro del compartimento de la maquina lavadora. La presencia del
agente de dispersion no solamente facilita la disolucion de la
composicion, sino que ademas estabiliza la macro-emulsion formada

cuando la composicion concentrada se diluye con el agua.

Por lo tanto, es importante reconocer que dentro del contexto de la
presente solicitud, el papel desempefiado por el agente auxiliar de
dispersion es diferente al ensefiado en el estado de la técnica
citado, lo que tampoco resultaria evidente para una persona
versada en la materia. En este sentido, el solicitante se permite
sefialar que en el campo del desarrollo de nuevas creaciones, no es
correcto desvirtuar la altura inventiva de un solicitud porque se
utilicen elementos ya conocidos, maxime cuando se asume que
dichos elementos simplemente ejercen la actividad que resulta
"inherente" a ellos mismos, toda vez que lo que se busca con el
sistema de patentes es precisamente incentivar la creatividad y
proporcionar a los diferentes campos de la tecnologia con
conocimientos novedosos y alternativos acerca de la posible
aplicacion de materiales ya conocidos, con el fin de proporcionar

soluciones efectivas a problemas que permanecen sin resolver.

Finalmente, me permito aclarar a ese Despacho que la citacion
hecha acerca del papel del agente co-suavizante aparece en la

pagina 10, lineas 17 y 18 del documento D1.

(5) Con el fin de corroborar la altura inventiva de la solicitud denegada, me

permito llamar la atencién de ese Despacho a lo establecido en el Manual

10
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Andino de Patentes, documento elaborado por la Secretaria General de
la Comunidad Andina en colaboracidon con ftas Oficinas Andinas de
Propiedad Industrial, la OMPI y la Oficina Europea de Patentes, como guia
para la armonizacion de las practicas de propiedad ‘intelectual en la
Comunidad Andina, el cual, con respecto a la evaluacién del requisito de
nivel inventivo, sefiala en su aparte 10.2.1 "Analisis problema-solucién”,

lo siguiente:

"Para determinar si el objeto de la reivindicacion resulta obvio o se

deriva de manera evidente del estado de la técnica se recurre, siempre

gue sea posible, al método problema-solucion.

Para ello deben cumplirse las siguientes etapas:

- identificacién del estado de la técnica mas cercano;

- identificacién de las caracteristicas técnicas de la invencién que son
diferentes con respecto a la anterioridad; y

- definicion del problema técnico a solucionar sobre la base del estado
de la técnica mas cercano.

La pregunta es équé problema resuelven las diferencias técnicas entre

la invencién y el estado de la técnico mas cercano?"*.

Si se sigue este procedimiento de andlisis propuesto en el citado Manual,
es posible corroborar que las diferencias técnicas existentes entre el

objeto reivindicado y el documento citado por el Examinador

efectivamente constituyen la solucién al problema planteado.

En efecto, el documento citado por el Examinador constituye el estado de
la técnica mas cercano porque se desarrolla en el mismo campo de
aplicacion de la presente invencidn y esta relacionado con composiciones
suavizantes para telas que contienen tensioactivos di-éster de amonio
cuaternario, solvente organico y opcionalmente un perfume oleoso

inmisicible en agua y un co-suavizante (primera etapa).

Posteriormente, se han logrado identificar las caracteristicas técnicas que
son diferentes entre el objeto de la invencion y las ensefianzas de los
documentos citados, esto es, el hecho de que se debe emplear un alto
contenido de aceite para la formacion de una micro-emulsién agua en
aceite concentrada, en unas proporciones especificas, siendo este un
hecho que no es reconocido y ni recomendado por el documento sefalado

como arte anterior mas cercano (segunda etapa).

*  COMUNIDAD ANDINA, Secretaria Genefal, "Manual Andino de Patentes" Junio 2004, Lima, Per(i, pagina
77.
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Finalmente, se ha logrado definir cual es el problema a ser solucionado
con base en los antecedentes del estado de la técnica, esto es, se ha
proporcionado una nueva composicién acuosa para el acondicionamiento
de telas que superan los inconvenientes de las composiciones
convencionales frente a la permanencia y suministro de perfume, al
tiempo que proporciona gran estabilidad durante el almacenamiento,
evitando asi el uso de solventes organicos que presentan en si mismos

una serie de inconvenientes técnicos reconocidos (tercera etapa).

Ahora bien, ¢cual es el problema que resuelven las diferencias técnicas de
la presente invencion frente a las del estado de la técnica mas cercano?
Simple, las | caracteristicas especificas de la composicion para el
acondicionamiento de telas hacen posible la obtencién de composiciones
con estabilidad mejorada y mejores cualidades para el
mantenimiento y suministro de perfume que superan los
inconvenientes asociados con las composiciones convencionales, gracias a
la incorporacion de un alto contenido de aceite que permite la obtencion
de micro-emulsiones altamente concentradas, que se dispersan
facilmente, no requieren de la presencia elevada de un solvente organico

y proporcionan cualidades de perfumado no conseguidas anteriormente.

Entonces, dado que la presente invencién cumple a cabalidad con las
etapas del procedimiento de anadlisis problema-solucidon sefalado en el
Manual Andino de Patentes, es posible responder con absoluta
seguridad que efectivamente las diferencias técnicas presentes en la
composicion de la presente invencion si estan involucradas en la solucién
del problema técnico, lo que corrobora el hecho de que el objeto revelado

en la presente solicitud presenta el nivel inventivo requerido.

CONCLUSION
Los anteriores argumentos son contundentes a la hora de demostrar que el

documento citado en la Resoluciéon numero 36101 aqui impugnada no resulta
relevante para desvirtuar el requisito de nivel inventivo que efectivamente

posee la presente solicitud.

En efecto, se ha demostrado en forma contundente que existen claras
diferencias técnicas entre el objeto de la presente invencion y las
enseifianzas de la referencia citada, dado que nada en dicho documento
revela que mediante la formacion de una micro-emulsion agua en aceite se

puedan obtener composiciones para el acondicionamiento de telas que

contienen altas cantidades de tensioactivos catidnicos en las cuales se logre f

mejorar la permanencia del perfume en la composicion, asi como .

12
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también el suministro del mismo a las prendas o telas tratadas con la
misma, al tiempo que se logra una excelente estabilidad durante el
almacenamiento y se mejora la dispersion de la composicion en agua

cuando ésta se diluye.

Ahora bien, estas diferencias técnicas, ¢habrian podido ser predecibles a partir
del documento citado como estado de la técnica mas cercano, y por ende,
resulta relevante para desvirtuar el nivel inventivo de la presente invencion? La
respuesta es NO. No existia manera de que la persona versada en la materia
pudiera determinar estas diferencias técnicas para posteriormente revelar una
composicion para el acondicionamiento de telas tal como ha sido reivindicada

por el solicitante.

En efecto, nada en el documento citado le podria sugerir a la persona versada
en la materia que fuera posible mejorar la estabilidad y aumentar el grado de
permanencia y suministro de perfume de las composiciones suavizantes para
tela que contienen tensioactivos di-éster de amonio cuaternario a partir de la
presencia de un alto contenido de aceite y la formacion de una micro-
emulsion agua en aceite concentrada, toda vez que en ninguno de los
apartes de dicho documento al menos se sugiere la posibilidad de contar con
una presencia significativa de aceite, agregado en forma separada e
independiente del contenido de aceite de cualquiera de los
componentes empleados, ya que describe la formacion de emulsiones
entre agua y un solvente organico, sin dar importancia alguna a las
propiedades del perfume, por lo que la persona versada en la materia
tendria que recurrir a todo un trabajo de desarrollo e investigacién, mas que a
un simple ejercicio mental, para obtener el objeto reivindicado con los

beneficios presentados por el solicitante.

En consecuencia, es claro que la presente invencion si posee el nivel inventivo
requerido sobre las ensefianzas de la referencia citada, toda vez que dicho
documento no le permitiria a una persona versada en la materia llegar de
manera evidente a la composicion tal como ha sido reivindicada por el
solicitante, y mucho menos, alcanzar las ventajas técnicas que la formacién de
una micro-emulsidén agua en aceite concentrada ha demostrado tener en este

tipo de composiciones acuosas para el acondicionamiento de telas.

3. En consecuencia, atentamente solicito a ese Despacho considerar los
argumentos expuestos anteriormente y revocar la Resolucidon nimero 36101

impugnada para conceder el privilegio de patente solicitado.
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4. El documento que acredita mi calflad de Representante Legal para todos los
asuntos de la Propiedad Industrial en Bogotd de la sociedad peticionaria, fue

presentado con mi memorial de 31 de Agosto de 2004.

5.  Midireccidén’es Calle 72 No. 5-83, Piso 6°., Bogota D.C., Colombia.
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_ Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA f 4 \
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO . [
RESOLUCIONN® . 36101

Por la cual se niega una patente de invencién

Exp. N° 00049307

- EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron
en el articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO '

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 30 de junio
de 2000, bajo el nimero 00049307, se presentd la solicitud de patente de invencién
titulada: “COMPOSICIONES PARA EL ACONDICIONAMIENTO DE LAS TELAS”.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto
sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Con motivo del
examen de forma el titulo de la invencién se modifico a: “COMPOSICIONES |
SUAVIZANTES QUE CONTIENEN TENSIOACTIVOS CATIONICOS PARA EL
ACONDICIONAMIENTO DE LAS TELAS”.

TERCERO: Que reallzado el examen de patentabilidad, se encontré que la invencion
no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 -
de la Decision 486 dela Comision de la Comunidad Andina, se requirié al peticionario
para que se pronuncuara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. ?

CUARTO: Que el sohcutante medlante escrito rad|cado el 29 de agosto de 2006,
atendi6 oportunamente el requerimiento formulado y presentd aclaraciones.
Finalmente, allegé un’ nuevo. capitulo reivindicatorio, el cual, cumple con las
prescrlpc:ones establécsdas en el artlculo 34 de la Decision 486.
QUINTO: Que segun;lo dvspuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por .
la Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones, i

|

|

E , sean de producto o de procedtmxento en todos los campos de la tecnologia, siempre |
' que sean nuevas, tengan mvel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que las nuevas relvmdlcac:ones‘l a 6, contenidas en los folios 175y 176,
no cumplen con el reqwsﬂo de nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes
~ consideraciones: :

1. Objeto de la i mvenclon . -' |

La invencion propone, segun Ias rewmdncacnones 1 a6, una composicioén acuosa en
la forma de una micro-emulsién para el acondicionamiento de telas que comprende: -

1
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(i) de 10 a 60% en peso de uno 0 mas tensioactivos catidnicos seleccionados
entre: a) compuestos de amonio cuaternario que tienen por lo menos un grupo
éster y se forman a partir de un acido graso padre que tiene un grado de
instauracién representado por un valor de yodo situado entre 20 y 140 y, b)
compuestos de amonio cuaternario que tienen dos cadenas alquilicas o
alquenilicas Cg-Cyg unidas directamente al nitrégeno y se forman a partirde un
acido graso padre que tiene un grado de insaturacion representado por un valor
de yodo situado entre 0 y 20,

(i) de 10 a 79% de uno o mas aceites

(iii) de 0,05 a 40% en peso de uno o mas solventes

(iv) de 0,05 a 20% en peso de un auxiliar de dispersidn, preferiblemente un
alcohol graso alcoxilado no i6nico, compuestos de amonio cuaternario
catidnicos con una sola cadena alquilica larga, compuestos de amonio
catidnicos de una sola cadena larga, éxidos de amlna alquilicos de una sola
cadena larga, y i
(v) de 0,5 a 35% en peso de agua =

Composicidn que se encuentra en la forma de una microemulsion.

2. Determmaclon del estado de la tecmca

2.1 Fecha determmgnte"para gal __e_:’nah_sts_comparativo

La fecha para detern‘ﬁ"’ipa'r_ el estédo de la técnica es el 7 de julio de 1999, que
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud GB |
9915964.2. La prioridad fue tenida en cuenta para efectos del estudio de °
patentabilidad, segun obra a follos 162 y 177 del expediente en estudio. 1

2.2 Documentos delestado de la tecmca s

Consultadas Ias fuentes de mformamon con que se cuenta se encontr6 el documento!
WO 96/19552, titulado- “Clear, concentrated liquid fabric softener compositions”,’
publicado el 27 de junio. de1996, anterior a la fecha de la prioridad invocada Y|
relacionado con la matena de la solicitud en estudio. |

i

|
3. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en el artlculo 18 de la misma Decisién 486, "se considerara que
una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
~ versadaen la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese denvado de manera evndente del estado de la técnica".

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprende “todo lo que haya sido accesible al pUblico, por una descripcién
escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida”.

En términos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“El articulo 4 de la Decision 344 desarrolla el requisito de nivel inventivo al establecer que la
invencion goza de dicho nivel-al no derivar de manera evidente del estado de la técnica, ni que
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito
ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los conocimientos técnicos que
existian al momento de la invencion, se hubiese podido llegar de manera evidente a la misma,
o si el resultado hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia técnica

correspondiente.

“Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado lo
siguiente: ;

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador
técnico e un elemento que le permita afirmar o no si a la invencién objeto de

estudio _no -se-habrid:podido-llegar a partir de los conocimientos técnicos que
existian en ese momento dentro del estado de la técnica... En este punto conviene [
~ advertir que unoes el examen que realiza él técnico medio respecto de Ja novedad
y otro el que se. efectua con.respecto al nivel inventivo; si bien en uno y otro se 1
utiliza como parametro e referencza el ‘estado de-la técnica’, en el primero, se !
coteja la invencién con las ‘anterioridades’ existentes dentro de aquella, cada uno ;
(sic) por separado, 'mientras qué en ef segundo (nivel inventivo) se exige que el f
técnico medio que realiza el examen debe partir.del conocimiento general que é/ !
-~ tiene sobre el estado de la técnica y realizar el cotejo comparativo con su {
apreciacion de conjunto, - determinando si con tales conocimientos técnicos ‘

existentes ha podido 0 no producirse tal invencion’
“Ahora bien, a Ios‘eféCtos del articulo 4 de la Decision 344 resulta pertinente definir que se }
entiende por.Zobvio™ y. por ewdente afin de, consecuencialmente, determinar qué se debe ‘
entender por nivel inventivo.. ' ‘
“Lo obvio es “aquello que salta ala vista de manera clara y directa;, lo que se encuentra o pone :
delante de los ojos o que no tiene difictltad”, Mientras que lo evidente “es algo fan cierto y |
claro que nadie puede dudar raCIonaImente de ello; se presenta de manera tan perceptible y |
manifiesta que muestra certeza y- c/arldad’ . Como se podra ver, la diferencia radica en o
“tan”, de forma que algo que resulte obvno no es necesariamente evidente; empero lo que es
evndente es también obwo ‘ :

“En este orden de ideas, se puede concluir que una invencion goza de nivel inventivo cuando a
los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mas que la simple |
aplicacién de los conoc:mlentos técnicos en la materia para llegar a ella, es decir, que de '

|
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conformidad con el estado de la técnica el invento no sea consecuencia clara y directa de
dicho estado”.’

Ahora bien, la invencidon en estudio no cumple el requisito de nivel inventivo, toda vez
que un experto medio en el arte correspondiente podria llegar a ella con la simple
aplicacion de los conocimientos técnicos en la materia.

En efecto, D1 revela previamente una composicién en microemulsiéon suavizadora de
tejidos que comprende una combinacion de tensioactivo diéster amonio cuaternario,
tensioactivos de amonio diamido, aceites y solventes organicos. Opcionalmente, se
pueden incluir en la formulacién co-suavizadores y perfumes. Estas microemulsiones
son convertidas en macroemulsiones por dilucién con agua en el ciclo de enjuague
para suministrar un tratamiento suavizante. i

D1 pone en evidencia que en el arte ya se han combinado estos componentes: un |
suavizante cationico, uno o mas aceites y uno o mas solventes, y mas aun l
especificamente dicha formulacion se ha presentado en la forma de una |
microemulsion. El auxiliar de dispersion, tal como lo reivindica el solicitante, también
habia sido sugerida en D1, pagina 6 (alcanol que tiene 9 a 11 4tomos de carbonoy 8
grupos etoxilo):-De esta manera; D1 contiene materia que afecta el nivel inventivo de
la presente solicitud, ya que ‘un experto ‘medio en el arte técnico correspondiente
estaba en capacudad de derivar del estado del arte previo la composicion acuosa !
(microemulsion) que se reclama ~

D1 anticipa dicha compos‘lmon suavizante, porque las proporciones de los

/ compuestos son tan ampllas que dicho experto medio habria intentado una relacion

3 de componentes semejante, porque las posibilidades pueden liegar a ser las mismas

O que en D1 y en otros estan . muy proximos y resultaria mas que obvio para /a persona
del oficio llegar a ellas por la reahzacnon de ensayos sistematicos hasta encontrarla -
cantldad efectlva g D

: ~ Asi las cosas, se considéra que la:invencién de las reivindicaciones 1 a 6 de la
: solicitud en estudio, no cumple con el requisito de nivel inventivo definido en el
mencionado articulo 18 de la Decnsuon 486.

4. Respuesta del sohcita'nte‘ o

¥

Sobre la respuesta al requenmlento oficial de fondo, basta realizar las siguientes *
consideraciones: ; L s

WG

1PROCESO 88-1P-2005, serﬁenéi_a- de ihterpretacién prejudicial del 27 de julio del 2005.
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¢ Afirma la solicitante que en D1 no se reivindica el uso de un porcentaje de 10a
70% en peso de aceite que se afiade a la composicidbn como componente
separado para inducir la formacién de la microemulsion.

Si en D1 se reivindicara tal informacion, se veria afectada la novedad de la
solicitud en estudio. En D1 se sugiere directamente el uso de aceite en una
microemulsion para suavizar o acondicionar telas. Si tiene o no perfume es
accesorio. La cantidad de aceites empleada por el solicitante, asi esté por
encima de la divulgada en D1, no es indicio de altura inventiva, porque no se ha
reportado un efecto inesperado o sorprendente que constituya un salto cualitativo -
frente a lo divulgado en D1. Como ya se anotd, el experto medio en la materia '
habria derivado de manera obvia las proporciones para los aceites, tal como los
reivindicd el solicitante.

o Asevera, ademas, el solicitante que el empleo de dicho agente co-suavizante en |
la referencia citada se hace para que acttie de manera sinérgica con el suavizante |
y para que estabilice la emulsiéon formada (ver pagina 12, lineas 17 y 18 de la |
descripcién) mientras que la finalidad de dicho componente en la presente |
sohcntud es. favorecer Ia dlspersmn de la microemulsion al disolverla en agua.

-~
ey,

En prlmer Iugar este Despacho debe anotar que en la pagina 12, lineas 17y 18
de la descrIpCIon no se encuentra referencia alguna a la funcion del co-
suavizante; segundo al estabilizarse la emuI8|on formada se favorece Ia
dispersion de la mlcroemuISIon

E e Insiste el solicitante en eI hecho de que en la presente invencién el auxiliar de . |
' dispersidn no es Introdumdo para estabilizar la micro-emulsién, sino con la .
intencién de favorecer Ia dlspersuon de la microemulsién al disolverla en el agua. I
ST
Este Despacho conSIdera que, puesto que dichos auxiliares de dispersion ya se |
habian sugendo “claramente en'D1, independientemente del rol que se les:
quisiera asignar, al adicionar las dichas substancias, éstas cumplirian [a funcion |
inherente a las mlsmas . I

Como se advierte, los comentanos del solicitante no desvirtian de ninguna manera I
las objeciones a la patentablhdad ya sustentadas |

- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el prIVIlegIO de patente de invencion a la creacion |
denominada: “COMPOSICIONES SUAVIZANTES QUE  CONTIENEN

5
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TENSIOACTIVOS CATIONICOS PARA EL ACONDICIONAMIENTO DE LAS |
TELAS”.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Alicia L Loreda Ricaure
en su calidad de apoderada de la sociedad Unilever N.V., 0 a quien haga sus .
veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5

dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en Bogota D.C., a los 27 mc zﬂﬁb

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

e JAI

Doctora o , |
ALICIA LLOREDA RICAURTEv ’ c

Calle72N° 5-83P6° - -~ |
Bogotd D.C. ,0n> L o
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION }
395.

Radicacion N° 00-49307 ‘ 200>/ 02] 2
Clasificacion internacional: C 11 D 1/62 f
Concepto Técnico N° 203

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptua:
1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta el capitulo descriptivo, folios 6 a 38
presentado originalmente, folios 59 y 60 de la descripcion y reivindicaciones 1 a 6, folios
175 a 176 anexados como respuesta al requerimiento formal

Memorial de recurso de 01 de febrero de 2007, folios 188 a 201.

La solicitud se presentd el 30 de junio de 2000 y se revindicé prioridad de la solicitud
GB 9915964.2 del 7 de julio de 1999. '

2.  OBJETO DE LA INVENCION:

i
La invencion se refiere a:
Una composicién acuosa en la forma de una micro-emulsién para el acondicionamiento
de telas que comprende:
(i) de 10 a 60% en peso de uno o mas tensioactivos catidnicos seleccionados entre: a)
compuestos de amonio cuaternario que tienen por lo menos un grupo éster y se forman
a partir de un acido graso padre que tiene un grado de instauracién representado por un
valor de yodo situado entre 20 y 140 y, b) compuestos de amonio cuaternario que
tienen dos cadenas alquilicas o alquenilicas Cg-Cag unidas directamente al nitrégeno y
se forman a partir de un acido graso padre que tiene un grado de insaturacion
representado por un valor de yodo situado entre 0 y 20, |
(i) de 10 a 70% de uno o mas aceites :
(iii) de 0,05 a 40% en peso de uno o mas solventes
(iv) de 0,05 a 20% en peso de un auxiliar de dispersién, preferiblemente un alcohol
graso alcoxilado no iénico, compuestos de amonio cuaternario catiénicos con una sola
cadena alquilica larga, compuestos de amonio catiénicos de una sola cadena Iarga
Oxidos de amina alquilicos de una sola cadena larga, y ;
(v) de 0,5 a 35% en peso de agua. |
Composicion que se encuentra en la forma de una microemulsion. ;

Clasificacion Internacional de Patentes: C 11 D 1/62
3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expone el recurrente que el objeto de la solicitud denegada “proporciona composiciones
Suavizantes para el acondicionamiento de telas en las cuales no solo se alcanza una
excelente estabilidad durante el almacenamiento, sino que ademas exhiben: una
incrementada permanencia (longevidad) del perfume dentro de la composicion, asi
como un mejorado suministro del perfume hacia las prendas. Tanto la estabilidad, como



la presencia incrementada del perfume se logran mediante la formacion de una micro-

emulsién de agua en aceite de los componentes de la composicion, que ademas -
proporciona una mejora evidente en el suministro de la misma, ya sea como una
dispersién en agua o como un dispensado a partir de un dispositivo dispensador de una

méquina lavadora”. Con respecto a este planteamiento del recurrente, esta oficina se
permite citar lo expuesto por la solicitante en el capitulo descriptivo: pagina 1, folio 6 del

expediente: “uno de los problemas asociados con las composiciones para el :
acondicionamiento de las telas es la inestabilidad fisica”; pagina 12, folio 17 del .
expediente: “se cree que el aceite proporciona una excelente via de suministro de -

perfume a la ropa y que también incrementa la longevidad del perfume durante el
almacenamiento de la composicion”; pagina 13, folio 18 del expediente: “el aceite

referido en el presente documento, preferiblemente se agrega a la composicion a:

manera de un componente por separado” (resaltado fuera del texto); pagina 17, folio 22
del expediente: “las composiciones de la presente invencion pueden también
comprender uno o mas perfumes” (resaltado fuera del texto). El problema de.
inestabilidad fisica y de suministro de la composicion, es un problema que se resuelve
asi mismo en la revelacién hecha en D1. El problema del perfume se plantea al
comienzo de la descripcion, pero se torna opcional en la pagina 17.

En los parrafos siguientes de su oficio mediante el cual interpuso recurso de reposicion
el recurrente plantea su intencién de demostrar que la solicitud denegada en cuestion si
cumple con el requisito de nivel inventivo, aseverando que no existen argumentos
técnicos relevantes para sustentar la posicion del examinador en cuanto a la obviedad
del objeto reivindicado. Seguidamente, expone el objeto de la solicitud denegada el cual
coincide con lo expuesto en el presente oficio en el numeral 2.

Afirma el recurrente que “el aceite se debe adicionar a la composicién como un
componente separado para la formacion efectiva de la microemulsion agua en aceite”
pero como ya se ha citado del texto del capitulo descriptivo, alli se afirma que es
preferible esa adicién por separado mas no obligatoria. i

I
Afirma el recurrente que “las composiciones de la invencidn presentan un estado fisico
en donde las gotas de agua se estabilizan dentro de una fase oleosa continua gracias
al tensioactivo cationico”. Esto no representa ninguna novedad puesto que era bien
conocido el papel de los tensioactivos o surfactantes en la estabilizacion de Ias
emulsiones, incluso a partir de D1. Afiade el recurrente que “el aceite proporciona una
excelente via de suministro de perfume a la ropa y que también incrementa la
longevidad del perfume durante el almacenamiento de la composicién”, lo cual ya se ha
citado en el presente concepto, sin especificar que esto no es un aporte de la solicitante
sino que esta situacion era bien conocida en el estado del arte por parte de cualquier
técnico medianamente versado en la materia. Es obvio que un perfume con base aceite
es mucho menos volatil que un perfume con base acuosa y por eso la misma solicitante
afirma “se cree” si especificar que fuera ella quien hubiera encontrado esta situacion en
la practica.

Continua el recurrente arguyendo que “me permito dirigir la atencion de ese Despacho
a la pagina 13, lineas 4 a 8, en donde se establece claramente que el aceite se afiade
como un componente separado adicional a cualquier aceite que pueda estar presente
en cualquiera de los componentes”. Sobre esta situacion ya se resaltd que en la
descripcion en realidad se afirma que es preferible la adicién de la manera como la
expresa el recurrente, mas no obligatoria. Continla el recurrente afirmando que ésta
necesidad de adicionar el aceite por separado “corresponde a una diferencia
fundamental con respecto al perfume oleoso inmiscible en agua opcional, Gltima linea
de la pagina 2 de D1". Tanto en la solicitud denegada como en D1 es opcional la
presencia del perfume (ver pagina 17 de la descripcion, folio 22 del expediente) pero lo
que si coincide en ambos documentos es la presencia de aceite, en D1 al menos para
servir de base al perfume. En la solicitud denegada la presencia del aceite es preferible



por separado. Luego, D1 si sugiere, asi sea de forma opcional, la presencia de aceite,
asi sea como base del perfume, lo cual se incorpora a la solicitud denegada que acepta
tal opcion, de que el perfume no sea obligatoriamente dosificado aparte del perfume. .

Por otra parte, D1 si contempla la presencia de aceites: basta leer el documento D1 en
su pagina 5, en donde en calidad de co-suavizantes se utilizan aceites en forma de
ésteres y acidos grasos, en los ésteres, por ejemplo, se ha reemplazado el grupo oleato
por grupos laurilico, palmitico; entre los acidos se menciona el &cido oleico, el acido
palmitico y similares.

Arguye ademas el recurrente que “resulta importante resaltar a ese despacho el hecho
de que las composiciones de la invencién corresponden a composiciones concentradas
que contienen cantidades relativamente pequefias de agua (0,5 a 35% en peso), lo que
corresponde a otra diferencia significativa con respecto a las ensefanzas de D1, toda
vez que en dicho documento se hace necesaria la presencia de una gran cantidad de
agua y solvente para lograr la emulsién alli descrita, mientras que en el presente caso,
la microemulsién se consigue precisamente gracias al contenido elevado de aceite que
no es sugerido en la referencia citada”. Las cantidades de agua de la emulsién en el
documento D1, a juzgar por la reivindicacion 27 de dicho documento, puede ser tan
pequeias como en la invencion. Efectivamente, alli se puede leer que el cosuavizante
(aceite) va desde 10% hasta un 60% y el solvente organico desde 5% hasta un 40% y
el resto es agua. Luego, esto es una sugerencia directa al técnico medio en la materia
para que varie el agua en un rango desde muy pequefio, hasta bastante grande. No
hay ninguna limitacién para que el técnico medio no intente utilizar una cantidad muy
pequefia de agua. Luego no es cierto que en la referencia citada no se sugiera un gran
contenido de aceite frente a un pequefio contenido de agua.

1
t

Continua el recurrente: “En la presente invencion, la razén para la formacion de uﬁa
microemulsion utilizando un componente de aceite presente en una fase separada es
gue se ha encontrado que la micro-emulsién puede alcanzarse mas facilmente cuando
el aceite esta presente. Se considera que la fase oleosa ayuda a la solubilizacion de Ias
cadenas hidrofébicas del surfactante catidnico, con lo cual se induce mas facilmente’la
formacion de la micro-emulsion. Adicionalmente, al incorporar la fase oleosa separada,
los inventores encontraron que es posible reducir el nivel de solvente en la composicién
requerido para formar una micro-emulsion, lo que a su vez soluciona los problemas
asociados con la inclusiéon de solventes organicos, particularmente problemas tales
como un olor base pobre, inflamabilidad, bajo desempefio suavizante/perfumador. Por
lo tanto, la presencia esencial de grandes cantidades de aceite (10 a 70%), afadido
como un componente separado, proporciona propiedades ventajosas tanto en términos
de fabricacién de la formulaciéon como en la seleccion particular de los componentes de
la formulacién.” Esta oficina insiste en que en la microemulsién divulgada en D1
también esta presente el aceite hasta un 60%.

Concluye inicialmente el recurrente: “En conclusién, a partir de ia descripcion, es
completamente claro que uno de los objetivos primordiales de la presente invencion es
el poder proporcionar composiciones suavizantes de telas en las cuales se logre
mejorar la permanencia del perfume en la composicion, asi como también el suministro
del mismo a las prendas o telas tratadas con la misma, al tiempo que se logra una
excelente estabilidad durante el almacenamiento y se mejora la dispersién de la
composicidn en agua cuando ésta se diluye.” Esta oficina considera que a partir de las
ensefianzas y sugerencias del documento D1 un técnico medio en la materia habria
derivado de manera evidente las composiciones suavizantes de telas reivindicadas en
la solicitud denegada ya que en las composiciones de D1 estan presentes los mismos
componentes que en las composiciones reivindicadas y se sugiere en D1 que se puede
variar la composicién cuantitativa de cada uno de esos componentes. Por esta razén
esta oficina no puede estar de acuerdo con la declaracién del recurrente en el sentido
de que “teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas, es claro que las ensefianzas
reveladas en el documento citado no podrian conducir a una persona versada en la
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reivindicada en la presente solicitud, toda vez que en dicha referencia:

!
(i) No se busca mejorar el comportamiento del perfume dentro de composiciones de
este estilo, tal como se puede apreciar claramente en el resumen, la pagina 2 y la
reivindicacion 1, y en general, a lo largo de toda la descripcién de este documento, en
donde se establece en forma clara que los perfumes oleosos pueden ser incluidos
como ingredientes adicionales;” A este respecto es preciso que esta oficina aclare que

segun la propia descripcion de la solicitud denegada, la presencia del perfume es .

opcional. Ademas, del documento D1 es claro que se adicionan perfumes en bases
oleosas lo que les permite impregnarse con mayor facilidad a las telas.

ContinGia el recurrente: “(ii) Tampoco se busca brindar mayor estabilidad a las
composiciones para el acondicionamiento de telas mediante la formacién de una micro-
emulsidn agua en aceite, tal como se ensefa en la presente solicitud, ya que no existe
en D1 mencién alguna al respecto;” Esta oficina, al leer el documento D1 en su pagina
2, folio 138 del expediente, pudo establecer que el recurrente no tomé en cuenta que
alli, en las lineas 5-6, se plantea como objetivo de la invencidén lograr una composumoh
de microemulsion que sea fisicamente estable por al menos seis semanas.

Continta el recurrente: “(iii) Finalmente, no se ensefia en el documento citado que el
auxiliar de dispersion ayude en el proceso de dispersion de la composicién cuando ésta
se diluye en agua;” Esta oficina se permite llamar la atencién del sefior recurrente sobre
el significado del término “microemulsion”, que se usa para dar a entender
precisamente eso que el recurrente afirma que no se ensena en el agua. Es decir, una
microemulsion significa que para usarla como emulsién se debe diluir con un solvente
en este caso agua. a
Insiste el recurrente argumentando que “nuevamente me permito resaltar que el
documento D1 revela composiciones suavizantes claras de telas que comprenden un
tensioactivo di-éster de amonio cuaternario suavizante de tela, un solvente organico,
opcionaimente un perfume oleoso inmiscible en agua y opcionalmente un co-suavizante
de tela, con el objetivo de proporcionar composiciones que sean ambientalmente
amigables, que se presenten como una micro-emulsioén acuosa concentrada, que sean
fisicamente estables durante la menos 6 semanas y que cuando se diluyan formen una
macroemulsién sin gelificacién, tal como se puede apreciar en las lineas 1 a 10 de la
pagina 2 de dicha referencia. Por el contrario, lo objetivos perseguidos y alcanzados por
la presente solicitud estan relacionados no solo con la inestabilidad fisica de este tipo
de composiciones, sino ademas, y principalmente, con el problema de que en muchos
de los acondicionadores convencionales de telas concentrados la intensidad del
perfume en la composicion disminuye significativa mente durante el almacenamiento, lo
que da como resultado un efecto menos perfumado proporcionado a la tela o prenda
tratada con la composicién.” A estos argumentos ya se ha dado debida respuesta en el
presente concepto: la inestabilidad fisica buscada por la solicitante a la que se denegé
el privilegio de patente se resuelve con la composicion estable por 6 semanas del
documento D1. La intensidad del perfume se logra por la presencia de perfumes a base
de aceite empleados en D1. !

i

Arguye el recurrente: “En este sentido, dado que la permanencia o longevidad del
perfume durante el almacenamiento y suministro en si del perfume son altamente
apreciados por el consumidor, es deseable contar con una composicién para el
tratamiento de las telas que incremente la permanencia del perfume durante el
almacenamiento y mejore el suministro de perfume durante el uso. De manera
inesperada, los solicitantes de la presente invencion han encontrado que una
composicion para el acondicionamiento de las telas en la forma de una micro-emulsion
agua en aceite exhibe una excelente estabilidad fisica durante el almacenamiento, una
incrementada permanencia del perfume y un suministro mejorado del perfume a las

materia a la obtencion de la composicion acuosa para el acondicionamiento de telas-



prendas, al mismo tiempo que mejora tanto la dispersién de la composicién en agua
como también el dispensado de la composicion a partir de un dispositivo dispensador.
de unalavadora.” En respuesta a esta posicion insistente del recurrente, esta oficina se
permite repetir que las ensefanzas del documento D1 sugieren de manera clara y
directa a un técnico medio en la materia que al usar un perfume con base aceite y co-
suavizantes grasos, el perfume debera fijarse mejor que un perfume con base agua o
con base en un solvente volatil. Estas ensefianzas sobre la permanencia del perfume
son elementales, no solo a partir de D1, sino a partir de conocimientos basicos de
quimica elemental, por lo cual no es procedente aceptar los argumentos del recurrente
en el sentido de que la solicitante descubrié (y mucho menos de manera sorprendente)
que los perfumes se fijan mejor sobre una fibra cuando estan preparados sobre una
base oleosa. Ademas, el uso de aceites con base oleosa se usan en las composiciones
de D1 y se divulga ese uso en es documento. !

Arguye el recurrente: “Ahora bien, de conformidad con las revelaciones hechas en el
documento citado, alli se ensefia que se debe utilizar un solvente organico en
combinacién con el tensioactivo di-éster de amonio cuaternario, en donde el solvente
brganico se puede seleccionar de alcoholes, éteres y éste res de cadena corta, tal
como se lista en las paginas 6 y 7 de dicha referencia. De manera particular, me
permito resaltar a ese Despacho que Di ensefia que las micro-emulsiones se forman a
través del uso de un solvente organico mas que a través del uso de un componente
oleoso. Mas aln, las Unicas revelaciones de aceite en D1 se hacen en referencia a un
perfume oleoso y algunos de los ingredientes co-suavizantes pueden estar en la forma
de un aceite.” Ante este argumento es de aclarar que el recurrente pasa por alto que
basta leer el resumen de D1 para constatar que los co-suavizantes son grasos. Las
composiciones divulgadas en D1 resuelven los mismos problemas técnicos y de la
misma manera que la solicitante. La presencia del solvente organico en D1 puede
reducirse a un 5%, segun la reivindicacion 27 de ese documento. El objeto de la
solicitud denegada también contempla la presencia de uno o mas solventes. Por'lo
tanto, no es procedente aceptar la argumentacioén del recurrente como valida para
revertir la decision de denegar el privilegio solicitado de patente.

Arguye el recurrente: “En este sentido, el solicitante se permite hacer notar que a partir
de los ejemplos es claro que las composiciones de Di contienen significativamente mas
agua que la permitida por la reivindicaciéon 1 de la presente invencion. En efecto, el
contenido de agua en los ejemplos esta en el rango de 46% (Ejemplo 2) hasta 76.5%
(Ejemplo 32), lo cual es mucho mas alto que el valor maximo permitido en las
composiciones de la presente solicitud, demostrando asi la diferencia significativa que
existe en la forma como se logra la obtencién de la micro-emulsion en uno y otro
documentos.” Si el contenido del documento D1 fuera igual al de la solicitud denegada,
ésta se habria negado por novedad y no por nivel inventivo, como realmente se hizo.
Los ejemplos en un documento patente ilustran ciertas realizaciones preferidas pero un
técnico medio en la materia habria derivado de manera obvia el objeto de la solicitud
denegada al menos de lo divulgado en las reivindicaciones de D1. :
|

Adiciona el recurrente: “D1 se relaciona principalmente con la combinacioni de
ingredientes para formar una micro-emulsion clara que es estable durante un periodo
de tiempo, en donde las composiciones son relativamente diluidas y no hay indicacion
alguna de si las composiciones seran dispersadas facilmente. Mas aun, los ejemplos de
D1 demuestran la importancia de seleccionar el solvente correcto con el fin de obténer
una micro-emulsion, lo que evidentemente indicaria a una persona versada en la
materia que la clave para obtener una microemulsion estable esta en la seleccion de un
solvente organico mas no en la adicién por aparte de una cantidad alta y especifica de
un aceite, tal como es revelado por la presente solicitud”. El recurrente se esta
refiriendo a una actividad de rutina, por medio de la cual un técnico medio en la materia,
con base en las ensefianzas de D1 puede ajustar las cantidades de los componentes
para lograr buenas dispersiones. No es procedente aceptar este argumento, teniendo



