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Exp. N° 00041828

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 6 de junio de
2000, bajo el nimero 00041828, se presento la solicitud de patente de invencion
titutada: “METODO PARA PROVEER UNA RAPIDA ABSORCION DE AMINAS
FARMACEUTICAMENTE ACEPTABLES Y COMPOSICIONES QUE COMPRENDEN
DICHAS AMINAS".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubierap_,presentado.oposiciones por parte de terceros. Con motivo del
examen de forma el titulo de la invencion se modificé a: “METODO PARA PROVEER
ABSORCION ~INCREMENTADA DE UNA AMINA FARMACEUTICAMENTE
/ACEPTABLE EN~LA SANGRE DE UN HUMANO Y COMPOSICION QUE
COMPRENDE UNA AMINA FARMACEUTICAMENTE ACEPTABLE Y UNFARMACO
y; /ANTIINFLAMATORIO NO ESTEROIDAL". .
_ / . TERCERO: Que reallza_do el examen de patentabilidad se encontro que la invencion
\no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en lo
dlspuesto en el articulo 45 de la Decusuon 486 de la Comision de la Comunidad
Andma se requmo‘al peticionario para’ ‘que se pronunciara sobre las objeciones
efectuadas a la sélicitud. ;
.CUARTO: Que eI solicitante mediante escrito radicado el 28 de diciembre de 2005,
‘atendid oportunamente el requerimiento formulado y presenté aclaraciones.
Finalmente, allegé un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, fue calificado como
quiera que cumple con las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la
Decisién 486, y modificé el titulo de la invencién asi: “COMPOSICION QUE
,COMPRENDE UNA AMINA FARMACEUTICAMENTE ACEPTABLE Y UN FARMACO

ANTIINFLAMATORIO NO ESTEROIDAL".

_QUINTO: Que segtin lo éispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida porla
. Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “...para las invenciones,
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sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel inventive y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 7, contenidas en los folios 119 y 120,
no cumplen con los requisitos de novedad y de nivel inventivo, de acuerdc con las
siguientes consideraciones:

1. Objeto de la invencion

La solicitud reclama medicamentos que contienen una combinacién de un compuesto
acido analgésico/antiinflamatorio y una amina farmacolégicamente activa. En una
modalidad preferida, la presente solicitud se refiere a la combinacion de materiales
en una forma liquida de dosificacién.

De acuerdo con la presente solicitud, productos que combinan ingredientes multiples
farmaceéuticamente activos estan disponibles comercialmente en todo el mundo. Los
consumidores adquieren estos medicamentos en vista de que alivian varios sintomas
al mismo tiempo. Por ejemplo, el ibuprofeno y la pseudoefedrina se comercializan en
combinacion en_formas.sélidas, tales como tabletas, capsulas y polvos para
reconstitucion. "El |buprofeno es un agente analgésico/antipirético efectivo, mientras
que la pseudoefedrlna es un descongestionante efectivo. Aunque se sabe que estos
productos son eféctivos, los consumidores quienes los usan buscan un alivio mas

e rapldo a los sintomas. Por consiguiente, contintia habiendo una gran necesidad de
desarrollar productos que den rapido alivio al consumidor.

‘ Segun la descripcion, se ha encontrado ahora que la velomdad de absorcién de una
Lamina farmaceutlcamente activa (tal como pseudoefedrina), mejora cuando la amina
‘'se formula junto con ‘un farmaco a0|do antiinflamatorio no esteroidal (tal como
ibuprofeno) en unjmedlo liquido.
. . N
‘Concretamente, lo que se reivindica como objeto de proteccién es una composicién
que comprende una cantidad farmacoldégicamente efectiva de una amina
farmacéuticamente aceptable y una cantidad farmacolégicamente efectiva de un
farmaco antiinflamatorio no esteroidal, donde el fanmaco antiinflamatorio no esteroidal
‘es ibuprofeno, y la amina farmacéuticamente aceptable es pseudoefedrina, dicha
amina y dicho farmacoc antnnflamatono no esteroidal siendo provistos en una forma
liquida estable. : -

2. Determinacion del estado de la técnica

2.1 Fecha determinanté para el andlisis comparativo
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La fecha para determinar el estado de la técnica es el 10 de junio de 1999, que
corresponde a la fecha de la prioridad reclamada respecto de la solicitud US
09/329,900. Dicha prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad,
segun obra a folios 87 y 121 del expediente en estudio.

2.2 Documentos del estado de la técnica
Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontraron los

siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados
con la materia de la solicitud en estudio:

N° Documento Titulo Fec_ha q?
Publicacion
Novel saltsfion pairs of non-steroidal 17 de septiembre de

1 WO 92/15332 anti-inflammatory drugs in various 1992
dosage forms

2 WO 98/24414 Pharmaceutical suspension systems 11 de junio de 1998
15 de octubre de

3 WO 92/17171 | --Ibuprofen-decongestant combinations 1992
J=c A Process for soldbiiiZing difficultly soluble .
/4,; ~WO 95/197__53 pharmaceutical actives 27 de Julio de 1995
/ e \ o
.
,/ , 3. Novedad \ N

1
\ El articulo 16 de la Decision 486 establece que "una invencion se considerara nueva
cuando no esta comprendida en el estado de la técnica".

.....

1Io-que- haya sido accesible al publico,’por una descripcién escrita u oral, utilizacion,
comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la

‘solicitud de patente o, e'_n su caso, de la prioridad reconocida®.
: :

' Acerca del alcance y caracteristicas del requisito de la novedad ha dicho el Tribunal

_de Justicia de la Comunidad Andina que:
)

“El requisito de novedad, exige que el objeto de la invencion no se encuentre comprendido

en el estado de la técnica; entendiéndose por tal al conjunto de conocimientos técnicos

: accesibles al publico antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, de la

! prioridad reconocida. 3 '

~

e
L

. N - - . - - " . . . -
i “La invencién no se considera nueva si el publico por cualquier medio ha tenido acceso a

\ : ella, en caso de haberse difundido Ia informacion, ésta debe ser detallada y suficiente para
3 A
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que una persona del ramo pueda utilizarla para ejecutar o explotar la invencion; existe
novedad en lo que no estad comprendido en el estado de la téenica, es decir que ese
conocimiento no ha sido divulgado, por ningGn medio.

“Guillermo Cabanellas indica que las caracteristicas del concepto de novedad son las
siguientes:

a) “Objetividad”. “La novedad de fa tecnologia a ser patentada no se defermina en refacién
con personas determinadas ni con ef pretendido inventor, sino en relacién con el estado
objetivo de la técnica en un momento determinadoc.”

b) “Irreversibilidad de la pérdida de novedad”. “...una vez que una tecnologia pierde su
caracter novedoso, por haber pasado a mtegrar el esfado de Ia técnica, esa pérd:da de
novedad se hace irreversible.”

¢) “Caracter Universal de la Novedad”. “... la novedad de Ia invencién se determina en
refacién con los conocimientos existentes en el pais o en el extranjero.”

“.. no puede pretenderse una patente respecto de una tecnologia ya conocida en el
exiranjero, aunque fuera novedosa en el pais.

d) “Caracter publico de Ia novedad.” “.. Ia invencién patentada pasara a ser conocida a
partir de su publicacion implicita en su patentamiento, y posteriormente entraré en el
dom;mo publico af expirar fa paténite.™® _
/ La doctrma ha.elaborado una serie de reglas 0 pasos légicos que debe realizar el
/ examinador para-determinar la novedad de la inveéncion y que al decir de Cabanellas,
citando a Gomez Segade se resumen de la siguiente manera:
\
’{ *En primer lugar, ha\é;fe concretarse cual es la regla técnica para la que se solicita la
' patente, lo que vendra determinado por el contenido de las reivindicaciones; en segundo
fugar, ha de prec:sarse la fecha en que ha de efectuarse la comparacion entre la invencién
y el estado de la técmca es decir la fecha de prioridad,; en tercer fugar, se ha de
\ determinar cudl es:el contenido del estado de la técnica en la fecha de prioridad; y
finalmente, se pro¢edera a la comparacién entre fa invencién y la regla técnica.” 1

- emene =g 7

En el presente caso, €l objeto reivindicado no es nuevo, porque esta comprendido en
"el estado de la técnica, es decir, la materia propuesta por el interesado fue anticipada
por los documentos WO 92/15332 y WO 92/17171.

En efecto, comparando, elemento por elemento, el objeto de esta solicitud con lo
; mencionado en las anterioridades, tenemos que:

La presente solicitud menciona una composicién que comprende una cantidad
farmacolégicamente efectiva de una amina farmacéuticamente aceptable y una
) _ ¢t '

H ¥ ™ . .

_ ' PROCESO 75-1P-2004, sentencia de interpretacion prejudicial del 28 de julio del 2004,

" t

4
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cantidad farmacoldgicamente efectiva de un farmaco antiinflamatorio no esteroidal,
donde el farmaco antiinflamatorio no esteroidal es ibuprofeno, y la amina
farmacéuticamente aceptable es pseudoefedrina, dicha amina y dichc farmaco
antiinflamatorio no esteroidal siendo provistos en una forma liquida estable.

Por su parte, el documento WO 92/15332 menciona una composicion farmacéutica
que comprende un farmaco antiinflamatorio no esteroidal (NSAIDS) y un
antihistaminico, donde el primero puede ser ibuprofeno y el segundo puede ser
pseudoefedrina; dicha composicidén puede estar en forma de elixir o parenteral las
cuales son formas liquidas estables (ver folios 92 a 95 del expediente en estudio).

Y, el documento WO 92/17171 menciona combinaciones de (S)-ibuprofenc y un
descongestionante que puede ser pseudoefedrina, donde tales combinaciones
pueden ser administradas en forma de elixir, jarabes, gotas y otras formas liquidas
(ver folios 99 a 103).

Como manifiestamente se observa, el objeto de esta solicitud es identico a 10
comprendido en el estado de la técnica, tal como lo evidencian los documentos
indicados. . -

e

) T,

Asi las 'E;;as -5€ establece que las anter:orldades WO 92/15332 y WO 92/17171
destruyen la novedad de las reivindicaciones 1'a 7, de tal manera que se considera
v que dichas relvmd:camones no cumplen con el requisito definido en el mencionado
artlculo 16 dela Decusu‘?n 486. \
n

i 4. Nivel inventivo ! __—
l

\Segun lo dispuesto en ‘el articulo 18 de la misma Decision 486, "se considerara que
una invencién tiene.nivel inventivo, si para una persona del oficio normaimente
versada enla_materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
-obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

1

k .

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisién, comprende “todo o que haya sido accesible al publico, por una descripcion
escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha

“de presentacién de la solicitud de patente 0, en su caso, de la prioridad reconocida”.
El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre este
requisito, lo siguiente: | :

ks
! “Ef articulo 4 de la Decisidn 344 desarrofla el requisito de nive! inventivo al establecer que la
invencién goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de la técnica, ni que
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito

| S
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/entender por nivel-inventivo. .

L]
( Visto lo anterior, se advierte que la invencion de las reivindicaciones 1 a 7 no cumple
“el requisito de nivel inventivo, toda vez que a los ojos de un experto medio, y de
+conformidad con el estado de la técnica que existia en ese momento, es una
consecuencia clara y directa de dicho estado.

'En efecto, el documento WO 98/24414 menciona suspensiones que pueden contener
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ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los conocimientos técnicos que

"existian al momento de la invencién, se hubiese podido llegar de manera evidente ala misma,

o si el resultado hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia técnica
correspondiente.

“Con respecto a lo anterior, e! Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado lo
siguiente:

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador
técnico e un elemento que le permita afirmar ¢ no si a la invencion objeto de
estudio no .se habria podido llegar a partir de los conocimientos técnicos que
existian en ese momento dentro del estado de la técnica... En este punto conviene
advertir que unc es el examen que realiza el técnico medio respecto de la novedad
y ofro el que se efeclua con respecto al nivel inventivo, si bien en uno y otro se
utiliza como parametro de referencia el ‘estado de fa técnica’, en el primero, se
cotefa la invencidn con las ‘anferioridades’ existentes dentro de aquella, cada uno
(sic) por separado, mientras que en ef segundo (nivel inventivo) se exige que el
técnico medio que realiza el examen debe partir del conocimiento general que é/
fiene sobre el estado de la técnica y realizar el cofejo comparative con su
apreciacion de conjunto, determinando si con tales conocimientos técnicos
existentes ha podido o no producirse tal invencion’

*Ahora bien;d 'G5 efectos del articulo 4 de la Decision 344 resulta pertinente definir que se
enhende por.‘obvio” y por “evidente” a fin de, consecuencialmente, determinar qué se debe

L

“Lo obvio es “aquello que salfa a la vista de manera clara y direcla; lo que se encuentra o pone
delante de los ojos o que no tiene dificultad”. Mientras que lo evidente “es algo tan cierfo y
claro que nadie puede dudar racionalmente de ello; se presenta de manera tan perceptible y
manifiesta que muesira éeneza y claridad’®. Como se podra ver, la diferencia radica en lo
“tan”, de forma que algo que resulte obvio no es necesanamente evidente; empero lo que es
ewdente es también obyvio. o

\ En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel inventivo cuando a

05 ojos deun experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mas que la simple
_aplicacitn de’los conocimientos técnices en la materia para llegar a ella, es decir, que de
conformidad con el estado de la técnlca el invento no sea consecuencia clara y directa de
dicho estado”.?

;
?

I‘ pseudoefedrina HCI e ibuprofeno (ver folios. 96 a 98).

'2PROCESOQO 88-1P-2005, sentencia de interpretacion prejudicial del 27 de julio del 2005.

i.
|
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El documento WO 95/19759 menciona un proceso para mejorar la solubilidad de
principios activos tales como ibuprofenc y pseudoefedrina HCI, y refleja
composiciones mejoradas de un antiinflamatorio no esteroidal y pseudoefedrina HCI.
Aungue en este documento una preferencia son las composiciones con
acetaminofén, de todas maneras contemplan la posibilidad de composiciones
mejoradas de ibuprofeno con pseudoefedrina HCI (ver folios 104 a 108).

Estos dos documentos revelan composiciones de pseudoefedrina en forma de sa!
clorhidrato e ibuprofeno; y, aunque mencionen la sal de pseudoefedrina, de todas
maneras es sabido por un experto medio en la materia que dicha sal va a liberar su
forma base al estar en contacto con los receptores, donde actla dentro del
organismo para poder gjercer su accidén. Es decir, actuaran el ibuprofeno base y la
pseudoefedrina base en el paciente.

De otro lado, los documentos enunciados junto con el documento WO 92/15332, le
sugieren a un experto medio en la materia las composiciones liquidas de ibuprofeno y
pseudoefedrina de [a actual solicitud de patente.

En cuanto al documento WO 92/17171, que menciona la forma (S) de ibuprofeno, es

de anotar ‘gue, en esencia, este farmaco se encuentra en una composmon
farmaceutlca junto con pseudoefedrina, mdependlentemente de laforma isémera, de

.suerte que de todas maneras le sugiere a‘un experto medio en la materia la

/ composuc:on dela presente solicitud. Es mas, este documento es atin mas especifico

ya /que la presente soluc:tud porque menciona la forma isémera especifica en que se
/ , encuentra uno de sus principios activos. N

L%
¥

Flnalmente puede encontrarse que estas antenorldades mencionan los excipientes
que estan dentro dezla composicion farmaceéutica, mientras que en la presente
solicitud no se dice. cudl es el vehiculo en el que esta formulada la composumon tan
solo’se dice que: ésta enforma Iaqunda estable y que es una suspensién.

- —— —— e mmn m—

i

'En consecuencia, se considera que la invencion de las reivindicaciones 1 a 7 de la
_solicitud en estudio, no_cumplen con el requisito de nive!l inventivo definido en el
“mencionado articulo 18 de la Decisién 4886, toda vez que es obvia para un experto
“medio del oficio y se del:lva de manera evidente del estado de la técnica

5, Respuesta del solicitante \

- " * ‘.‘\ » - - . .
{Con relacién a la respuesta del interesado en virtud del requerimiento oficial de

lfondo, este Despacho determino que:
’ -~
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» Dice el solicitante que “... las dos reivindicaciones de la referencia D1, cobijan un
sin numero de posibles composiciones farmacéuticas, lo cual hace que esta
referencia sea una forma muy general de compuestos, en contraste con la
presente solicitud que a la luz del nuevo capitulo reivindicatorio modificado,
ensena una composicién especifica de un agente antiinflamatorio especifico como
el ibuprofeno y una amina farmacéuticamente aceptable como la pseudoefedrina”.

. (Ver folio 112).

Al respecto, en el documento WO 92/15332 o D1 se puede apreciar, que una de
las posibles composiciones farmacéuticas alli plasmadas esta compuesta por
ibuprofeno y pseudoefedrina, por lo que no se comprende el por qué el
solicitante afirma que no se encuentra dicha composicién en esa anterioridad.
Claramente se encuentra escrito que la composicién farmacéutica comprende un
agente antiinflamatorio seleccionado del grupo: acido meclofenamico, acido
salicilico, sulindac, ibuprofeno, naproxeno, diclofenaco y mezclas de los mismos.
Y, también comprende una antihistamina seleccionada del grupo consistente en:
difenhidramina, pseudoefedrina, ranitiding, loratadina, cimetidina, hismanal,
terfenadina y mezclas de las mismas. Los inventores de la composicién de la
antenorldad revelan todas las composiciones que estan comprendidas dentro del
objeto de 'su invencidn, y cada una de estas composiciones fueron solicitadas
para dlsfrutar del privitegio; en este momento, cada una de dichas composiciones
/ ya esta comprend|da dentro del estado de la técnica, -incluyendo la composicion
de ibuprofeno con pseudoefedrina-, es decir; ya son conocidas, por ende, la
composicion de la' actual solicitud carece de novedad

] !.
. ® Sobre el documento WO 98/24414, el solicitante afirna que “... este documento
'\ revela un sistema de emulsion liquido dirigido a ingredientes activos finamente
\ divididos y que céractenstlcamente son insolubles en agua, dicho sistema
\contiene agua, Joma xantano e hidroxipropilmetilcelulosa... Otra diferencia
notoria,... dentro de los compuestos activos como histaminas revelados en la
- -relvmdlcacnon -5,=m no se encuentra ninguna revelacién directa de la

pseudoefedrina, se hace referenma en la clausula 8...". (Ver folios 112 y 113).

La anterioridad WO‘98/2441 4 ala cual se refiere el solicitante, se relaciona con
una suspension liquida farmacéutica, como bien aparece en el resumen de dicho
documento; en cuanto a los principios activos, si bien la pseudoefedrina no se
menciona como ,un agente , antihistaminico sino como un agente
descongestionante, de todas maneras es el mismo principio activo y se va a
comportar de ambas maneras, puesto que es su naturaleza quimica. En la
reivindicaciéon 7 de dicho documento ‘'se menciocna la pseudoefedrina HCI, es
decir, la pseudoefedrina en forma de sal, motivo por el cual se considera que no
t afecta la novedad .de la solicitud en estudio, pero si sigue afectando el

]

% | ;
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requisito de nivel inventivo, debido a que resulta obvio y evidente para un experto
medio del oficio que los farmacos en su gran mayoria, para poderse administrar a
un paciente debe ir el farmaco en forma de sal para mejorar su solubilidad, entre
otras cosas, pero que al final quien va a unirse directamente al receptor es el
activo en su forma base, en este caso, actuara la pseudoefedrina base. Esto
mismo se observé en el documento WO 85/19759, donde la pseudoefedrina esta
en forma de clorhidrato. Estos dos documentos junto con WO 92/15332, le
sugieren a un experto medio en la materia las suspensiones de ibuprofeno y
pseudoefedrina de la presente solicitud. Ademas, estos documentos mencionan
los excipientes empleados, lo cual no sucede en la presente solicitud, indicando
gue la composiciéon farmacéutica en estudio es muy general, puesto que no
especifica tales auxiliares de formulacion.

e En cuanto al documente WO 92/17171, se argumenta que “...estudiando la
reivindicacion 1 del documento D3, se observa que en efecto busca la proteccion
para la composicion farmacéutica donde participa el esteroisomero (S) del
ibuprofenoc o de una sal del mismo junto con una cantidad efectiva
simpaticomimeética de una amina en forma de un esterocisémero terapeuticamente
efectivo Ilbre de-sus otros esteroisdmeros. Por el contrario, la presente sol:cntud
ensefia ina composicion especifica de |buprofeno junto con la pseudoefedrina. ..
(Ver folio 113). ~

/f \\ ™ RN

7 Como ya se explicd, la composicién farmacéutica de la anterioridad resulta mas

/ / especifica aun frente ala composuc:on farmaceuhca de la actual solicitud, por

; cuanto se mencnona la forma isdbmera en que se eéncuentra el ibuprofeno y se

i especifican los auxiliares de formulacion. Es sabido por un experto medio en la

materia que la forma isomérica de un compuesto no cambia su comportamiento

quimico como tal asi que se trata- del mismo compuesto, en este caso,

ibuprofeno. '

\F’H , e |

¢  "'Respecto del documento WO 95/19759, se afirma que “...comparando la

reivindicacion independiente 1 del documento 4 con la nueva reivindicacién 1

modificada de la presente solicitud, se puede ver que la referencia de la técnica

anterior, presenta porcentajes definidos de polietilenglicol entre 20 y 70 por
ciento,... En contraste, la presente solicitud no contempla tales elementos como

participantes de la composicion de la presente solicitud...”. (Ver folio 113).

Dicha anterioridad V';IO 95/19759, en efecto, si menciona que los excipientes que
pueden emplearse para formular las composiciones con las cuales se relaciona
la invencién son PEG, PPG y PVP; contrario a lo que afirma el solicitante,
precisamente los e}tcipientes y los principios activos que participan de una
formulacion farmacéutica son los que hacen que la composicion sea especificay
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tenga las bondades que busca el investigador. En la presente solicitud no se
mencionan los auxiliares de formulacion que hagan que la composicién en
estudio se encuentre en forma de suspension, como se dice en las
reivindicaciones 1 y 2, mientras que en las anterioridades si se mencionan los
excipientes que hacen que la formulacion sea una forma liquida estable. Este
documento WO 95/19759 junto con WO 98/24414, le revelan a un experto medio
del oficio el objeto de la presente solicitud, por lo cual afectan el nivel inventivo de
la misma.

6. Conclusion final
Por lo anteriormente expuesto, se ratifica que la solicitud carece de novedad y de

nivel inventivo, de tal manera que definitivamente se puede concluir que los requisitos
de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi:

N° Documento Reivindicaciones Requisito que afecta
afectadas *

1 W0 92/15332 | . 1a7 Novedad y Nivel Inventivo
2.7 WO 98/24414 1a7 Nivel Inventivo
A3 | woe2n7ar ~ 1a7 "~ | Novedady Nivel Inventivo

"/l 4| wo 9519759 1a7 . Nivel Inventivo

\__, / RESUELVE

¢

= —— —r i - -._....‘

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacion
'denominada:  “COMPOSICION QUE COMPRENDE UNA  AMINA
FARMACEUTICAMENTE ACEPTABLE Y UN FARMACO ANTIINFLAMATORIO NO
ESTEROIDAL".

“ARTICULO SEGUNDO Notificar personalmente a la doctora Jimena Escobar Uribe
,en su calidad de apoderado de la socnedad McNeil-PPC, INC., el contenido de la
presente resolucion, entregandole copia de Ia misma, advnrtlendole que contra ella
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procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y
Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

28 Bk 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, / i

- ———— L —
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1 ™

Doctora ,
JIMENA ESCOBAR URIBE
Carrera 11-N° 94 — 76 Of. 305
Bogota D.C.Gm) !
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