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ASUNTO: CONTESTACION A REQUERIMIENTO OFICIAL

DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN, en mi condicion de apoderada de la sociedad
solicitante, por el presente escrito doy respuesta a su auto notificado por estado de 09
DE JUNIO DE 2005, cuya prérroga fue solicitada en el debido momento y vence 18 DE
OCTUBRE de 2005 y me permito presentar las siguientes aclaraciones:

En primer (ugar, para superar los cuestionamientos sobre novedad establecidas en la
accién oficial emitida el 9 de junio de 2005, el solicitante presenta-un nuevo capitulo
reivindicatorio en el cual se ha precisado la invencion, limitdndola a composiciones
anticoccidiales cuya concentracidn de sapogeninas esteroidales se encuentra entre 500
a 1000 gramos por tonelada de alimento.

NOVEDAD

La accién de oficial establece que la presente solicitud reclama las composiciones que
contengan una o mas sapogeninas esteroidales como ingrediente activo y partiendo de
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esta apreciacion, dictamina que el documento GB 893.417 (en adelante mencionado
como D1) desvirtia la novedad de dicho invento toda vez que ensefia que las
sapogeninas son compuestos muy conocidos, de ocurrencia natural y que se sabia en
el estado de la técnica composiciones cuyo principio activo es una o mas sapogeninas

Al respecto nos permitimos presentar los siguientes argumentos que sustenta el hecho
que el producto que se reclama en las nuevas reivindicaciones de la solicitud
colombiana 00-51021 es completamente diferente al divulgado en D1 y de ninguna
forma es paralelo con el producto reclamado en D1.

La solicitud D1 se refiere a una composiciéon alimenticia estimulante de crecimiento que
comprende sapogeninas junto con una sustancia estrégenica, tal como dietilestilbestrol,
la cantidad usada de sapogenina es de 0O.1gramos a 1.0 gramos por tonelada de
alimento.

Basandonos en las nuevas reivindicaciones, la Superintendencia de Industria y
Comercio podra establecer que la principal diferencia entre el estado de la técnica y la
invencion de la presente solicitud es que la formulacién alimenticia que divulga el
documento D1 comprende una cantidad de sapogenina de 0.1g a 1.0g por tonelada de
alimento promotor del crecimiento, mientras la composicién de la solicitud en estudio es
una composicion anticoccidial que comprende una cantidad de 500 a 1000g de
sapogenina por tonelada de alimento.

Complementando la idea anterior, la solicitud colombiana no se refiere a una
.- composicion estimulante de crecimiento, ni a una composicion alimenticia, la solicitud
en estudio es clara en reivindicar una composicién anticoccidial, y como tal son dos
productos absolutamente diferentes, ain cuando el compuesto activo de la
composicion alimenticia para estimular el crecimiento sea el mismo ingrediente activo

de la composicion anticoccidial revindicada.
—_—

Siguiendo con lo expuesto, consideramos relevante resaltar que la solicitud en estudio
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solo se relaciona con el incremento en el peso del animal que se debe a la disminucion
en la infeccion coccidial y sus efectos. La solicitud no reivindica cualquier crecimiento
promovido por los efectos de la alimentacién con sapogeninas esteroidales. Siendo de
esta manera, las nuevas reivindicaciones al incluir una concentracion tan elevada de
sapogeninas esteroidales han eliminado de su contexto las composiciones alimenticias
que comprenden sapogeninas con el fin de estimular el crecimiento.

Adicionalmente, dado que la finalidad de la composicién alimenticia es estimular el
crecimiento, la composicién en cuestion. comprende sustancias estrogénicas tales
como dietilestilbestrol, que es una forma sintética de estrégeno. Contrario a ello el
producto reivindicado en la solicitud CO 00-51021 no comprende estrégenos ni
presenta los efectos propios de usar un producto como este que es para la
reproduccion y el nacimiento.

Teniendo en cuenta que existen diferencias notorias entre el documento citado como
anterioridad y las nuevas reivindicaciones de la solicitud en estudio, no es posible

establecer que el documento D1 afecte la novedad de la solicitud 00-51021.

NIVEL INVENTIVO

Ahara bien, partiendo del objeto reclamado en las nuevas reivindicaciones que se
presenta con este memorial es claro que no existen ninguna mencién, indicacion o
ensefianza en el documento D1 que llevara a un técnico en la materia a suponer que
las sapogeninas esteroidales reportadas como ingrediente activo de composiciones
alimenticias para estimular el crecimiento podria ser ingredierte activo de un producto
anticoccidial.

Asi las cosas, no existe en el estado de la técnica ninguna informacién que sugiera que
la infeccion causada por Coceidia eimeria podria ser controlada mediante sapogeninas
esteroidales y menos, que dicho producto debia comprende una concentracion de
sapogeninas entre 500 y 1000g por tonelada de alimento para que pudiera ser efectivo
en el control de la coccidiosis. '
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Consecuente con este andlisis se concluye y se reafirma que la invencién reclamada
en la solicitud de patente (00-51021) si cumple con el criterio de novedad y nivel
inventivo a la vista de los criterios y razonamientos antes mencionados. Por tanto, al
no quedar duda de la evidencia de que la invencién es nueva y tiene nivel inventivo,
damos riguroso cumplimiento a la comunicacion oficial emitida por la Oficina
Colombiana de Patentes y demostramos que la invencién reivindicada cumple con los
requisitos de patentabilidad establecidos en el articulo 14 de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina.

Por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Oficina de Patentes Colombiana retirar
todas las objeciones.

Agradezco continuar con el presente tramite.
Sefior Jefe,

@2 !

DILIA RODRIGUEZ D°'ALEMAN

MRO/srch /
Y i
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Industria v.Coniereio
SUPERINTENDENCIA

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES

2000-10
1) SOLICITUD DE:
O Correccion de error material X Modificacién a una solicitud
2) Nombre: DISTRIBUTORS IDENTIFICACION
SOLICITANTE PROCESSING, INC. D
c.C NIT:

Direccion: 17656 Ave. 168,
E?‘:j%rzllle, California 93257 Estados CE. D OTRO. D

Nacionalidad o Domicilio: Porterville, | NUMERO
California, Estados Unidos

Lugar de Constitucién: California,
Estados Unidos

Teléfono: Fax:

E. Mail;
3) Nombrp: DILIA MARIA IDENTIFICACION
REPRESENTANTE |RODRIGUEZ D'ALEMAN
O APODERADO C.C. NIT: D

Direccién; Carrera 11 N°. 86-53

Piso 6 Bogota D.C. CE. D OTRO D

Teléfono: 6181088 Fax: 6350824

E. Mail: info@clarkemodet.com.co NUMERO: 41.654.882
TP: 20824 CSJ

4) NUMERO DE EXPEDIENTE: 00051021

5) DESCRIPCION DE LA CORRECCION O MODIFICACION SOLICITADA:

Se presenta nuevo capitulo reivindicatorio.

6) Comprobante de pago No. 05-75,154 Fecha: Sept. 28, 2005

7) Anexos:

[ Comprobante de |a tasa

O Poderes, si fuere el caso

O Certificado de Existencia y Representacion legal, cuando el solicitante sea persona Jurldica

8)

Nombre:DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN Firma: E ;é @ (-/:b(

\

C.C.: 41.654.882 | TP: 208240 SJ

p-333
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3,429,000.00

CANT. RENTISTICO EONCEPTO TOTAL CONCEPTO
1 50005-01-03 CAMBID DE MODALIDAD Y HODIFICA 12 NARCAS Y LEMAS COMERCIALES 91,400.00
TOTAL ¢ 91,000.00

SOM:  HOVENTA Y UG MIL PESOS

RESPONSRBLE :




REIVINDICACIONES

1. Un produéto['a'nticoccidial para ser administrado en alimento animal o agua )
CARACTERIZADO PORQUE c_:pmprende _como mgredmnte__a__c_t_ivo
sapogeninas esteroidales seleccionadas del grupo que consiste de
agavogenina, clorogenina, 9-deshidrohecogenina, 9-deshidromanogenina,
digitogenina, disosgenina, gitogenina, hectogenina, kammogenina,
kripto_genina, lilagenina, monogenina, markogenina,( mexogenina,
neotigogenina, nologenina, pennogenina, rockogenina, samogenina,
sarsasapogenina, Smilagenina, texogenina, tigogenina, yamogenina y
yucagenina, extraidas de plantas de las familias Lilliaceae, Amaryllidaceae y

Dioscoraceae, en una concentracién entre 500 a 1000 gramos por tonelada de

alimento.
yd

2. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacion 1, wc‘ﬂy
Mu‘fa&

para reducir la mortalidad en animales causada por una infeccion del t i}

N e— _—

-

intestinal por organismos de especies de Eimeria, condicion cominmente

[

denominada coccidiasis.

—

-

3. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacion 2, ‘que es efectivo

para reducir Ias lesiones }ntestln@e'g animales causadas por infecciones con

e Ve 6'{—9 oto Lo Tiwe!
organismos de especles de Eimeria, condicibn comunmente conocida como

J

coccidiasis.




. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacién 3 que es efectivo
para incrementar la ganancia de peso en animales infectados con organismos

de especies de Eimeria, condiciébn comunmente conocida como coccidiasis.

. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacion 4, que es efectivo
para mejorar la utilizacién del alimento en animales infectados con organismos

de especies de Eimeria, condicion cominmente conocida como coccidiasis.

. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacién 5, que es
quimicamente estable cuando se expone al proceso normal para producir

alimento y a las condiciones de su almacenamiento.

. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacion 6, que no es téxico

para animales.

. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacién 7, que tiene un bajo

potencial para el desarrollo de resistencia coccidial.

. Un producto anticoccidial de acuerdo con la reivindicacion 8, con

incompatibilidades de antibiéticos no conocidas. ’




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Radicacioén No.00-51021
Clasificacion Intemacional de Patentes: A61K 35/78
Concepto Técnico No.

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decisién 4868 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

Documentos estudiados:

& Capitulo descriptivo folios 4 a 13;

4 Capitulo reivindicatorio modificado, folio 34;

& 1° examen de forma folios 28 y 29;

& Respuesta técnica al primer examen de forma, folio 33;

€ Solicitud de la cual se reivindica prioridad, folios 16 a 23 y 36 a 43,
€ 2° examen de forma, folio 44,

¥ Solicitud del examen de patentabilidad, folios 49 y 50;

¥ Examen de patentabilidad 51 a 58.

®Respuesta al examen de patentabilidad 66 a 73.

Objeto de la invencién:

La presente solicitud cuyo titulo es “SAPOGENINAS ESTEROIDALES PARA EL
CONTROL DE COCCIDIOSIS EN ANIMALES”

El objeto de la solicitud es el uso de sapogeninas esteroidales en el alimento o
agua de animales para el tratamiento de la coccidiosis.

El objeto de la invencién se puede clasificar segun la clasificacién intemacional
como A61K 35/78.

En el articulo 30 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina se /f‘#
establece: 1as reivindicaclones definiran la materla que se desea
proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion”



1Camcz1’ evviirh o no sifh

El interesado introdujo materia, el rango , en la reivindicacion 1, e v farcloe®
para sobre eso, prenteder dar novedad y nivel inventivo a las “composiciones” ]
reclamadas, que como tal no estan definidas técnicamente, ya que la solicitud PW aw“\ Cnnjo—
solo se refiere a un nuevo uso de las sapogeninas. Las composiciones deben ser .

definidas técnicamente, no de manera especulativa, sin definir la composicién, &Wwb J
solo pretender definir una composicié en términos de un rango del principio activo 0&4 «f)-o # -

ue es inherente a su naturaleza quimica, no un invento.
) i o FBH

-Las reivindicaciones 2 a 9, no es claras, puesto que el encabezado no es
consecuente con el resto del texto de la reivindicacion, que es una mezcla de uso
y método de tratamiento para animales, lo cual es inaceptable en las
reivindicaciones; la composicién novedosa se debe caracterizar por sus elementos
constitutivos, no por el método de tratamiento © por su uso.

-Por lo tanto el capitulo reivindicatorio (folios@y %) enviado como respuesta el
examen de patentabilidad no se acepta

Determinacién del estado de la técnica:

El articulo 16 de la Decisién 486 de la Comision establece: “El estado de la
técnica comprendera todo 1o que haya sido accesible al publico por
una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacién o cualquier
otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

S6lo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se
considerara dentro del estado de la técnica, el contenido de una
solicitud de patente en tramite ante la oficina nacional competente,
cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a Ia fecha de
presentacion o de prioridad de Ia solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en Ia solicitud
de fecha anterior cuando ella se publique o hublese transcurrido el
plazo previsto en el articulo 40."

Se realizo la bisqueda del estado de la técnica con fecha anterior-a.la fecha de /(‘Jg \{3
presentacion de la primera solictud, de la_cuail~s@ reivindica prioridad’-07 A
septiembre.de-1999. Consultada la fuente-deinfgrmacion con que cuenta esfe 2
despacho se encontrd los siguientes documentos:

' No. | Documento No. Titulo

Fecha de
publicaclén



D1 GB 893,417 Grown stimulating animal feed |28-jul-1982
composition

Evaluacion de los requisitos de patentabllidad:

El articulo 14 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece: “LOS Pafses Miembros otorgaran patentes para las
invenciones, sean de producto o0 de procedimiento, en todos Ios
campos de la tecnologla, siempre que sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial.”

En cumplimiento con este articulo, se procedié a evaluar los requisitos
de novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial con el fin de
establecer ia patentabilidad de la invenclén reivindicada en la solicitud
en estudio.

Evaluacién de 1a Novedad:

El art.16 de la Decisidén 486 de la Comisién de la Comunidad Andina establece:
“Una invencién se considerard nueva cuando no estd comprendida en
el estado de Ia técnica.” “El estado de Ia técnica comprenderd todo lo
que haya sido accesible al publico por una descripcion escrita u oral,
utilizacion, comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida.

$6lo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se
considerara dentro del estado de la técnica, el contenido de una
solicitud de patente en tramite ante Ia oficina nacional competente,
cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de
presentacién o de prioridad de Ia solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que aicho contenido esté inciuido en Ia solicitud
de fecha anterior cuando ella se publique 0 hubiese transcurrido el
plazo previsto en el articulo 40."

-La solicitud en estudio reclama las composiciones que contengan una 0 mas
' sapogeninas esteroidales, como ingrediente activo.

-La anterioridad D1 enseiia que las sapogeninas compuestos son muy conocidos
de ocumrencia natural, tambien ensefia composiciones que comprenden

[



sapogeninas como principio activo, que son para uso en animales. Lo gque
demuestra que las composiciones dende el principio activo es una o0 mas
sapogeninas no es nuevo. Ya que lo que se pretente patentar es un nuevo uso

de las sapogeninas.

Dado que el objeto de las reivindicaciones 1 a 5 (al igual que el nuevo capitulo
reivindicatorio) son realmente el uso tacito de las sapogenina para el tratamiento
anticoccidial, porque realmente como ul producto anticcoccidial (medicamento) no
esta definido en caracteristicas técnicas, o sea no esta definido técnicamente, con
las sustancias constitutivas, y tal como esta definido el producto que en realidad =
es un medicamento porque tiene un principio activo, no es nuevo e inventivo “per
se" ya que se refiere a medicamentos o alimentos convencionales o de analogia
conocidos universalmente (principio activo + excipientes) en el estado de la
técnica, y su patentabilidad esta ligada unicamente a la patentabilidad del princpio
activo. Ya que técnicamente como alimento (medicamento) es io convencional y
tal como se dijo, esta forma de reivindicacién, su patentabilidad solo reside en la
novedad de las sapogeninas, siendo que la solicitud describe es solamente un
nuevo uso, no compaosiciones novedosas.

Por lo cual se observa que la anteriorid se anticipa a describir composiciones que —

comprenden una sapogenina o una mezcla de las mismas en cantidades
efectivas, por lo tanto la presente solicitud no tiene novedad.

Como consecuencia de todo lo expuesto anteriormente, la solicitud no cumple con
el requisito de novedad, por lo tanto se recomienda negar el privilegio solicitado
para las reivindicaciones 1 a 5, folio 38. 34

Bogot4, D. C., 18 de noviembre de 2005

G/VJ v L’M[
;'? [
Sober {g}b)
pocal: 1

!'L\BM‘-“'”
G AT
e

e
i e

No. 1858 JEFEDEDIVISION |  Coédigo No.202012
NUEVAS CREACIONES

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO




RADICACION: 0-51021

Que esta Superintendencia profiri6 Resolucién No. 34283 de 21-DIC-2005. Que el contenido de la parie resolutiva es como sigue: El

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

EDICTO No. 1251

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Superintendente de Industria y Comercio.

Para notificar a los interesados, se fija el
COMERCIO, por el término de {10) diez dlas

Secretarla General Ad-Hoc 17-ENE-2006

Secretarla General Ad-Hoc
EDICTO No. 1251 .

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de Invancidn a la creacion
denominada: “SAPOGENINAS ESTEROIDES PARA EL CONTROL DE
COCCIDIOSIS EN ANIMALES". ’

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalments a la doctora Dilia Rodriguez
D'Aleman en su cali¢ad de apoderado de la socledad Distributors Proccesing Inc., el
comanikdo de Ia presente resolucién, entregandole copla de la misma,
advitiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro da los 5
dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogota D.C., a los 20 DIC. 283

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

nte EDICTO en lugar visible al piblico en la SUPERINTENDENCIA
iles contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

icto se desfija hoy 30-ENE-2006 a las cinco (5:00 p.m.)

E INDUSTRIA Y
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