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Asunto : Solicitud de patente para UNIDADES DE
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Solicitante : SCA HYGIENE PRODUCTS AB
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RECURSOS VIA GUBERNATIVA

Yo, Emilio FERRERQ, obrando como apoderado de la sociedad , .~
solicitante, por el presente escrito atentamente manifiesto a 3
usted que debidamente notificado de la Resolucidén N° 11008 del ;
28 de abril de 2006, interpongo en su conﬁré_,recurso de
REPOSICION paf& que sea revocada y en consecuencia se conceda
el privilegio de patente de invencidn para UNIDADES DE EMPAQUE
IMPERMEABLES A LA HUMEDAD PARA ARTICULOS ABSORBENTES QUE
CONTIENEN ADITIVOS SENfIBLES A LA HUMEDAD.

*

OPORTUNIDAD DE LA ;M?UGN?CIéN

Teniendo en cuenta que la Resolﬁcién N°e 11008 del 28 de abril
de 2006 fue notificada personalmente el dieciséis (16) de mayo
de dos mil seis (2006), el términc para interponer el recurso
de reposicidén vence el veintitrés (23) de mayo de dos mil seis
(2006). En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad
legal.

NIT 860.041 367-3
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1. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION No. 11008.
La Resolucién en su parte considerativa afirma que las
nuevas reivindicaciones 1 a 8 no cumplen con el requisito de
nivel inventivo.
Con relacidén al nivel inventivo, ese Despacho considera
que el objeto reivindicado se deriva evidentemente de los
documentos D1 (US 4014433) y D2 (US 5763028). En cuanto a D1
dice ese Despacho que revela un empague gque también comprende
al menos un material de pelicula con propiedades de barrera a
los gases y asume que el empaque de D1 con seguridad tendria un hé@%ﬁi
valor igual de WVTR si se sometiera a pruebas de laboratorio. ';f;ugi
g
» 18
) < w3y
Por otro lado, ese Despacho concluye que aidn cuando los g #®a,
P 0Or°
parametros establecidos por D2 y la presente invencién son a.fh%gﬁ
diferentes, una persona versada en la wmateria trataria de .;’»' e
obtener un empaque c¢on la menor permeabilidad posible a - ﬂlék
0
cualquier gas. ‘?Wﬁgﬁf
£z 8.

o~
R )

En conclusidén, a pesar de las aclaraciones por mi
presentadas con motivo del examen de fondo, establece ese
Despacho que la invencidén de la presente golicitud no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 14 de la
Decisién 486 y que por tal motivo, no puede acceder al

privilegio solicitado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones
que justifican la revocatoria de la Resolucidédn N° 11008 del 28
de abril de 2006:
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2.1 Evaluacidn del nivel inventivo

Inicialmente, quiero llamar la atencidén de su Despacho
sobre el tipo de técnico que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andino considera debe efectuar el

examen de nivel inventivo de tna invenciénm.

Lo anterior, porque si a la dificultad mental gque debe
implicar situarse en el estado de la técnica vigente para la
fecha de la prioridad reivindicada (septiembre de 2000) se suma
la exigencia de que el técnico deba tener conocimientos
especializados sobre la materia, consideramos que, dado el+ uﬁ¢ h

L. l' -

ridpido avance de la ciencia, el ndmerc de patentes otorgadas “;

[

seria muy bajo. L

Por esta razén quiero reiterar que segiin lo manifestad5.~iﬁgL
por el mencionade Tribunal, el técnico no debe tenerny :
conocimientos especializados sino medicos aobre la materia'hw

SN

objeto de evaluacidn, veamos:

“El experto en la técnica es una figura ficticia a la que se
recurre con el propésito de cbtener un parametro objetivo que
permita distinguir la actividad verdaderamente inventiva de la
que no es. Se tratard de una perscna normalmente versada en el
dmbito tecnolégico a que se refiere el pretendido invento. Su
nivel de conocimientos es mas elevado en comparacidén con el
nivel de conocimientos del plolico en general, pero no excede
lo que puede esperarse de una persona debidamente calificada.
Se busca la figura de un técnico de conocimientos mediocs, pero

no especializados” (subrayado niestro) .Sentencia del 21 de julio

de 2002, proferida en el procesoc 35-IP-2002.

A partir de 1lo anterior, deseo expresar mi total
desacuerdo con las razones expuestas por ese Despacho respecto
a la falta de nivel inventivc de la presente invencidén. Cabe
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resaltar los siguientes puntos que claramente demuestran que la
presente invencién cumple con el nivel inventivo necesario para

que le sea concedido el privilegio de patente a la misma.

Deseo expresar mi tctal desacuerdo con las razones
expuestas por ese Despacho respecto a la falta de nivel
inventivo de 1la presente invencién. Cabe resaltar 1los
siguientes puntos gque ¢laramente demuestran que la presente
invencién cumple con el nivel inventivo necesario para que le
sea concedido el pravilegio de patente a la misma.

Con respecto a la respuesta dada al oficio N°13957 y ain

» T
3
-

cuando el problema técnico que motivé a mi representada af ST

I

3
[

i
by
23

Fia

desarrollar el producto reivindicado es diferente del ensenad

5
g
~Ed

.':‘!'*-' ]
por los documentos D1 y D2, ese Despacho argumenta que Dl’;- ﬁ_ﬁ
" ~ 'D - c‘:‘
comprende las ensefilanzas para obtener productos equivalentes %35.‘__,‘ e,
LA ¥
los reivindicados por la presente solicitud y afiade que el :ﬁ':

»
P

problema principal de desarrollar empaques para productos

e
gensibles a la humedad y a los gases existe desde hace mucho"\;}’ﬂi
tiempo. ! rd \LE :i
- - sy

A egte respecto, es claro que la industria ha enfrentado
éste problema (permeabilidad a los gases y vapor de agua) al
igual que muchos otros durante muchos afios. Sin embargo, la
técnologia desarrcollada en cuanto a dichos empagues va?fa
dependiendo del tipo de producto a empacar (alimentos, sguturas
o absorbente_s). Es asi como el desarrocllo de paquetes
dirigidos a presgservar las propiedades de aditivos sensibles a
la humedad como zeolitas y lactobaciles en productos
absorbentes no se habia considerado con anterioridad y la
introduccién de tales aditivos en productos absorbentes es
relativamente reciente en el estado de la técnica, por lo tanto

el problema aqui planteado no ha hecho parte del arte por mucho

——

tiempo.
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En consecuencia, la presente invencién si es inventiva
puesto que soluciona el rproblema técnico gque motivé el
desarrollo de la presente invencidén y un experto medianamente
versado en la materia técnica no se habria dirigido a los
d_gg:umentos D1, cuyo objeto ee reducir las burbujas de aire en
las costuras de un empaque, ni a D2 el cual se dirige a la
conservacién de las propiedades de permeabilidad del empaque,
por cuanto dichos documentos ni ensefian ni sugieren disefios y
condiciones para la conservacién de aditivos como los
lactobacilos los cuales, mueren rapidamente cuando se exponen a
humedad ambiente, o aditives como las zeolitas gque pierden su

capacidad de inhibicién de olcres cuando se saturan con agua.

Teniendo en cuenta lo anterior, quiero insistir que 'ﬁ‘%g

el problema técnico resuelto por la presente invencién ,E:?g
difiere del problema técnico que se pretende resolver en los h""«, f:':'

' documentos citados como anterioridades y en consecuencia, una “‘ é::
persona versada en la materia no partiria de dachos Eﬂﬁt!?

¥ =

documentos para obtener la presente invencidn. [

Asi pues, como expliqué en la respuesta al Oficio
N°13957, el problema solucionado con el documento D2 no es el

mismo resuelto por la invencién acd reivindicada. Asi, D2

estd dirigido principalmente a proporcionar un pagquete gque
conserve sus propledades de permeabilidad después de 1la
esterilizacién. Lo anterior s= hace evidente cuando en dicho
Ei;cumento se menciona que la permeabllidad al oxigeno no es
mayor que 4 ml/m?’ medida durante un periodo de 24 horas bajo
condiciones de temperatura de 35°C, 100% de humedad relativa

y 1 atmdsfera (de acuerdo con ASTM D 3985).
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Por el contrario, es claro de la lectura de
la presente solicitud, que aqui no solo no se considera la
conservacidén de las propiedades de permeabilidad del empaque,
sino que por el contrario se hace énfasis en gque el empaque
tenga una impermeabilidad tan alta que no permita el paso de
humedad en una cantidad mayor a la que el aditivo sensible a

la humedad conservaria sus propiedades.
Por lo tanto para unz persona versada en la materia

técnica el documentoc D2 no constituye una anterioridad vélida

. gque lleve a desarrollar un empaque comc el reivindicado en la

presente solicitud que tiene como principal caracteristica el

de ser esencialmente impermeakle. o Sae gt

) * ""‘r'f.;' m‘ﬁ

M gt

Asi mismo, el documenco D1 no ensefia ni sugiere 1 a;.-;'gqﬁ?;
solucién al problema técnico resuelto por la presente '?ﬁg
ol .

. . . - i ‘.‘alt:‘

invencién. Este se refiere a un paquete para suturas y no a. Ry

R

un articulo absorbente que corprende un aditivo sensible a la™

g
ik e,

humedad. W

\‘l.\
By
- ,.: L‘f

12N

=
CODER JURS CTAUS

-

‘5-'“
En este orden de ideas, estoy en total desacuerdo conﬁ%-

.
L
I
o
i
"

ese Despacho cuando dice que mi representante no establece un
andlisis frente a D2 en cuanto a la solucién técnica definida
en el capitulo reivindicatorio. Lo anterior puestoc que en
la respuesta al oficio de fondo se argumentd, siguiendo las
indicaciones dadas por el Manual Andino de Patentes® sobre la
forma en que debe efectuarse el examen de nivel inventivo de
una invencién, que las anterioridades citadas (incluido D2)
no serian una anterioridad vadlida en el presente caso pues no
hacen parte del arte mis préximo sobre la materia y por ende

no pudo habria gsido tenido en cuenta por un técnico con

! wNormalmente el estado de la técnica mids cercano se encuentra en el mismo
campo de la invencién o trata de solucicnar el mismo problema o uno
Bemejante” . P&ig.77



53

CAVELIER

ABOGADOS

conocimientos medios al momento de buscar una solucidén al

pfoblema técnico finalmente resuelto.

En cuanto a D1, ese Despacho reconoce que é&ste no
estable el pardmetro establecido en 1la presente solicitud
(WWTR), pero que debido a la equivalencia de los materiales
éste podria obtenerse si el articulo se somete a pruebas de
laboratorio. Una vez mis, y teniendo en cuenta que D1 no
congidera el wvalor de WVTR, ee entenderia gque para el empagque
de suturas la tasa de transferencia de vapor de agua no es un
factor determinante en el disefio del empaque para garantiza rla
ﬁ?ggéivacién del producto empacado (absorbentes), por lo cual,
una vez mas ,una persona versada en la materia no buscaria eEu.ﬂ -

*--.wt:

D1 las caracteristicas de un empagque que le permita obtener e
valor de WVTR que garantiza la calidad del producto y en__-.,,‘.‘_r

consecuencia la preservacién de los aditivos del productB “
- ‘
abgsorbente empacado. :, -q§

[
%ﬁé
Adicionalmente, es importante aclarar gque ain cuand&émwg
existen materiales que pueden tener valores similares al¥uws7
valor necesario de WVTR para el empagque, no todos estos
materiales son aptos para el proceso de empaque de productos
absogbentes, pues los mismos deben ser relativamente
econémicos, delgados y faciles de usar para empacar un
proddbto a una alta velocidad de produccién. Asi entonces
,teniendo en cuenta que las suturas no son producidas y/o
empacadas en grandes cantidades comc necesariamente sucede
en la broducc16n de articulos absorbentes con aditivos
sensibles a la humedad, que se producen en grandes cantidades
y que deben ser empacados répidamente para asegurar las
propiedades de dichos aditivos, no es posible concluir que

los materiales usados en el proceso de empaque de las
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primeras puedan ser usados en la elaboracidén del producto aca

reivindicado.

M&s alin, el reconocimiento por parte de su Despacho
de la necesidad de efectuar pruebas de laboratoric para
obtener el resultado bG;—c;;ig_io, es una demostracién del nivel
inventivo de la presente invencién porque su obtencidén no
pudo darse a partir de simples conocimientos generales sino
como consecuencia de un proceso de andlisis y experimentacién

previa ajeno a un técnico con conocimientos medios en la

materia.

En conclusién, el documento D1 no afecta el nivel.l.i_-;‘p, o
-.r' q#

inventivo de la presente invencién ya que esta fltima no puddh e

derivarse de manera obvia y/o evidente del mismo pues un; 7"&':;

persona versada en el campo de los productos absorbentes noi., gv

e . . p €, . O

produciria un empaque impermeable con el objeto de conservq!r s ,;',

las propiedades de 1los acditivos presentes en articulohr 'ﬁé

. ! i

absorbentes. .,3 F
.\‘{.

) £

if

: . , a e

Finalmente, quiero retomar 1lo manifestado por su’

Despacho con respecto a gque la diferencia entre el problema
técnico solucionado por las anterioridades y el solucionado por
la presente invencién se refiere al uso de esta Gltima y por
esa razdn no podia ser tenido en cuenta. Lo anterior, por
cuanto respetuosamente me aparto de esa apreciacidn con base en
los lineamientos que para =21 examen del nivel inventivo
consagra el Manual Andino de Patentes.

En efecto, el Manual cefiala que el andlisis problema-
solucién debe partir de la determinacidén del estado de 1la
técnica mas cercano (padgina 77) y al respecto sefiala 1lo

gsiguiente:
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“Normalmente el estaco de la técnica mas cerca se
encuentra en el mismo campo de la invencién o trata de

solucionar el mismo problema © uno semejante”.

Precisamente de lo afirmado por el Manual Andino de
Patentes a este respecto es que insistimos en que las
anterioridades citadas por su Despacho no son relevantes para
estudiar el nivel inventivo de la presente invencién por cuanto

no hacen parte del estado de la técnica mas cercano.
Lo anterior, por cuanto a un técnico con conocimientos

medios en la elaboracién de productos absorbentes no recurriria
de manera obvia y evidente, como lo ordena la Decisidn 486, a

los articulos absorbentes.

B
O-
Por lo tanto, toda vez que estos documentos (D1 y D2) no ?ivﬁxg:

hacen y no pueden hacer parte del arte previo mas cercano, "
frente al cual se evalda el nivel inventivo de la invencién,?.mu
los mismos no resultan relevantes en el presente caso por 3 W]
cuanto no harian parte de los conocimientos medios que tendriasng %;
el técnico encargado del mismo, en los términos de la™""
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Asi entonces, 81 dichos documentos no hacen parte del
estado de la técnica mis cerzano y ningin otro documentoc fue
encontrado por su Despacho, necesariamente debemos concluir que
no existe anterioridad v&alida alguna gque desvirtde su nivel
inventivo.

En conclusidén, la presente invencién si tiene nivel
inventivo puesto que ni cada uno de los documentos citados como
anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos llevaria a
una persona versada en la mwateria a incorporar un polimero
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formador de pelicula en una estructura de espuma polimérica

absorbente de la forma reivindicada en la presente soclicitud.

3, PETICIONES

Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

a)

b)

Que se revoque la Resolucidén No. 11008 en cuanto

dicha resolucidén niega el privilegio de patente

para la solicitid de la referencia.

invento denominado: " UNIDADES DE EMPAQUE ?hgﬂf-,
A LA HUMEDAD PARA ARTICULOS %’E ;

IMPERMEABLES 8
ABSORBENTES QUE CONTIENEN ADITIVOS SENSIBLES A LAY ""‘_
HUMEDAD" . 1418
':.\a #y &5’.‘
L] * 'zé
Uiy * ‘.Q
=.-. o Iy
gl
- e
i JE

- P
I
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NOMBRE Y DIRECCION

"

El nombre y la direccidén de la sociedad recurrente en el

presente asunto son:

SCA HYGIENE PRODUCTS AB
S-405 03 Goteborg,
Suecia

Atentamente manifiesto a Usted que recibiré
notificaciones en la Secretaria de su Despacho © en mi oficina
de abogado de la Carrera 4". N° 72-35 piso cuarteo (4°) de esta

% 0 e

™ EMILI®O FERRERO
T.P.A. N° 31.929

ciudad de Bogota, D.C.

Sefiora Jefe,

COLO 11256 801 037 8
AN z0n/JIR/ID-001593 /WPC11256
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
RECURSO

Expediente No. 00-42366

Clasificacion internacional (IPC) A61F 13/551 y B65D 81/24
Concepto técnico No. 916

No de Follos 013

Realizado nuevamente el estudio de la presente solicitud y teniendo en cuenta el
memorial del recurrente radicado bajo el No. 00-042366-00011-0000 del 23 de
mayo de 2006, se notifica el siguiente Concepto Técnico:

1.

DOCUMENTOS ESTUDIADOS

Para el presente estudio se tuvo en cuenta el capitulo descriptivo que se
encuentra en los folios 58 a 76, los dibujos que se encuentran en los folios 84 a
86, el capitulo reivindicatorio que se encuentra en los folios 129 y 130 que
comprende ocho (8) reivindicaciones, el concepto técnico No. 594 que se
encuentra en los folios 132 a 138 y el memorial del recurso del sefior solicitante
que se encuentra en los folios 150 a 160.

Se considerd la prioridad reivindicada sobre la solicitud de Suecia No.
9902207-1 del 11 de junio de 1999.

. OBJETO DE LA INVENCION

La invencién se titula: “UNIDADES DE EMPAQUE IMPERMEABLES A LA
HUMEDAD PARA ARTICULOS ABSORBENTES QUE CONTIENEN
ADITIVOS SENSIBLES A LA HUMEDAD".

La invencién propuesta se relaciona con unidades de empaque impermeables
a la humedad para articulos absorbentes que incluyen una o varias sustancias
o aditivos sensibles a la humedad, activos. La unidad de envasado se
compone de material de pelicula que tiene baja permeabilidad de vapores y
gases y uniones estancadas.

En la reivindicacién independiente 1 se define un empaque que contiene un
articulo absorbente tal como una toalla sanitaria, un protector higiénico, un
tampén, un protector de incontinencia, y un pafal, que contiene uno o0 mas
aditivos sensibles a la humedad, dicho empaque caracterizado porque
comprende al menos un material de pelicula esencialmente impermeable que
tiene una WVTR (tasa de transmisién de vapor de agua) a lo sumo de 6 g/m%
dia calendario segin ASTME 398-83, seleccionado del grupo que comprende
polietileno, polipropileno, poliéster, poliamida, PETP, alcohol polivinilico, o
pape! aluminio, 6xido de aluminio u éxido de sllice, en donde dicho empaque
estd completamente sellado con cosluras o soldaduras impemmeables,

y porque dicho empaque comprende al menos dos capas de material de las
cuales una es una capa interna de barrera a la humedad hecha del material de
pelicula esenciaimente impemeable, y la otra es una capa extema hecha de
PETP, polietileno o polipropileno.

Se afima que es necesario empacar articulos absorbentes que contienen
aditivos sensibles a la humedad de una manera que garantizara que dichos
aditivos no se dafien o destruyan y que también garantizara que se conserve la
calidad del producto.

El objeto de la invencion definido se catalogé como A61F 13/551 y B65D
81/24, segun la Clasificacion Intemacional de Patentes (IPC).
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3. DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA

o La fecha a partir de la cual se realizd la busqueda de anterioridades
corresponde al 11 de junio de 1999€.

4. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO
o Respecto al fundamento del recurso (Folios 151 a 159) se anota que:
El seiior solicitante:

“Evaluacion del nivel inventivo

Inicialmente, quiero llamar la atencién de su Despacho sobre el tipo de
técnico que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andinfa] considera debe efectuar el examen de nivel inventivo de una
invencioén.

Lo anterior, porque si a la dificultad mental que debe implicar situarse en el
estado de la técnica vigente para la fecha de la prioridad reivindicada
(septiembre de 2000) se suma la exigencia de que el técnico deba tener
conocimientos especlalizados sobre la materia, consideramos que, dado el
répido avance de Ja ciencia, el nimero de patentes otorgadas seria muy bajo.

P r esta razén quiero reiterar que segin lo manifestado por el mencionado
Tribunal, el técnico no debe tener conocimientos especializados sino medios
s bre Ia materia objeto de evaluacién, veamos:

“El experto en la técnica es una figura ficticia a la que se recurre con el
propésito de obtener un pardametro objetivo que permita distinguir la
actividad verdaderamente inventiva de la que no es. Se tratard de una
persona normalmente versada en el 4mbito tecnolégico a que se refiere el
pretendido invento. Su nivel de conocimientos es mas elevado en
comparacion con el nivel de conocimientos del publico en general, pero n

excede lo que puede esperarse de una persona debidamente calificada. Se

busca Jla figura de un técnico de conocimientos medios. pero no

especializados” (subravado nuestro). Sentencia del 21 de lulio de 2002,
proferida en el proceso 39 — IP — 2002.

A partir de lo anterior, deseo expresar mi total desacuerdo con las razones
expuestas por ese Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la
presente invencién. Cabe resaltar los siguientes puntos que claramente
demuestran que la presente invencién cumple con el nivel inventivo
n cesario para que le sea concedido el privilegio de patente a la misma.

Deseo expresar mi total desacuerdo con las razones expuestas por ese
Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la presente invencién.
Cabe resaltar los siguientes puntos que claramente demuestran que Ila
presente invencién cumple con el nivel inventivo necesario para que le sea
concedido el privilegio de patente a la misma”. (Negnta Personal) (Folio 152,
parrafo 1 — Folio 1563, parrafo 1)

La Oficina:

El sefior solicitante inicia la contra argumentacion llamando la atencién al perfil del
técnico que deberla efectuar el examen de nivel inventivo de la solicitud,
basandose en el concepto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con el
cual La Oficina esta en total acuerdo.
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De hecho, tanto en el concepto técnico No. 2060 emitido de conformidad con el
articulo 45 de la Decisién 486, como en el concepto técnico No. 594 emitido de
conformidad con el articulo 48 de la Decision 486, el Examinador siempre se
expresd en los téminos de ‘técnico de nivel medlo versado en la materia’,
nunca se expreso ni insinué que el técnico fuese un especialista en la materia o
similares y de hecho es plenamente consciente de 'esta figura ficticia. En los
conceptos técnicos realizados y citados aqui por la Oficina, se hizo clara la
identificacion del técnico de nivel medio versado en la materia que se encargaria
de evaluar el nivel inventivo asi:

“El técnico de nivel medio versadc en la materia puede ser un ingeniero
quimico que labore en la industria de peliculas poliméricas que atienda a
planes de mejoramiento continuo normalmente formulados por las
empresas” (Concepto No. 2080, folio 107, parrafo 8; Concepto No. 594,
folio 135, pamrafo 3).

Esto es prueba de que el Examinador realizé el esfuerzo obligado de pensar como
un técnico de nivel medio versado en la materia al tratar de situarse atras en el
tiempo antes de la fecha de la prioridad reivindicada para la invencién de la
solicitud en estudio.

Al explicitar en el concepto técnico No. 594 que el técnico de nivel medio versado
en la materia es un ingeniero quimico que labore en la industria de peliculas
poliméricas, se muestra un nivel de conocimientos acorde con la necesidad para
evaluar el nivel inventivo.

Es de anotar que un ingeniero quimico tiene una formacién técnica y cientifica
basica que le pemite realizar aplicaciones en diversos tipos de industrias como
bien es sabido dada la naturaleza de su profesion. Ademas, si labora en la
industria de peliculas poliméricas, conoce la gran gama de aplicaciones que estas
pueden tener y sin ir mas alla de la realidad, un técnico con tal perfil no se limita a
una o dos aplicaciones de un conocimiento tecnolégico. Por el contrario, conoce
los fundamentos en materia de peliculas poliméricas de forma que puede
adaptarse a resolver problemas y realizar mejoramientos dentro de la linea nomal
de avance de la tecnologia.

El sefior solicitante:

“Con respecto a la respuesta dada al oficlo No. 13957 y atun cuando el
problema técnico que motivé a mi representada a desarrollar el producto
reivindicado es diferente del enseriado por los documentos D1 y D2, ese
Despacho argumenta que D1 comprende las ensefianzas para obtener
productos equivalentes a los reivindicados por la presente solicitud y anade
que el problema principal de desarrollar empaques para productos sensibles
a la humedad y a los gases existe desde hace mucho tiempo.

A este respecto, es claro que la industria ha enfrentado este problema
(permeabllidad a los gases y vapor de agua) al igual que muchos otros
durante muchos afos. Sin embargo, la tecnologia desarrollada en cuanto a
dichos empaques varia dependiendo del tipo de producto a empacar
(alimenticlos, suturas o absorbentes).

Es asi como el desarrolio de paquetes dirigidos a preservar las propiedades
de aditivos sensibles a la humedad como zeolltas y lactobacilos en
productos absorbentes no se habia considerado con anterioridad y la
introduccién de tales aditivos en productos absorbentes es relativamente
reciente en el estado de la técnica, por lo tanto el problema aqui planteado
no ha hecho parte del arte por muchoitiempo.

>
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En consecuencia, la presente invencion sl es inventiva puesto que soluciona
el problema técnico que motivé el desarroll de la presente invenci'n y un
experto medianamente versado en ia materia técnica no se habria dirigido a
los documentos D1, cuyo objeto es reducir las burbujas de aire en las
costuras de un empaque, nl a D2 el cual se dirige a la conservacion de las
propiedades de permeablilidad del empaque, por cuanto dichos documentos
nl ensefian ni sugieren disefios y condiciones para la conservacién de
aditivos como los lactobacilos los cuales, mueren rapidamente cuando se
exponen a humedad ambiente, o aditivos como las zeolitas que pierden su
capacidad de inhibicién de olores cuando se saturan con agua.

Teniendo en cuenta lo anterior, qulero insistir que el problema técnico
resuelto por la presente invencién difiere del problema técnico que se
pretende resolver en los documentos citados como anterioridades y en
c nsecuencia, una persona versada en la materia no partiria de dichos
documentos para obtener la presente invenclén.” (Negrita Personal) (Folio
153, pamrafo 2 — Folio 154, pamrafo 2).

La Oficina:

El sefior solicitante hace referencia al problema técnico y menciona que el
probiema técnico que motivé a su representada es diferente del enseiiado por los
documentos D1 y D2. En esto es importante mencionar que la Oficina siempre
entendi6 y entiende el problema técnico que da origen a la propuesta de la
solicitud en estudio como la necesidad de lograr un empaque con caracteristicas
de configuracién y propiedades tales que impida el paso de humedad al interior
de este de forma que no se altere el producto empacado y con eso se
garantice la calidad del producto. Esto fue comprendido por el Examinador
dado que esta claramente revelado en la descripcion de la solicitud:

“En resumen, es necesario por lo tanto empacar articulos absorbentss
que contienen aditivos sensibles a la humedad de una manera que
garantizara que dichos aditivos no se daflen o destruyan y que también
garantizarg que se conserve la calidad del producto” (Descripcion de la
solicitud; Folio 62, lineas 12 — 16).

Ahora bien, si se realiza un analisis de D1 se puede ver que el problema técnico
que alll se abord6 fue la necesidad de lograr un empaque mejorado para
productos sensibles a la humedad (como lo son las suturas), pues en dicho
documento se menciona que los empaques laminados convencionales pueden
proveer una barrera apropiada contra la contaminacién bioldgica de las suturas
pero son poco adecuados para proteccion contra la permeabilidad de vapor de
agua, sobre todo cuando esta caracteristica es requerida a razén de la necesidad
de largos periodos de almacenamiento de productos pues de lo contrario, estos se
degradan al contacto con la humedad (D1; Folio 112, columna 1, lineas 30 — 53).

En D2 se puede analizar que el problema técnico que alli se aborda también esta
relacionado con la necesidad de lograr empaques mejorados, sobretodo en sus
caracteristicas de protecciéon o barrera contra la permeabilidad de gases
como por ejemplo el oxigeno para lograr empaques herméticos. Alli se
expresa que muchos articulos oxidables que requieren tratamientos térmicos de
esterilizacion nomalmente se colocar en empaques plasticos pero que sus
propiedades de barrera a oxigeno son insuficientes generando degradacioén del
producto empacado durante procesos de esterilizacion o en periodos de
almacenamiento del producto terminado (D2; Folio 118, Columna 1, linea 10 —
Folio 119, Columna 3, linea 29).
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Al analizar lo anterior se puede observar que D1 y D2 también estan dirigidos a
resolver problemas de protecci “n de productos sensibles a humedad mediante
empaques que representen una barrera adecuada. Esto indica que un técnico de
nivel medio versado en la materia estad familiarizado con problemas semejantes
relacionados con empaque de productos con propiedades sensibles a la humedad.

Ahora bien, el sefior solicitante reconoce que la industria ha enfrentado este
problema durante muchos afios, pero menciona que la tecnologia desarrollada en
cuanto a empaques varia dependiendo del tipo de producto a empacar
(alimenticios, suturas o absorbentes) y por ello razona que el desarrollo de
paquetes dirigidos a preservar las propiedades de aditivos sensibles a la humedad
como zeolitas y lactobacilos en productos absorbentes no se ha considerado con
anterioridad y la introduccién de tales aditivos en productos absorbentes es
relativamente reciente en el estado de la técnica, y que por ello, el problema
planteado en la solicitud en estudio no ha hecho parte del arte por mucho
tiempo.

Con lo anterior se da a entender que el sefior solicitante resalta diferencias de
problemas por cuanto los productos almacenados son diferentes. Es cierto
que, tanto el producto que se almacena con la invencién de la solicitud en estudio,
como el producto de D1 o D2 son diferentes porque en la solicitud en estudio hace
referencia a articulos absorbentes que tienen aditivos sensibles a la humedad
mientras que en D1 son suturas. Sin embargo, en D2 se expresa algo de mucho
interés:

“Articulos ficiimente oxidables a ser usados en la presente
invencibn no son especificamente Ilimitados. Tales articulos
contienen un componente oxidable y pueden ser articulos que requieran
calentamiento o esterilizacion. Por ejemplo, ellos incluyen
medicamentos liquidos médicos y farmacéuticos [...], equipos médicos
que incluyen tubos para ser introcucidos en cavidades corporales o un
instrumento para transfusibn de sangre elaborado de material
susceptible de oxidacibn, [...] Productos cosméticos como lociones base
lactea, cremas con proteinas [...] Alimentos como margarina, mayonesa,
bebidas [...]J" (Negrita Personal) {(D2; Folio 119, Columna 3, linea 60 —
Columna 4, linea 13).

Como se puede observar, D2 sugiere una amplia gama de posibilidades de
aplicacion del empaque que divuiga. Esto es muy importante, porque un técnico
de nivel medio versado en la materia que tuviera acceso a D2 encontraria
suficientes sugerencias como para entender que un empaque que puede ser
usado para productos médicos, equipos médicos, etc., puede ser aplicado también
para campos tecnoldgicos como productos cosmeéticos hasta el punto de ser
aplicables en campos relacionados con productos alimenticios. Asi, un técnico de
nivel medio podria tener en cuenta una propuesta de empaque con el mismo
propésito de proteger el producto almacenado contra la humedad, para aplicario
en diversos campos técnicos en los que se espere el mismo objetivo.

Y eso armoniza con el perfil que posee un técnico de nivel medio versado en la
materia ya que este puede aplicar sus conocimientos basicos generales en cuanto
a peliculas poliméricas para empaques en diversos campos sin desconocer la
importancia de tener en cuenta las caracteristicas del producto a empacar.

En primer lugar, no es desconocido que la formacidn basica de un ingeniero
quimico tenga la ventaja de basarse en el estudio de fundamentos técnicos y
cientificos que pueden ser aplicados y transversalizados en diversas industrias,
desde petréleos, alimentos, agua, petroquimica, hasta polimeros, empaques,
detergentes, y muchos otros. Mas adn si el ingeniero quimico trabaja con
peliculas poliméricas para empaques, ‘tiene la misma tendencia de considerar
fundamentos basicos en diferentes aplicaciones, mas alin cuando el propésito es
empacar productos sensibles a la humedad.
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Asi las cosas, no es ermréneo afirar que un técnico de nivel medio versado en la
materia se motive a aplicar sus conocimientos basicos, como en este caso de
peliculas poliméricas, en elaborar empaques para diversas industrias, sabiendo
que es importante generar proteccion contra la humedad para productos sensibles
aella.

Entonces, la Oficina considera que un técnico de nivel medio versado en la
materia con conocimientos basicos en peliculas poliméricas si tendria en cuenta
tanto a D1 como a D2 para motivarse a desarrollar empaques con peliculas
poliméricas que solucionen el problema de proteger productos sensibles a la
humedad sin afectar la calidad de estos.

De otra parte, la Oficina si argumenta que ‘D1 comprende las ensefianzas para
obtener productos equivalentes a los reivindicados por la presente solicitud’' como
lo cita el senor solicitante.

Tal como se detalla en el concepto técnico No. 594, en D1 se divulgan
ensefianzas sobre un empaque {aminado con el que se logra impermeabilidad a la
humedad. Estas ensefianzas comprenden elaborar las peliculas del empaque con
por ejemplo una hoja de aluminio recubierta con una resina sellable al calor tal
como polipropileno y sellar periféricamente el empaque de modo que los bordes
presenten un sello continuo sin burbujas que transfieran la humedad hacia
adentro.

Si un técnico de nivel medio versado en la materia tuviera acceso a dichas
ensefianzas, seria posible que se motivara a desarrollar productos que
comprendan material de pelicula impermeable papel aluminio, también sellada con
costuras o soldaduras impemmeables y con una capa mas de material
impermeable como polietileno, cosa que es equivalente a la reclamada en las
reivindicaciones de la solicitud en estudio. Se dice equivalente porque el
Examinador es conciente de dos diferencias: 1) D1 no menciona valores del
parametro WVTR 2) D1 no menciona abiertamente un uso para empaque de
articulos absorbentes que tengan zeolitas, silica o lactobacilos 3) disposicién de
las peliculas entre sl.

Respecto a esto, dado que WVTR es un parametro fisico que depende del grado
de sello que posea el empaque dada su construccién y su naturaleza quimica, y
sabiendo que la construccién y naturaleza quimica estan ensefiadas en D1, se
puede deducir que el WVTR es equivalente al propuesto con la solicitud.

También, el técnico de nivel medio versado en la materia tiene conocimientos
suficientes que lo motivarian a iniciar un mejoramiento iniciando con el estudio de
empaques conocidos en diversos campos y determinar la posible aplicacion en
otro campo técnico dado que el problema general com(n que lo motivaria es el de
un empaque que permita proteger un producto sensible a la humedad contra el
paso de vapor de agua al interior.

Y finalmente, la diferencia de la disposicién de peliculas entre si puede consistir en
una modificacién de la invencién que no va mas alla del espiritu de la invencién o
incluso un técnico de nivel medio con acceso a D1 podria realizar modificaciones
mediante ensayos de rutina y determinar la mejor disposicion de las capas sobre
la base de buscar un empaque hermético que impida el acceso de cualquier gas al
interior de aquel.

Por tales razones, la Oficina sigue insistiendo en que D1 comprende ensefianzas
para obtener productos equivalentes a los de la solicitud.
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El senor solicitante:

“Asi pues, como expliqué en la respuesta al Oficio No. 13957, el problema
solucionado con el documento D2 no es el mismo resuelto por la invencion
acé reivindicada. Asi, D2 esta dirigido principalmente a proporclonar un
paquete que conserve sus propiedades de permeabilidad después de la
esterilizacién. Lo anterior se hace evidente cuando en dicho documento se
menciona que la permeabilidad al oxigeno no es mayor que 4 mi/m? medida
durante un periodo de 24 horas bajo condiciones de temperatura de 35°C,
100% de humedad relativa y 1 atmésfera (de acuerdo con ASTM D 3985).”
(Negrita Personal) (Folio154, parrafo 3).

La Oficina:

Como ya se menciond, en D2 se puede analizar que el problema técnico que alli
se aborda también estd relacionado con la necesidad de lograr empaques
mejorados, sobretodo en sus caracteristicas de proteccion o barrera contra la
permeabilidad de gases como por ejemplo el oxigeno. Alli se expresa que
muchos articulos oxidables que requieren tratamientos térmicos de esterilizacién
nomaimente se colocan en empaques plasticos pero que sus propiedades de
barera a oxigeno son insuficientes generando degradacién del producto
empacado durante procesos de esterilizacién o en periodos de aimacenamiento
del producto terminado. También se menciona que Ilos empaqgues
herméticamente sellados son productos deseables para impedir el paso de
gases hacia dentro del mismo {(D2; Folio 118, Columna 1, linea 10 — Folio 119,
Columna 3, linea 29).

Como se puede observar, no solamente D2 esta dirigido a la conservacion de
propiedades después de la esterilizacién sino también a la proteccién del producto
terminado durante periodos de almacenamiento. Ademas, al mencionarse en D2
el deseo de lograr empaques herméticamente sellados, se puede concluir que se
espera un aito grado de impermeabilidad del empaque como bien lo indican los
valores de permeabilidad al oxigeno tan bajos que se logran.

El senor solicitante:

“Por el contrario, es claro de la lectura de la presente solicitud, que aqui no
solo no se considera la conservaclén de las propiedades de permeabilidad
del empaque, sino que por el contrario se hace énfasis en que el empaque
tenga una impermeabilidad tan alta que no permita el paso de humedad en
una cantidad mayor a la que el aditivo sensible a la humedad conservaria
sus propledades.

Por lo tanto para una persona versada en la materia técnica el documento D2
no constituye una anterioridad valida que lleve a desarrollar un empaque
como el reivindicado en la presente solicitud que tiene como principal
caracteristica el de ser esencialmente impermeable.” (Negrita Personal) (Folio
155, parrafos 1y 2).

La Oficina:

En las reivindicaciones de la solicitud estudiada se puede observar que el
empaque reclamado esta caracterizado por que ‘comprende al menos un material
de pelicula esencialmente impermeable’. Por otra parte, D2 sugiere un empaque
con materiales equivalentes a los de fa solicitud como se pudo analizar en el
concepto técnico No. 594 y en dicho D2 se menciona el logro de una
permeabilidad al oxigeno muy baja como lo puede verificar el sefior solicitante al
leer D2.



Tanto la solicitud en estudio como D2 se dirigen hacia fo mismo aunque las formas
de expresion varle. jEs equivalente hacer mencién de una permeabllldad de
gases baja, con la expresién ‘un alto grado de lmpermeablhdad"? Claro que si. 4Es
una permeabilidad a los gases de menos de 4 ml/m? medido sobre 24 horas a

25°C un alto grado de impermeabilidad? Claro que si. Aun cuando no se haga
mencién del WVTR en D2, el resultado revelado de permeabilidad de gases de
oxigeno y la ensefianza de que el propdsito revelado es lograr un empaque
herméticamente sellado, motivaria a un técnico de nivel medio versado en la
materia a desarrollar productos equivalentes con propiedades eqguivalentes en
materia de impemmeabilidad sobre todo cuando se trata de la proteccion de
productos sensibles a la humedad.

El senor solicitante:

“Asi mismo, el documento D1 no ensefia nl sugiere la solucién al problema
técnico resuelto por la presente invencion. Este se reflere a un paquete para
suturas y no a un articulo absorbente que comprende un aditivo sensible a la
humedad.” (Negrita Personal) (Folio 155, parrafo 3).

La Oficina:

Como ya se ha mencionado de manera especifica, un técnico de nivel medio
versado en |la materia puede aplicar un empaque para productos sensibles a la
humedad a diversos campos tecnolégicos en los que también se requiera
proteccion para productos sensibles a la humedad.

El seiior solicitante:

“En este orden de ideas, estoy en total desacuerdo con ese Despacho
cuando dice que mi representante no establece un analisis frente a D2 en
cuanto a la solucién técnica definida en el capitulo reivindicatorio. Lo
anterior puesto que en la respuesta al oficio de fondo se ar?umenté
sigulendo las Indicaclones dadas por el Manual Andino de Patentes’ sobre la
forma en que debe efectuarse el examen de nivel inventivo de una Invencion,
que las anterioridades citadas (incluido D2) no serian una anterioridad valida
en el presente caso pues no hacen parte del arte mas préximo sobre la
materia y por ende no pudo habria sido tenido en cuenta por un técnico con
conocimientos medios al momento de buscar una solucién al problema
técnico finalmente resuelto.” (Negrita Personal) (Folio 155, parrafo 4)

El sefior solicitants insiste en que las anterioridades citadas no serfan una
anterioridad vélida en el presente caso pues no hacen parte del arte mas proximo
sobre la materia y por ende no pudo haberse tenido en cuenta por un técnico con
conocimientos medios al momento de buscar una solucién al problema técnico
finalmente resuelto. Sin embargo, la Oficina considera que si es el arte mas
préximo a la materia de la solicitud. Para entender la razén, se describira el
andlisis hacia atras que realizarla el técnico antes de la fecha de prioridad de la
solicitud en estudio.

Dado el perfil del técnico de nivel medio versado en la materia (perfil ya discutido
amriba) y siendo conocidos desde hace tiempo los problemas de empaque de
productos sensibles a la humedad, ; Que haria dicho técnico?

Pues bien, ya que la figura ficticia del técnico supone que 'esta al corriente de lo
que era un conocimiento general comin en la técnica en la fecha pertinente’ y
supone que ‘tiene acceso a todo lo que se contenia en el estado de la técnica, en
particular los documentos citados' dicho técnico podria realizar el siguiente
ejercicio:

! “Normalmente el estado de la técnica mas cercano se encuentra en el mismo campo de la invencién o trata
de solucionar el mismo problema o uno semejante”. Pég. 77
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Al conocer que se espera proteger un producto sensible a la humedad, podria
iniciar realizando una busqueda béasica de empaques en las bases de datos de
documentos de patentes publicadas, para identificar las propuestas conocidas.

Para esta busqueda analizaria la Clasificacion Intemacional de Patentes y ubicaria
por ejemplo la Clasificacion B65D: “RECEPTACULOS PARA EL
ALMACENAMIENTO O EL TRANSPORTE DE OBJETOS O MATERIALES, p. €.
SACOS, BARRILES, BOTELLAS, CAJAS, LATAS, CARTONES, ARCAS, BOTES,
BIDONES, TARROS, TANQUES; ACCESORIOS O CIERRES PARA
RECEPTACULOS; ELEMENTOS DE EMBALAJE; PAQUETES (receptaculos
especialmente adaptados al almacenado de productos agricolas y hortalizas
AO01F 25/14; receptaculos adaptados especiaimente para utilizacion en las
lecherias A01J; sacos o cestas de viaje, maletas A45C; material de viaje o de
camping AA45F; utensilios domésticos 0 de mesa A47G; buzones de uso
doméstico A47G 29/12; accesorios de cocina o de otro uso doméstico A47J,
embalajes o disposiciones de envoltorios para almohadillas absorbentes
A61F 13/551; para asociados con vehiculos, ver las subclases apropiadas de B60
a B64; maquinas, aparatos, dispositivos o procesos de embalaje de articulos o de
materiales B65B; soportes de sacos B65B 67/00; recipientes de basuras
B65F 1/00; manipulacion de hojas, bandas o materiales filiformes BG6SH,;
elementos o dispositivos de cogida de cargas, fijadas a los drganos de elevacion o
de bajada de gnias o adaptados a esos érganos para transmitir las fuerzas de
elevacion B66C; manipulacién de liquidos B67; almacenaje de gases F17;
fabricacion de receptaculos, ver las subclases que tratan del trabajo del material
considerado).”

Podria llegar a la Clasificacion B65D 81/00 que consiste en “Receptaculos,
elementos de embalaje 0 paquetes para contenidos que presentan problemas
especiales de almacenado o de transporte, o [...]" y podria llegar también a la
Clasificacion B65D 81/24 que especifica: “Adaptaciones para prevenir una
alteracion del contenido”.

Sabiendo que existen propuestas de empaques para proteger productos sensibles
a la humedad en diversos campos de la tecnologia, el técnico también podria
identificar la Clasificacion A61L porque conoce por ejemplo, que los articulos
quinirgicos usualmente deben ser protegidos contra humedad, es decir que deben
ser protegidos para prevenir una alteracibn del contenido: “PROCESOS O
APARATOS PARA ESTERILIZAR MATERIALES U OBJETOS EN GENERAL;
DESINFECCION, ESTERILIZACION O DESODORIZACION DEL AIRE;
ASPECTOS QUIMICOS DE VENDAS, CURAS, ALMOHADILLAS
ABSORBENTES O ARTICULOS QUIRURGICOS; MATERIALES PARA VENDAS,
CURAS, ALMOHADILLAS ABSORBENTES O ARTICULOS QUIRURGICOS
(conservacién de cuerpos o desinfeccién caracterizada por los agentes empleados
AO01N; conservacion, p. ej. esterilizacién, de alimentos o productos alimenticios
A23; preparaciones de uso médico, dental o para el aseo A61K; preparacion del
ozono C01B 13/10) [4]

Es interesante que el técnico de nivel medio versado en la materia podria analizar
las propuestas que se encuentren en 365D y/o AB1L, con los cuales obtendria
propuestas como D1 (A61L) y D2 (B65B). Es comun que un técnico analice la
seccion, la clase y la subclase para lograr un grupo suficiente de alternativas.

Con base en el ejercicio que un técnico de nivel medio versado en la materia haria
en su oportunidad para buscar soluciones a la proteccion de productos sensibles a
la humedad, se da solidez a la afirmacion de la Oficina en lo que se refiere a que
D1 y D2 sl son arte proximo para el analisis de nivel inventivo de la invencion de la
solicitud (la solicitud en estudio esta clasificada en A61L y B65D en diversos
paises).
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El sefior solicitante:

“En cuanto a D1, ese Despach rec n ce que éste no establece el pardmetro
establecido en la presente solicitud (WVTR), pero que debido a la
equivalencia de los materiales este podria obtenerse si el articulo se somete
a pruebas de laboratorio. Una vez mas, y tenlendo en cuenta que D1 no
considera el valor de WVTR, se entenderia que para el empaque de suturas
Ia tasa de transferencia de vapor de agua no es un factor determinante en el
disefio del empaque para garantizafr] la preservacién del producto
empacado (absorbentes), por lo cual, una vez més, una persona versada en
la materia no buscaria en D1 las caracteristicas de un empaque que le
permita obtener el valor de WVTR que garantiza la calidad del producto y en
consecuencia la preservacién de los aditivos del producto absorbente
empacado.

Adicionalmente, es Importante aclarar que ain cuando existen materiales
que pueden tener valores similares al valor necesario de WVTR para el
empaque, no todos estos materiales son aptos para el proceso de empaque
de productos absorbentes, pues los mismos deben ser relativamente
econémicos, delgados y ficiles de usar para empacar un producto a una alta
velocldad de produccién. Asi entonces, tenlendo en cuenta que las suturas
no son producidas y/o empacadas en grandes cantidades com
necesariamente sucede en la produccién de articulos absorbentes con
aditivos sensibles a la humedad, que se producen en grandes cantidades y
que deben ser empacados rdpidamente para asegurar las propiedades de
dichos aditivos, no es posible concluir que los materiales usados en el
proceso de empaque de las primeras puedan ser usados en la elaboracién
del producto aca reivindicado.” (Negrita Personal) (Folio 156, parrafos 1 y 2)

La Oficina:

La Oficina sigue manteniendo su posicién en cuanto a que D1 presenta un
empaque equivalente al revelado en la reivindicacion independiente 1 de la
solicitud en estudio y que aun cuando la WVTR no esté explicita en D1, sl podria
obtenerse valores equivalentes dado que el técnico de nivel medio versado en la
materia ‘tiene a su disposicion los medios y capacidad normales para una
experimentacion de rutina’.

El sefor solicitante concluye que como en ‘D1 no se considera el valor de WVTR,
se entenderia que para el empaque de suturas la tasa de transferencia de vapor
de agua no es un factor determinante en el disefio del empaque para garantizar la
preservacién del producto empacado’. La Oficina no estd de acuerdo con el sefior
solicitante dado que en D1 se puede ver cdmo se considera tan importante la
necesidad de lograr un empaque mejorado para productos sensibles a la
humedad (como lo son las suturas), pues en dicho documento se menciona que
los empaques laminados convencionales pueden proveer una barrera apropiada
contra la contaminacién biolégica de las suturas pero son poco adecuados para
proteccién contra la permeabilidad de vapor de agua, sobre todo cuando esta
caracteristica es requerida a razén de la necesidad de largos periodos de
almacenamiento de productos pues de lo contrano, estos se degradan al contacto
con la humedad (D1; Folio 112, columna 1, lineas 30 — 53).

Tal interés que se observa en D1 en cuanto a la permeabilidad de vapor de agua
deja sin fundamento la conclusion del sefior solicitante.

De otra parte, el senor solicitante menciona que los empaques de D1 no pueden
ser usados en la elaboracién del producto reivindicado en la solicitud por razones
de costo, espesor de los empaques y facilidad de uso en altas velocidades de
produccion.
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Sin embargo, la informacién que deberia ser analizada no puede salirse de lo
divulgado en las reivindicaciones que se presentan en la solicitud donde se hace
una caracterizacién del empaque: 1) mediante la naturaleza quimica de los
materiales de pelicula del empaque, 2) la impermeabilidad cuantificada mediante
el parametro WVTR, 3) forma de sellado y disposicién de [as peliculas poliméricas
empleadas.

El seiior solicitante:

“M4s ain, el reconocimiento por parte de su Despacho de la necesidad de
efectuar pruebas de laboratorio para obtener el resuitado buscado, es una
demostracién del nivel inventivo de la presente Invencion porque su
obtencién no pudo darse a partir de simples conocimlentos generales sino
como consecuencia de un proceso de anilisis y experimentacién previa
ajeno a un técnico con conocimientos medios en la materia.

En conclusion, el documento D1 no afecta el nivel inventivo de la presente
invencién ya que esta titima no pudo derivarse de manera obvia y/o evidente
del mismo pues una persona versada en el campo de los productos
absorbentes no producirfa un empaque impermeable con el objeto de
conservar las propledades de los aditivos presentes en articulos
absorbentes.” (Negrita Personal) (Folio 157, parrafos 1 y 2)

La Oficina:

El reconocimiento por parte de la Oficina de la necesidad de efectuar pruebas de
laboratorio para obtener el resultado buscado (WVTR) NO es una demostracion
del nivel inventivo, porque un técnico de nivel medio versado en la materia posee
conocimientos basicos como para realizar experimentaciones de rutina y obtener
los resultados de un parametro conocido ampliamente en la industria como |
es el WVTR. EIl desarrolio de pruebas de laboratorio NO es un ejercicio que
unicamente resulte en invenciones, pues también puede resultar en
mejoramientos normales dentro de la linea de avance de la tecnologia o
simplemente en conocer las propiedades fisicas de un producto.

El senor solicitante:

“Finalmente, quiero retomar lo manifestado por su Despacho con respecto a
que la diferencia entre el problema técnico solucionado por las
anterioridades y el solucionado por la presente invencién se refiere al uso de
esta dltima y por esa razén no podia ser tenido en cuenta. Lo anterior, por
cuanto respetuosamente me aparto de esa apreciacion con base en los
lineamientos que para el examen del nivel inventivo consagra el Manual
Andino de Patentes.

En efecto, el Manual senala que el anélisis problema — solucién debe partir
de la determinacién del estado de la técnica mas cercano (pagina 77) y al
respecto sefala lo siguiente:

“Normaimente el estado de Ia técnica mas cerca se encuentra en el mismo
campo de la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno
semejante”

Precisamente de lo afirmado por el Manual Andino de Patentes a este
respecto es que insistimos en que las anterioridades citadas por su
Despacho no son relevantes para estudiar el nivel inventivo de la presente
invencién por cuanto no hacen parte del estado de la técnica mas cercano.



Lo anterior, por cuanto a un técnico con conocimientos medios en la
elaboraclién de productos abs rbentes no recurriria de manera obvia y
evidente, como lo ordena la Decisiébn 486, a documentos dirigidos a
solucionar problemas relacionados con la conservacion de las propiedades
de los aditivos incorporados en los articulos absorbentes.

Por lo tanto, toda vez que estos documentos (D1 y D2) no hacen y no pueden
hacer parte del arte previo méis cercano, frente al cual se evalia el nivel
inventivo de la invencién, los mismos no resuitan relevantes en el presente
caso por cuanto no harian parte de los conocimientos medios que tendria el
técnico encargado del mismo, en los términos de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de Ia Comunidad Andina.

Asl entonces, si dichos documentos no hacen parte del estado de la técnica
més cercano y ningiin otro documento fue encontrado por su Despacho,
necesariamente debemos concluir que no existe anterioridad valida alguna
que desvirtde su nivel inventivo.” {Negrita Personal} (Folio 157, parrafo 3 —
Folio 158, parrafo 5)

La Oficina:

En ningln momento se afimé que: ‘la diferencia entre el problema técnico
solucionado por las anterioridades y el solucionado por la presente invencién se
refiere al uso de esta ultima y por esa razén no podia ser tenido en cuenta’; esa no
fue la expresion exacta. A continuacién se cita la observaciéon en los términos
cormrectos de la Oficina:

“Finalmente, es claro que el uso dado al empaque de la solicitud en
estudio es diferente al uso revelado en los documentos D1 y D2. No
obstants, el uso no puede ser considerado como un indicio de nivel
inventivo y por tanto, el andlisis no tiene en cuenta dicha diferencia. De
hecho, el anahsis se centra en el empaque en si mismo con Su
estructura, elementos y composicién” (Concepto técnico No. 594, Folio
137, parrafo 1).

Ademas no es correcta la afirmacion porque la comparacion e identificacion de
diferencias que realiz6 el Examinador fue con base en la solucion técnica y no con
base en el problema técnico.

Para la Oficina resulta claro que existe diferencia en el uso dado al empaque de la
solicitud en estudio y el uso sugerido en D1 y D2 donde se propone otra variedad
de aplicaciones. No obstante, este hecho nunca ha sido un indicio de nivel
inventivo. Que un empaque que puede derivarse del estado de la técnica se
aplique en otro campo para resolver un problema técnico semejante como lo es
proteger un producto sensible a la humedad, es algo que a un técnico de nivel
medio versado en la materia se le puede ocurrir.

Ahora bien, el sefor solicitante hace referencia a que el analisis problema —
solucién debe partir del estado de la técnica mas cercano y esto es cierto como
bien lo conoce la Oficina dado que una informacion técnica tiene que ser siempre
considerada en su contexto, y no debe extraerse ni interpretarse fuera de este. Es
decir, que la caracteristica técnica que se esta analizando debe buscarse en el
mismo campo técnico o en uno que la persona versada en el oficio
¢ nsideraria de todos modos.

Asi las cosas, y tal como bien se demostré arriba, las anterioridades citadas por la
Oficina sl son relevantes para estudiar el nivel inventivo de la presente invencion
por cuanto sl hacen parte del estado de la técnica mas cercano porque la persona
versada en ia materia la consideraria dado su perfil y el problema técnico que lo
motiva.



El senor solicitante:

“En conclusion, la presente invencién si tiene nivel inventivo puesto que ni
cada uno de los documentos citados como anterioridad ni ninguna
combinacién de los mismos llevaria a una persona versada en la materia a
incorporar un polimero formador de pelicula en una estructura de espuma
polimérica absorbente de la forma reivindicada en la presente solicitud.”
(Negrita Personal) (Folio 158, parrafo 6)

La Oficina:

No se comprende la razén por la cual el sefior solicitante concluye que ‘la presente
invencién si tiene nivel inventivo puesto que ni cada uno de los documentos
citados como anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos llevaria a una
persona versada en la materia a incorporar un polimero formador de pelicula en
una estructura de espuma polimérica absorbente de la forma reivindicada en la
presente solicitud” cuando la solicitud nunca presenté reivindicaciones
relacionadas con incluir un polimero formador de pelicula en una estructura de
espuma polimérica absorbente.

5. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, SE RATIFICA el Concepto Técnico No. 594
correspondiente al estudio de fondo definitivo (Folios 132 a 138), en consecuencia
se recomienda NEGAR el privilegio solicitado para las reivindicaciones 1 a 8
(Folios 129 y 130).
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