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EMILIO FERRERO
CARRERA 4 NO. 72-35

BOGOTA D.C. /\) /
REF.RESOLUCION :20685

FECHA : 31/07/2006

Expediente: 0-42366

Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:30 am. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entdad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.
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en ejercicio de su
articulos 4, num

PRIMERO: Que

facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
2ral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

EL S%PERINTENDENTE. DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONSIDERANDO

mediante Resolucién 11008 de 28 de abril de 2006, la

Superintendencia ﬁ'e Industria y Comercio negé el privilegio de patente de invencién a

la creaciébn deno
HUMEDAD PARA
SENSIBLES A LA

inada: ‘UNIDADES DE EMPAQUE IMPERMEABLES A LA
ARTICULOS ABSORBENTES QUE CONTIENEN ADITIVOS
HUMEDAD'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 23 de mayo de 2005
bajo el nimero 00042366 00011 0000, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad SCA HYGIENE PRODUCTS AB, interpuso recurso de
reposicion contra la decisién contenida en Ia citada resolucién, con el objeto de que

se revoque la men

patente solicitado.

TERCERO: Que e

cionada providencia y, en su lugar, se conceda el privilegio de

recurso a'due hace referencia el ordinal anterior se fundaments,

en sintesis, de la siguiente manera: '

Llama la atencién
jurisprudencia del

del Despacho ol recurrente sbbre “el tipo de técnico que la
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina considera debe

efectuar el examen de nivel inventivo de una invencién. Lo anterior, porque si a la
dificultad mental que debe implicar situarse en el estado de la técnica vigente para la
fecha de la prioridad reivindicada (septiembre de 2000) se suma la exigencia de que
el técnico deba tener conocimientos especializados sobre la materia, consideramos

que, dado el ra'pidoI avance de la ciencig, el nimero de patentes otorgadas seria muy

bajo. L
“Por esta razon quikro reiterar que seguin lo manifestado por el mencionado Tribunal,

el técnico no debe iener conocimientos especializados sino medios sobre la materia
objeto de evaluacion, veamos:

‘El experto enla té'Lnica es una figura ficticia a la que se recurre con el propésito de
obtener un parém?tro objetivo que permita distinguir la actividad verdaderamente
inventiva de la que no es. Se tratara de una persona normalmente versada an el

ambito tecnolGgico|a que se refiere el pretendido invento. Su nivel de conocimientos

es mas elevado en

comparacion con el nivel de conocimientos del pablico en general,

SUPERINTENDENCIA

pero no excede lo c{:Je puede esperarse de una persona debidamente calificada. Se
busca la figura de un técnico de conocimientos medios, pero no especializados’...
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Sentencia del 21 de julio de 2002, proferida en el proceso 39-1P-2002.

‘A partir de lo apterior, deseo expresar mi total desacuerdo con las razones
expuestas por ese Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la presente
invencién. Cabe resaltar los siguientes puntos que claramente demuestran que la
presente invenciélL cumple con el nivel inventivo necesario para que le sea concedido
el privilegio de patente a la misma.

“Con respecto a IL respuesta dada al Oficio No 13957 y aun cuando el problema
técnico que motivé a mi representada a desaroliar el producto reivindicado es
diferente del ensepado por los documentos D1 y D2, ese Despacho argumenta que
D1 comprende las ensefianzas para obtener productos equivalentes a los
reivindicados por(la presente solicitud y afiade que el problema principal de
desarollar empaques para productos sensibles a la humedad y a los gases existe
desde hace mucho tiempo.

“A este respecta, es claro que la industria ha enfrentado este problema
(permeabilidad a |os gases y vapor de agua) al igual que muchos otros durante
muchos anos. Slrjembargo. la tecnologfa desarrollada en cuanto a dichos empaques
varia dependiendo del tipo de producto a empacar (alimentos, suturas o
absorbentes). Es asl como el desarrollo de paquetes dirigidos a preservar las
propiedades de aditivos sensibles a la humedad como zeolitas y lactobacilos en
productos absorbentes no se habia considerado con anterioridad y la introduccion de
tales aditivos en productos absorbentes es relativamente reciente en el estado de Ia
técnica, porlo tantJ) el problema aqui planteado no ha hecho parte del arte por mucho
tiempo.

“En consecuencia) la presente invencién si es inventiva puesto que soluciona el
problema técnico que motivé el desarrolio de la presente invencién y un experto
medianamente velisado en la materia técnica no se habria dirigido a los documentos
D1, cuyo objeto es reducir las burbujas de aire en las costuras de un empaque, ni a
D2 el cual se dirige a la conservacién de las propiedades de permeabilidad del
empagque,... dichos documentos ni ensefian ni sugieren disefios y condiciones para ia
conservaciéon de aditivos como los lactobacilos los cuales, mueren rapidamente
cuando se exponen a humedad ambiente, o aditivos como las zeolitas que pierden su
capacidad de inhiblicién de olores cuando se saturan con agua.

“Teniendo en cue | lo anterior, quiero insistir que el problema técnico resuelto porla
presente invencion difiere del problema técnico que se pretende resolver en los
documentos citados como anterioridades en consecuencia, una persona versada en
la materia no partiha de dichos documentos para obtener la presente invencién.

“Asi pues, como |expliqué en la respuesta al Oficio No 13957, el problema
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solucionado con el documento D2 no es el mismo resuelto por la invencién aca
relvindicada. Asi,|D2 esta dirigido principalments a proporcionar un paquete que
conserve sus propiedades de permeabilidad después de la esterilizacién. Lo anterior
se hace evidente duando en dicho documento se menciona que la permeabilidad al
oxigeno no es méyor que 4 mi/m? medida durante un periodo de 24 horas bajo
condiciones de temperatura de 35°C, 100% de humedad relativa y 1 atmésfera (de
acuerdo con ASTM D 3885).

“Por el contrario, eL claro de la lectura de la presente solicitud, que aqui no solo no se
considera la conservacion de las propiedades de permeabilidad del empaque, sino
que por el contrario se hace énfasis en que el empaque tenga una impermeabilidad
tan alta que no permita el paso de humedad en una cantidad mayor a la que el aditivo
sensible a la humedad conservaria sus propiedades.

“Por lo tanto para una persona versada en la materia técnica el documento D2 no
constituye una anterioridad vélida que lleve a desarrollar un empaqgue como el
reivindicado en la presente solicitud que tiene como principal caracteristica el de ser
esencialmente impermeable.

"Asi mismo, el documento D1 no ensefia ni sugiere la solucién al problema técnico
resuelto por la presente invencion. Este se refiere a un paquete para suturas y no a
un articulo absorbénte que comprende un aditivo sensible a la humedad.

“En este orden de ideas, estoy en total desacuerdo con ese Despacho cuando dice
que mi representahte no establece un analisis frente a D2 en cuanto a la solucion
técnica definida en el capltulo reivindicatorio.. Lo anterior puesto que en la respuesta
al oficio de fondo |se argumento6, siguiendo las indicaciones dadas por el Manual
Andino de Patentes sobre la forma en que debe efectuarse el examen de nivel
inventivo de una inbencién. que las anterioridades citadas (incluido D2) no serian una
anterioridad vélidal.en el presente caso pues no hacen parte del arte méas préximo
sobre la materia y por ende no pudo habria sido (sic) tenido en cuenta por un téchico
con conocimientos medios al momento de buscar una solucién al problema técnico
finalmente resuelto.

“En cuanto a D1, Lse Despacho recoroce que este no estable (sic) el parametro
establecido en la presente solicitud (WVTR), pero que debido a la equivalencia de los
materiales este podria obtenerse si el articulo se somete a pruebas de laboratorio.
Una vez més, y teniendo en cuenta que D1 no considera el valor de WVTR, se
entenderia que para el empaque de suturas la tasa de transferencia de vapor de
agua no es un factor determinante en el disefio del empaque para garantizar la
preservacion del producto empacado (absorbentes), por lo cual, una vez més, una
persona versada en la materia no buscaria en D1 las caracteristicas de un empaque
que le permita obtener el valor de WVTR que garantiza la calidad del producto y en
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consecuencia la preservacion de los aditivos del producto absorbente empacado.

“Adicionalmente, es importante aclarar que aun cuando existen materiales que
pueden tener valdres similares al valor necesario de WVTR para el empaque, no
todos estos mate}riales son aptos para el proceso de empaque de productos
absorbentes, pues los mismos deben ser relativamente econémicos, delgados y
faciles de usar pa:ra empacar un producto a una alta velocidad de produccién. Asi
entonces, teniendtla en cuenta que las suturas no son producidas y/o empacadas en
grandes cantidades como necesariamente sucede en la produccién de articulos
absorbentes con hditivos sensibles a la humedad, que se producen en grandes
cantidades y que deben ser empacados rapidamente para asegurar las propiedades
de dichos aditivos,| no es posible concluir que los materiales usados en el proceso de
empaque de las primeras puedan ser usados en la elaboracién del producto aca
reivindicado.

“Mas aun, el reconocimiento por parte de su Despacho de la necesidad de efectuar
pruebas de laborafton‘o para obtener el resuitado buscado, es una demostracién del
nivel inventivo de la presente invencién porque su obtencién no pudo darse a partir
de simples conocimientos generales sino como consecuencia de un proceso de
analisis y experimentacion previa ajeno a un técnico con conocimientos medios en la
materia.

“En conclusién, el Locumento D1 no afecta el nivel inventivo de la presente invencion
ya que esta Ultima/no pudo derivarse da manera obvia y/o evidente del mismo pues
una persona versada en el campo de los productos absorbentes no produciria un
empaque impen'néable con el objeto de conservar las propiedades de los aditivos
presentes en artlcllos absorbentes.

“Finalmente, quiero retomar lo manifestado por su Despacho con respecto a que la
diferencia entre &l problema técnico solucionado por las anterioridades y ol
solucionado porla 'presante invencion se refiere al uso de esta tltima y por esa raz6n
no podia ser tenide en cuenta. Lo anterior, por cuanto respetuosamente me aparto
de esa apreciacién con base en los lineamientos que para el examen del nivel
inventivo consagra el Manual Andino de Patentes.

“En efecto, el MalLual sefala que el andlisis problema-solucién debe partir de Ia
determinaci6n del estado de la técnica més cercano (pagina 77)y al respecto sefiala
lo siguiente:

‘Normalmente el estado de la técnica mé4s cerca se encuentra en el mismo campo de
la invencién o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante’.

“Precisamente de lo afirmado por el Manual Andino de Patentes a este respecto es
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que insistimos en que las anterioridades citadas por su Despacho no son relevantes
para estudiar el nivel inventivo de la presente invencién por cuanto no hacen parte del
estado de la técni&a mas cercano.

“Lo anterior, por cuanto a un técnico con conocimientos medios en ia elaboracién de
productos absorbentes no recurriria de manera obvia y evidente, como lo ordena la
Decision 486, a documentos dirigidos a solucionar problemas relacionados con la
conservacién de las propiedades de los aditivos incorporados en los articulos
absorbentes. J/

“Por lo tanto, toda vez que estos documentos (D1 y D2) no hacen y no pueden hacer
parte del arte preJio mas cercano, frente al cual se evalGa el nivel inventivo de la
invencion, los mishlos no resultan relevantes en el presente caso por cuanto no
harian parte de las conocimientos medios que tendria el técnico encargado del
mismo, en los térm:inos de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina... , si dichlos documentos no hacen parte del estado de la técnica méas
cercano y ningun otro documento fue encontrado por su Despacho, necesariamente
debemos concluir (que no existe anterioridad vélida alguna que desvirtie su nivel
inventivo.

“En conclusion, la presente invencién s tiene nivel inventivo puesto que ni cada uno
de los documentos citados como anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos
Hevaria a una persbna versada en la materia a incorporar un polimero formador de
peliculaenuna esth:ctura de espuma polimérica absorbente de la forma reivindicada
en la presente soliEtud".

CUARTO: Que para atender lo seftalado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es dreciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan|con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la|Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Lo$ Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de p'rocedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

Por su parte, el at iculo 18 de la Decisi6n 486 sefiala: "Se considerara que una
invencion tiene niv|el Inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Fax, 382 26 85. Linea 9800-910 1685
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EL CASO EN ESTUDIO

Examinado nuevaﬂnente el expediente al que se refiere este tramite administrativo se
advierte que el objeto de la solicitud lo constituyen, segtin el resumen de la misma,
“aditivos activos eje articulos absorbentes, como compresas sanitarias, protectores de
panty, tampones protectores de incontinencia y pafiales, pierden sus propiedades
debido a la captura de humedad durante el almacenamiento y el transporte, por
ejemplo, cuando se usan materiales de envasado convencionales. La invencién se
refiere al uso de ur’l| material de pellcula impermeable a la humedad para envasar un
articulo absorbente incluyendo uno o varios aditivos sensibles a la humedad...”

Llama la atencién ILel Despacho el recurrente, en primer término, al “tipo de técnico
que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina considera debe
efectuar el examen de nivel inventivo de una invencién. Lo anterior, porque si a la
dificultad mental quie debe implicar situarse en el estado de la técnica vigente parala
fecha de la prioridad reivindicada (septiembre de 2000) se suma la exigencia de que
el técnico deba te ler conocimientos especializados sobre la materia, consideramos
que, dado el répidq avance de [a ciencia, el nimero de patentes otorgadas serfa muy
bajo. Por esta razon quiero reiterar que segiin lo manifestado por el mencionado
Tribunal, el técnico no debe tener conacimientos especializados sino medios sobre la
materia objeto de gvaluacién, veamos: El experto en la técnica es una figura ficticia a

la que se recurre ton el propésito de obtener un parametro objetivo que permita

distinguir la activid'Fd verdaderamente inventiva de la que no es. Se tratara de una
persona normalmente versada en el &mbito tecnoldgico a que se refiere el pretendido
invento. Su nivel de conocimientos es mas elevado en comparacién con el nivel de
conocimientos del pablico en general, pero no excede lo que puede esperarse de una
persona debidamente calificada. Se busca la figura de un técnico de conocimientos
medios, pero no especializados’... Sentencia del 21 de julio de 2002, proferida en el
proceso 39-IP-2002. A partir de lo anterior, deseo expresar mi total desacuerdo con
las razones expues tas por ese Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la
presente invencidnl. Cabe resaltar los siguientes puntos que claramente demuestran
que la presente inyencién cumple con el nivel inventivo necesario para que le sea

concedido el privilégio de patente a la misma..."

Comparte la Oficina la apreciacién del recurrente en cuanto a quien debe ser la
persona encargada de efectuar el examen de nivel inventivo de una invencién. En
los distintos exdmenes practicados a la solicitud se manifesté que dicha persona
debe ser ‘un técnico de nivel medio versado en la materia’, no se mencioné que se
tratara de un especialista en la materia y para el caso en estudio se dijo ‘puede ser
un ingeniero quimico que labore en la industria de peliculas poliméricas...’, por lo
tanto si hubo el ésfuerzo del técnico examinador al equipararse a la persona
normalmente verdada en la materia y efectuar el anilisis de la invencion

Sede Centro. Carrera 13 No 2700 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN. Tr 40A No. 38-50 Conmutador 3820840
Fax 382 28 85, Linea 8800-810 165

Web. www.sic.govco e-mall; info@@sic gov en
Bogotd D C. - Colombia ,




R s e,

138

Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUFPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

RESOLUGIGN™ 211680
or la cual se resuelve un recurso de reposicion

by |

Rad. 00-042366

considerando el estado de la técnica en la fecha de la prioridad reivindicada con la
solicitud. .

Es de anotar que un ingeniero quimico liene una formaci6n técnica y cientifica basica
que le pemite realizar aplicaciones en diversos tipos de industrias. Silabora en la
industria de pell’cul'as poliméricas conoce la gama de aplicaciones que puede darse a
estas, sin imitarse a una o dos aplicaciones. Ademas, al conocer los fundamentos
en materia de peliculas poliméricas esta en condiciones de resolver problemas y
realizar mejoramie'ntos dentro de la linea normal de avance de la tecnologfa.

Senala el recurrenle, con respecto a la respuesta dada al Oficio No 13957, que "atin
cuando el problem:a técnico que motivd a mi representada a desarrollar el producto
reivindicado es diferente del ensefiado por los documentos D1 y D2, ese Despacho
argumenta que D1 |comprende las ensefianzas para obtener productos equivalentes
a los reivindicados por la presente solicitud y afiade que e! problema principal de
desarrollar empaqhes para productos sensibles a la humedad y a los gases existe
desde hace muchq tiempo. A est? respecto, es claro que la industria ha enfrentado
este problema (permeabilidad a los gases y vapor de agua) al igual que muchos otros
durante muchos afios. Sin embargo, la tecnologfa desarrollada en cuanto a dichos
empagques varia dependiendo del tipo de producto a empacar (alimentos, suturas o
absorbentes). EsjI asi como el desanollo de paquetes dirigidos a preservar las
propiedades de ag itivos sensibles a la humedad como zeolitas y lactobacilos en
productos absorbentes no se habia considerado con anterioridad y la introduccién de
tales aditivos en productos absorbentes es relativamente reciente en el estado de la
tecnica, por lo tanto el problema aqui planteado no ha hecho parte del arte por mucho
tiempo. En conse 'uencia. la presente invencién si es inventiva puesto que soluciona
el problema técnico que motivé el desarrollo de ia presente invencién y un experto
medianamente versado en la materia técnica no se habria dirigido a los documentos
D1, cuyo objeto es reducir las burbujas de aire en las costuras de un empaque, ni a
D2 el cual se dirige a la conservacién de las propiedades de permeabilidad del
empaque, por cuanto dichos documentos ni ensefian ni sugieren disefios y
condiciones para |a conservacién de aditivos como los lactobacilos los cuales,
mueren rdpidamente cuando se exponen a humedad ambiente, o aditivos como las

zeolitas que pierden su capacidad de inhibicién de olores cuando se saturan con
agua...”

Con relacién a estos puntos del recurso debe precisarse que la Oficina siempre ha
entendido el problema técnico que pretende resolverse con la solicitud en estudio
como es la necesidad de lograr'un empaque con caracteristicas de configuracién y
propiedades tales que impida el paso de humedad ai interior de este de forma que no
se altere el producto empacado y con eso se garantice la calidad del producto. En
efecto, se define en la descripcion de la solicitud: “(...) En resumen, es necesario por
lo tanto empacar|articulos absorbenies que contienen aditivos sensibles a Ia
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humedad de unal manera que garantizard que dichos aditivos no se dafien o
destruyan y que tqmbién garantizarg que se conserve la calidad del producto.” (ver
folio 62 del expediente)

Ahora bien, si se atiende al contenida del antecedente US 4,014,433 (D1) puede
encontrarse que el problema técnico que alli se abordé fue la necesidad de lograr un
empaque mejorad}: para productos sensibles a ia humedad (como lo son las suturas),
pues en dicho doctIJmento se menciona que los empaques laminados convencionales
pueden proveer una barrera apropiada contra la contaminacion biolégica de las
suturas, pero son poco adecuados para proteccién contra la permeabilidad de vapor
de agua, sobre todo cuando. esta caracteristica es requerida por razén de la
necesidad de largos perfodos de aimacenamiento de productos ya que de lo contrario
estos se degradan al contacto con la humedad (ver folio 112, columna 1, lineas 30-

53). L

En cuanto al antecedente US 5,763,028 (D2) trata de la necesidad de lograr
empaques mejoraHos. sobretodo en sus caracteristicas de proteccién o barrera
contra la permeabilidad de gases, como por ejemplo el oxigeno, para lograr
empaques herrnélicos. Alli se menciona que muchos articulos oxidables que
requieren tratamientos térmicos de esterilizacion normmalmente se colocan en
empaques pléstiu%; pero que sus propiedades de barrera a oxigeno son insuficientes
generando degradacién del producto empacado durante procesos de esterilizacién o
en periodos de almacenamiento del producto terminado (ver folios 118 y 119).

De acuerdo conlo lanterior, se puede establecer que tanto el antecedente D1 como el
D2 estan dirigidos a resolver problemas de proteccién de productos sensibles a
humedad mediante empaques que representen una barrera adecuada, esto indica
que una personaLnonnalmente versada en la materia estd familiarizada con
problemas semejantes, relacionados con empaques de productos con propiedades

sensibles a la hurn'edad.

Ahora bien, reconpce el recurrente que la industria ha afrontado este problema
durante afios, perp sefiala que la tecnologla desarrollada en cuanto a empaques
varia dependiendo del tipo de producto a empacar (alimenticios, suturas o
absorbentes) y porjlello considera que el desarrollo de paquetes dirigidos a preservar
las propiedades de aditivos sensibles a la humedad, como zeolitas y lactobacilos en
productos absorbe:ntes. no se ha considerado con anterioridad y la introduccién de
tales aditivos en prpductos absorbentes es relativamente reciente en el estado de la
técnica y, por ello, el problema planteado en la solicitud en estudio no ha hecho parte

del arte por mucho tiempo.

Con lo anterior se busca resaitar que son diferentes problemas puesto que los
productos almacenados son diferentes. Si bien es cierto que los productos que se
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almacenan en el caso de la solicitud en estudio y los de los antecedentes D1 y D2
son diferentes, puesto que en el primer caso se trata de articulos absorbentes que
tienen aditivos sensibles a la humedad, mientras que en D1 se trata de suturas,
resulta interesanteI examinar lo que se menciona en el antecedente D2, a saber:
"Articulos facilmente oxidables a ser usados en la presente invencién no son
especificamente Iilmitados. Tales articulos contienen un componente oxidable y
pueden ser articulos que requieran calentamiento o esterilizacién. Porejemplo, ellos
incluyen medicameéntos liquidos médicos y farmacéuticos (...), equipos médicos que
incluyen tubos para ser introducidos en cavidades corporales o un instrumento para
transfusién de sangre elaborado de material susceptible de oxidacién, (...) Productos
cosmeéticos como lociones base lactea, cremas con proteinas (...) Alimentos como
margarina, mayonesa, bebidas (...)" (ver folio 119, columnas 3 y 4)

Como se puede observar el antecedente D2 sugiere una amplia gama de
posibilidades de aplicacién del empaque que divulga, de manera que una persona
normalmente versada en la materia a partir de su contenido comprenderia que un
empaque que pue:de ser usado para productos médicos, equipos médicos, etc.,
puede ser aplicado también en otros campos tecnolégicos como en el de los
cosméticos o proc*uctos alimenticios con el mismo propésito cual es proteger el
producto almacenado contra la humedad.

En consecuencia, I|:)1 si contiene ensefianzas para obtener productos equivalentes a
los reivindicados con la presente solicitud, puesto que divulga un empaque laminado
que comprende dos paneles de un material impermeable a la humedad tal como una
hoja de aluminio recubierta con una reslna sellable al calor como polipropileno y
periféricamente sellada al calor por los bordes marginales con un sello continuo y
sustancialmente libre de burbujas para encerrar una sutura quirirgica sensible ala
humedad dentro del empaque. No obstante, se admite que existen diferencias con
respecto al objetd ahora reivindicado puesto que D1 no menciona valores del
parametro WVTR |ni menciona explicitamente un uso para empaque de articulos
absorbentes que tengan zeolitas, silica o lactobacilos; finalmente, hay diferenciaen la
disposicion de las beliculas entre si.

grado de sello que posea el empaque habida cuenta de su construccién y haturaleza
quimica, lo que aparece definido en D1, se puede establecer que el WVTR es
equivalente al propuesto en la solicitud en estudio.

Al respecto se tierﬁs que dado que WVTR es un paradmetro fisico que depende del

Conrelaciénala d'ilerencia de disposicion de pelfculas entre si, esta puede constituir
una modificacion obvia o evidente a lo ensefiado en D1. En efecto, conocido lo
divulgado en este| documento una persona normalmente versada en la materia
mediante ensayos|de rutina puede llegar a determinar la mejor disposicién de las
capas con tal de obtener un empaque hermético que impida el acceso de cualquier
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gas al interior del mismo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la informacién que aportan estos antecedentes,
para una persona|normaimente versada en la materia que conozca de peliculas
poliméricas para empaques no resulta extrafio y por el contrario constituye una
derivacién evidente del estado de la técnica obtener el empaque que ahora se
reivindica, en consecuencia este no cumple con el requisito del nivel inventivo.

mismo resuelto poy la invencién acé reivindicada. Asl, D2 esta dirigido principalmente
a proporcionar un paquete que conserve sus propiedades de permeabilidad después
de la esterilizacion. Lo anterior se hace evidente cuando en dicho documento se
menciona que la permeabilidad al oxigeno no es mayor que 4 ml/m? medida durante
un periodo de 24 hbras bajo condiciones de temperatura de 35°C, 100% de humedad
relativa y 1 atmésfera (de acuerdo con ASTM D 3985)".

Sehala el recurrerIe que “el problema solucionado con el documento D2 no es el

Como ya se menciond el problema debatido en el antecedente D2 est4 relacionado
con la necesidad dp lograr empaques mejorados, sobretodo en sus caracteristicas de
proteccién o barrera contra la permeabilidad de gases, por ejemplo el oxigeno. En
este documento Jse sefiala que muchos articulos oxidables que requieren
tratamientos térmalcos de esterilizacién normalmente se colocan en empaques
piasticos, pero que sus propiedades de barrera a oxigeno son insuficientes
generando degrad.’acién del producto empacado durante procesos de esterilizacion o
en perlodos de almacenamiento del producto terminado. También se menciona que
los empaques herméticamente sellados son deseables para impedir el paso de gases
hacia el interior ddll mismo. De manera que el documento D2 no solamente esta
dirigidoala conseryacién de propiedades después de la esterilizacién sino también a
la proteccién del producto terminado durante periodos de almacenamiento. Ademas,
al mencionarse en D2 el deseo de lograr empaques herméticamente sellados, se
puede concluir que se espera un alto grado de impermeabilidad del empaque como
bien [o indican los valores de permeabllidad al oxigeno tan bajos que se logran.

Con relaci6n a la manifestacion segun la cual “es claro de la lectura de la presente
solicitud, que aqui|no solo no se considera la conservacién de las propiedades de
permeabilidad del jlempaque, sino que por el contrario se hace énfasis en que el
empaque tenga una impermeabilidad tan alta que no permita el paso de humedad en
una cantidad mayor a la que el aditivo sensible a !a humedad conservaria sus
propiedades. Por lo tanto para una persona versada en la materia técnica el
documento D2 no| constituye una anierioridad valida que lleve a desarrollar un
empaque como el| reivindicado en la presente solicitud que tiene como principal
caracteristica el de ser esencialmente impermeable®, debe decirse, en primer
término, que segln las reivindicaciones de Ia solicitud el empaque reclamado esta
caracterizado porque ‘comprende al menos un material de pelicula esencialmente
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impermeable’. Por otra parte, el documento D2 sugiere un empaque con materiales
equivalentes a los de la solicitud en estudio y menciona el logro de una permeabilidad
al oxigeno muy bdja. Aunque la forma de expresarlo varie la solicitud en estudio
busca el mismo ob'jetivo revelado en el antecedente D2. Asi, es lo mismo hablar de
una pem'leabilidadl de gases baja que de 'un alto grado de impermeabilidad. Como
ya se dijo, aunque en D2 no se haga mencion del WVTR el resultado revelado de
permeabilidad de lgases de oxigeno y el hecho de que el objetivo es lograr un
empaque herméticlamente sellado, motivarian a una persona normalmente versada
en la materia a deslarrollar productos equivalentes con propiedades equivalentes en
materia de impermeabilidad sobre todo cuando se trata de proteger productos
sensibles a la humedad.

De acuerdo conlio anterior y contrarioc a lo que sefiala el recurrente estos
antecedentes si constituyen el arte mas préximo a la materia de la solicitud, de

manera que resultan relevantes al momento de efectuar el examen de patentabilidad
de la materia reivi’rI:icada.

Concluye el recurmrente que como en D1 ‘no se considera el valor de WVTR, se
entenderia que para el empaque de suturas la tasa de transferencia de vapor de
agua no es un fati:tor determinante en el disefio del empaque para garantizar la
preservacion del qroducto empacado’. La Oficina no comparte esta apreciacién,
puesto que en el cl'rtado documento se puede ver cdmo se considera importante el
lograr un empaque mejorado para productos sensibles a la humedad (como lo son
las suturas), pues len dicho documento se menciona que los empaques laminados
convencionales pl.'leden proveer una barrera apropiada contra la contaminacién
biolégica de las ﬁuturas. pero son pocos adecuados para proteccién contra la
permeabilidad de vapor de agua, sobre todo cuando esta caracteristica es requerida
enrazéndela necésidad de largos perfodos de aimacenamiento de productos, pues
de lo contrario estos se degradan (ver folio 112).

Menciona el solicitante, por otra parte, que los empaques de D1 no pueden ser
usados en la elaboracién del producto reivindicado en la presente solicitud por
razones de costos, espesor de los empaques y facilidad de uso en altas velocidades
de produccion, sin Fmbargo la informacién a analizar no puede salirse de lo divulgado
en las reivindicacio|nes donde se hace una caracterizacién del empaque teniendo en
cuenta: la naturaleza quimica de los materiales de pelicula del empaque, la
impermeabilidad cuantificada mediante el parametro WVTR, asi como la forma de

sellado y disposicién de las peliculas poliméricas empleadas.

Cabe aclarar, ademas, que el reconocimiento por parte de la Oficina de la necesidad
de efectuar prueba's de laboratorio para obtener el resultado buscado (WVTR) no es
una demostracién del nivel inventivo, puesto que tales pruebas o experimentaciones
rutinarias son necésarias para la labor investigativa y no necesariamente han de
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conducir a invenciones con suficiente grado de creatividad como para resultar
patentables, sino que bien pueden llevar a mejoramientos normales que no implican
un avance tecnoldgico o un salto cualitativo en relacién con la técnica existente.

Expone el recurrente que quiere retomar lo manifestado por el Despacho "con
respecto a que la diferencia entre el problema técnico solucionado por las
anterioridades y el solucionado por la presente invencion se refiere al uso de esta
ultima y por esa razén no podia ser tenido en cuenta. Lo anterior, por cuanto
respetuosamente me aparto de esa apreciacién con base en los lineamientos que
para el examen del nivel inventivo consagra el Manual Andino de Patentes. En
efecto, el Manual sefiala que el analisis problema-solucién debe partir de la
determinacién del estado de la técnica més cercano (pagina 77) y al respecto sefiala
lo siguiente: NorTaImente el estado de la técnica mas cerca se encuentra en el
e

mismo campo de| la invencién o trata de solucionar el mismo problema o uno
semejante’. Preci | amente de lo afirmado por el Manual Andino de Patentes a este
respecto es que insistimos en que las anterioridades citadas por su Despacho no son
relevantes para estudiar el nivel inventivo de la presente invencidn por cuanto no
hacen parte del estado de la técnica mas cercano...”

Al respecto debe p}'ecisarse que lo se considerd por la Oficina fue que ‘el uso dado al
empaque de la sollcitud en estudio es diferente al uso revelado en los documentos
D1yD2. No obstjante, el uso no puede ser considerado como un indicio de nivel
inventivo y por tanto, el andlisis no tiene en cuenta dicha diferencia. De hecho el
analisis se central en el empaque en si mismo con su estructura, elementos y
composicion’. Ademés, no es correcta la afiacién porque la comparacitn e
identificacion de diLerencias realizada por el examinador fue con base en la solucién
técnica y no en el problema técnico.

Para la Oficina reJulta claro que existe diferencia en e! uso dado al empaque en la
solicitud en estudio Yy en los antecedentes citados en los cuales se propone otra
variedad de aplicdciones. no obstante tal diferencia no implica por si misma nivel
inventivo como el requerido para el olorgamiento de patente. En efecto, que un
empaque que puede derivarse del estado de la técnica se aplique a otro campo para
resolver un problerllna técnico semejante como lo es proteger un producto sensible a
la humedad, no colnlleva precisamente una actividad creativa que se materialice en
un avance tecnolégico.

Admite la Oficina Ique el analisis problema-solucién debe partir del estado de la
técnica mas cercano y también que ia caracteristica técnica que se esta analizando

debe verse dentro gei mismo campo técnico o en uno que una persona nomalmente

versada en la materia consideraria de todos modos.

Asi las cosas, los documentos citados como antecedentes si son relevantes para
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efectos de evaluar el nivel inventivo de la materia reivindicada, puesto que forman
parte del estado de la técnica mas cercano y sugieren a dicha persona versada en la
materia la solucién técnica que ahora se propone.

Finalmente no se| comprende la razén por la cual el recurrente sefiala que “la
presente invencion si tiene nivel inventivo puesto que ni cada uno de los documentos
citados como anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos llevaria a una
persona versada en la materia a incorporar un polimero formador de pelicula en una
estructura de esp ma polimérica absorbente de la forma reivindicada en la presente
solicitud”, puesto que la solicitud nunca comprendié reivindicaciones en las que se
incluya un polimero formador de pelicula en una estructura de espuma polimérica
absorbente.

Por lo anten'orrnenlte expuesto, se reitera que el objeto materia de esta solicitud no
cumple los requisitos de patentabilidad, en particular el de nivel inventivo: en

consecuencia, no fesulta procedente acceder a la revocatoria invocada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 11008 de
28 de abril de 2006 por medio de la cual se negé una patente de invencién.

ARTICULO SEG’:J}IDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucién al
doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de SCA HYGIENE PRODUCTS
AB, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que
contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada enBogota, D. C..alos 8 1 JUL 2006
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, /]
OBAR

Doctor

Emilio Ferrero
Carrera 4 No 72-35
Bogota D. C. xm
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