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Ref: Solicitud de Patente para "“PROCESO PARA PREPARAR (1r, 2s, 4r) —

() -2-((2' = (N, N = DIMETILAMINO — ETOXI)) -2- (FENIL) -1, 7, 7,-
TRI-(METIL). BICICLO (2.2.1) HEPTANO Y SALES DE ADICION DE
ACIDO FARMACEUTICAMETNE ACEPTABLES DEL MISMO”
Solicitante: EGIS GYOGISZERGYAR RT

Resolucién No. 13.297 de 25 de mayo de 2006
Recurso de reposicion

Expediente No. 00 - 33730

MARIA FERNANDA CASTELLANOS, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.055.348 de Bogota, domiciliada en esta

ciudad, abogada con Tarjeta Profesional No. 91.184 del Consejo Superior de

la Judicatura, actuando como apoderada sustituta de EGIS

GYOGISZERGYAR RT., sociedad constituida y existente de conformidad con
las leyes de Hungria, domiciliada en Budapest, Hungria, estando dentro del
término legal, respetuosamente manifiesto que interpongo recurso de-
reposicion ante su Despacho contra la Resolucién 13297 de 25 de mayo de
2006 (la “Resolucidén 13297"), notificada por edicto desfijado el 27 de junio de

2006, para que la Resolucion 13297sea revocada y, en su lugar la Division

de Nuevas Creaciones continlie con el tramite de la referencia.

Fundamento mi actuacion en los siguientes:
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. HECHOS
1.

Hungara No. P9901559 del 11 de mayo de 1999.

2. La solicitud de patente fue publicada en la Gaceta de la Propiedad

Industrial No. 517 del 27 de junio de 2002, sin que se presentaran
oposiciones por parte de terceros.

3. Por memorial radicado el 19 de diciembre de 2002, mi poderdante
solicito a la Division de Signos Distintivos que procediera con el

examen de patentabilidad de la invencion, de conformidad con el
articulo 44 de la Decision 486.

4. Por Oficio N0.12730 del 5 de mayo de 2005, la Divisibn de Nuevas
Creaciones requirié al solicitante, conforme a lo dispuesto por el
articulo 46 de la Decision 486, para que el Solicitante presentara, en
un término no superior a tres (3) meses: “...las publicaciones
referenciadas que hacen parte del resultado del examen de busqueda

realizado para la solicitud WO 0068181 equivalente a esta solicitud
colombiana aqui estudiada...”

5. Debido a varios motivos, entre otros, a la demora en la consecucion

de la informacién solicitada, mi poderdante no pudo presentar los

documentos solicitados dentro del término de tres (3) meses. No
obstante, diligentemente, mi

poderdante solicitd, por memorial
radicado el 1° de agosto de 2005, una prérroga del término para

El pasado 10 de mayo de 2000, mi poderdante presenté la solicitud de
patente de invencién para un “PROCESO PARA PREPARAR (1r, 2s,
4r) — (-) -2-((2' — (N, N - DIMETILAMINO - ETOX]I)) -2- (FENIL) - 1, 7,
7,-TRI-(METIL). BICICLO (2.2.1) HEPTANO Y SALES DE ADICION
DE ACIDO FARMACEUTICAMETNE ACEPTABLES DEL MISMO?’,

reivindicando prioridad bajo el Convenio de Paris, de la solicitud
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Si bien el articulo trascrito dispone que el solicitante debe suministrar la
informacién requerida en un plazo maximo de tres (3) meses, también es

cierto que la Decisidén prevé una excepcién a tal plazo, en el articulo 47, que
dispone:

“A pedido del solicitante, la oficina nacional competente podra suspender la

framitacion de la solicitud de patente cuando algtin documento que deba presentarse

conforme a los literales b) y c) del articulo 46 aun no se hubiese obtenido o estuviese
en tramite ante una autoridad extranjera”

Los supuestos de hecho previstos en el trascrito articulo 47, para que la
Oficina Nacional Competente suspenda el tramite de la patente, son:

(i)

Que el solicitante presente una peticién
(ii)

Que el solicitante no haya podido obtener la informacién
solicitada.

En el presente caso, mi poderdante solicité, mediante memorial del 1° de

agosto de 2005, una prorroga del término otorgado para cumplir con el
requerimiento realizado por la Divisién por Oficio 12730. La solicitud de

prérroga equivale a la solicitud de suspension del tramite, en los términos del
articulo 47 de la Decision 486.

Asi mismo, la informacion que la Division requeria se trataba de la copia de
los resultados de examenes de novedad o patentabilidad, de acuerdo con lo
previsto en el literal b) del articulo 46 de la Decision 486. Por lo tanto, la

Divisién de Nuevas Creaciones debié dar aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 47, y suspender el tramite correspondiente hasta tanto el solicitante
presentara la informacion solicitada.

2. Prevalencia del derecho sustancial

Solicito a ese despacho dar aplicacién en este caso al principio de la

prevalencia del derecho sustancial y a los principios de eficiencia, eficacia y

a7
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efectividad que deben regir las actuaciones de la administracion publica. En
efecto, mi poderdante inici6 el tramite de solicitud de patente de invencion,
pagé las tasas correspondientes, incluyendo la tasa de prérroga de términos
y presento, una respuesta al requerimiento contenido en el Oficio 12730 de 5

de mayo de 2005. Las actuaciones dentro del expediente denotan la buena

fe de mi poderdante para cumplir con los requisitos exigidos por ley con el fin

de que la Division de Nuevas Creaciones procediera a realizar el examen de

patentabilidad, que también fue solicitado oportunamente.

De conformidad con el articulo 209 de la Constitucion Politica:

“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y

se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la

descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones”
(el subrayado es mio)

El articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo dispone, al referirse al
principio de eficacia:

“En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las

nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en
cualquier tiempo a peticién del interesado”

Estamos frente a un caso en el que un obstaculo formal se presenta como un
obstaculo para que se logre la finalidad del proceso de concesién de patente.
En efecto, la sociedad solicitante informé oportunamente a la Division, al

solicitar una prérroga, de su imposibilidad de allegar la informacién solicitada
dentro del término previsto. Asi mismo, tan pronto como obtuvo Ia
informacion la hizo llegar al despacho, en el término de un mes desde la
solicitud de suspension.
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El articulo 47 confiere a la Superintendencia de Industria y Comercio la
herramienta consistente en la suspension del tramite de solicitud de patente,

que debe ser aplicada en casos precisamente como este.
ill.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento este recurso en los articulos 83, 209 y 224 de la Constitucion
Politica de Colombia, el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo y
en la Decisién 486 de 2000.

V.  PETICION

Con base en los fundamentos de hecho y de derecho aqui expuestos solicito
a ese Despacho: (i) revocar en su totalidad la Resoluciéon No. 13297 del 25
de mayo de 2006 y (ii) proceder con el tramite de la solicitud de patente que
cursa en el expediente de la referencia, para realizar el examen de

patentabilidad.
V. COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones y comunicaciones en relacién con esie asunto, en la
Secretaria de ese Despacho y en la Carrera 7 No. 16 - 56 de Bogota, Telefax
No. 2827976 )

o

Del Sefjor Superintendente, respetuosamente,

C.C. 52055348 de Bogota
T.P. 91.184 del Consejo Superior de la Judicatura
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REF.: Expediente No. "OOf 33 9‘50 L _
Solicitante:  EG(S GYo6! SRERGYART LT

-

1

HECTOR GOMEZ MEJIA, méyor y' vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado principal de

por medio del presente escrito SUSTITUYO el poder a mi conferido en este
tramite, con las mismas facultades otorgadas, a favor de la doctora MARIA

FERNANDA CASTEI:LANOS, identificada como aparece al pie desu firma.

Sefiora Jefe,

HECTOR GOMEZ MEJIA ‘

C.C. No. 22720 de Bogota
T.P. 19436 del C.S.J.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO %}

RADICACION: 0-33730 EDICTO No. 13917 \

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profirid Resolucién No. 23385 de 31-AG0-2006. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superintendente de Industria y Comercio.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucién 13297 de
25 de mayo de 2006 por medio de la cual se neg6 una patente de in\(encién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién a la doctora Maria Fernanda Castellanos, en su calidad de apoderada
sustituta del solicitante EGIS GYOGYSZERGYAR RT, 0 a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubemativa.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogota, D.C.,alos 3] 460 ‘2985

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 1 /

J AR

Para notificar a los interesados, se fija el presente, EDICTO en lugar visible al publico en la SUPERINTENDENCIA DEF INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de (10) diez dias habilegZontados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 18-SEP-2006
Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 13917

ste edicto se desfija hoy 29-SEP-2006 a las cinco (5:00 p.m.)

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=18-9-2006&kini=80 15/09/2006




