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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y ,

i

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 34292 de 21 de diciembre de 2005, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd el privilegio de patente de invencion a
la creacién denominada: “ESTRUCTURA ABSORBENTE POROSA CON ALTA
DISTRIBUCION DE LIQUIDOS_Y METODO DE PRODUCCION”.

- SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 23 de enero de 2006

bajo el nimero 00064171 00000007, el doctor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad SCA HYGIENE PRODUCTS AB, interpuso recurso de
reposicion contra la decision contenida en la citada resolucion, con el objeto de que
se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el privilegio de
patente solicitado. '

TERCERO: Que el recurso a que hace réferencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta el recurrente, en primer térmfino, que se ha violado el articulo 45.de la
Decision 4886, puesto que de la lectura de esta disposicién y de la contenida en el
numeral 1.2.2.3 de la Circular Unica, expedida por esta Superintendencia, “se puede
concluir que si bien el articulo 45 de la Decisién 486 ordena a las Oficinas de
Patentes de los Paises Miembros efectuar dos 0 mas examenes de patentabilidad
antes de tomar una decisidn final, la Circular Unica al reglamentar dicha norma limité

. dicha facultad a dos examenes de patentabilidad maximo y condicioné el segundo a

que el solicitante hubiera efectuado modificaciones al capitulo reivindicatorio en la
respuesta dada al primer oficio de fondo.

¥

“Asi entonces, aln bajo los lineamientos de la norma mas restrictiva a este respecto,

es decir, la circular anica, es claro que la misma fue violada por su Despacho al no
expedir un segundo oficio de fondo toda vez que con la respuesta dada al primer
oficio de fondo mi representada habia rr?odiﬁcado el capitulo reivindicatorio.

“Por lo tanto, la expedicion de la Resolucion aqui impugnada violé la circular Gnica y
por consiguiente el articulo 45 de la Decision 486 al negarle a mi representada la
posibilidad de que se efectuara un segundo examen de patentabilidad sobre el nuevo
capitulo reivindicatorio cuyos resultados fueran susceptibles de ser controvertidos a
través de la respuesta a un segundo oficio de fondo.
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“Esta flagrante omisién de su Despacho resulta especialmente violatoria de la
legisiacién aplicable al tramite de las solicitudes de patente pues no solamente
contraviene las normas anteriormente citadas sino que pasa por alto que el segundo
examen de patentabilidad no es una facultad de la Administracién sino un derecho
del solicitante que se deriva de lo sefalado por el ordenamiento legal y del pago
anticipado gue el mismo ha hecho para que se efectie el examen de patentabilidad
de su solicitud en los términos previstos por la legislacion nacional (Circular Unica y
articulo 45 de la Decisidon 486)". ' '

Agrega el recurrente, ademas, que “Se debe tener en cuenta que el objetivo de lo
- preceptuado por el articulo 45 de la Decision 486 es el de darle ia oportunidad al
solicitante de discutir con la Administracion cualquier inquietud o duda que esta Ultima
tenga con respecto a la patentabilidad: de la invencién reivindicada y que este
principio es el que precisamente recoge la circular Unica al sefalar que si la materia
reivindicada cambia, esto es, se presenta un nuevo pliego reivindicatorio, la
Administracién debe expedir un segundo oficio de fondo.

“Por lo tanto, tanto el articulo 45 de la Decision 486 como la Circular Unica estan
dirigidos a permitir una retroalimentacién entre el solicitante y la Administracion de
manera tal que si como consecuencia de un estudio de patentabilidad el primero
modifica su solicitud se le otorgue la posibilidad de que el nuevo pliego reivindicatorio
también sea estudiado y de que las conclusiones de dicho estudio puedan ser
nuevamente discutidas por el solicitante.

“Sin embargo, en el presente caso est% posibilidad fue negada al solicitante no
solamente porque a pesar de haber modificado la solicitud no se expidié un segundo
oficio de fondo sino porgue la Administracion decidié al expedir la resolucion aqui
impugnada modificar el fundamento de las objeciones de patentabilidad.

“En efecto, su Despacho no solamente se abstuvo de expedir un segundo oficio de
fondo, tal y como lo ordenan las normas ¢itadas sino que al expedir la resolucion aca
impugnada decidid negar la patente por razones diferentes a las expuestas en el
primer oficio de fondo, es decir, por. razones que nunca fueron puestas en
conocimiento del solicitante.

“De esta manera, la violacién de las normas que regulan el tramite de las solicitudes
de patente resulta aun mas grave por cuanto la misma conculca los derechos
fundamentales al debido proceso y al ‘derecho de defensa de mi representada,
ambos consagrados en la Constitucion Nacional.

“Como prueba de lo anterior, me permito citar a continuacion el aparte de la
Resolucién impugnada en la cual su Despacho reconoce que la objecion formulada
- en el primer oficio de fondo no resulta pertinente, tal y como lo demostrd el solicitante
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en la respuesta al primer oficio de fondo:
)

‘cabe anotar que revisados nuevamente los documentos se determind que la
combinacién correcta que afecta el nivel inventivo de la estructura porosa
absorbente es D2 y D3, porque...'

“De acuerdo a lo anterior, si ademas de la modificacion efectuada al pliego
reivindicatorio por mi representada su Despacho habia llegado a la conclusién de que
las objeciones iniciales no eran procedentes pero que habia otras que podrian afectar
la patentabilidad de la invencién, un segundo examen de fondo debid haberse
proferido por su Despacho con el objeto de dar al solicitante la oportunidad de
responder a dichos ‘nuevos’ argumentos y de no coartar el derecho a la defensa, al
negar directamente la solicitud.

o - i . .
Por las anteriores razones, respetuosamente solicito a su Despacho revocar la
resolucion impugnada”.

Luego de transcribir el articulo 18 de la Decisién 486, manifiesta que “Esta norma fue
erroneamente interpretada por su Despacho al expedir la Resolucion aqui impugnada
por cuanto la invencién reivindicada por mi mandante no sé deriva, de manera obvia
y evidente, de las anterioridades citadas por su Despacho, razén por la cual la
presente invencion si tiene nivel inventivo y puede ser objeto del privilegio de patente.

“En efecto, deseo expresar mi total desacuerdo con las razones expuestas por ese
Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la presente invencion...

“Segun ese Despacho, el problema técnico que motivé el desarrollo de la estructura
absorbente de la presente solicitud, ya habia sido identificado por el documento D2.
Con respecto a lo anterior, resaito que si bien el problema técnico resuelto por la
presente invencién podia ser ampliamente conocido en el area de los productos
absorbentes, esto no significa que la solucién propuesta por la presente invencion lo
fuera o que la misma se derivara de manera obvia de los documentos citados en el
estado de la técnica, puesto que una persona versada en la materia, partiendo de las
ensefianzas de dichos documentos, no habria llegado a la estructura absorbente aqui
reivindicada.

“En efecto, la presente invencién proporciona una manera claramente diferente de
aplicar un material superabsorbente a una estructura de espuma absorbente.

“D2 ensefa la distribucién de particulas superabsorbentes en una estructura a base
de espuma para proporcionar un gradiente de concentracion. Este documento no
sugiere la forma de incorporacién del material superabsorbente propuesta por la
presente invencion.
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“Por el contrario, la presente invencion, como se reivindica en la reivindicacién 1,
especifica una estructura absorbente en la forrma de una espuma polimérica de celda
abierta que contiene un material superabsorbente que esta en la forma de espuma o
polimero formador de pelicula.

“Esta caracteristica hace posible que el material superabsorbente se distribuya hacia
abajo dentro del sistema de poros de la estructura absorbente, de tal suerte que se
forma un gradiente de concentracion del material superabsorbente.

“‘No hay indicacién alguna en el estado de la técnica acerca de la aplicacion y
distribucién de un material superabsorbente en esta forma en una estructura
polimérica de espuma y por lo tanto, la invencion reivindicada es inventiva sobre el
arte previo.

“Cuando ese Despacho reconoce que D1 y D2 no afectan el nivel inventivo,
argumenta que si bien es cierto que D1 no ensena la incorporacion de un material
superabsorbente al material de espuma, esta ensefianza es convencional como bien
lo muestra D2 y D3. De acuerdo a lo antes expuesto, se puede decir que la
incorporacién de material superabsorbente en forma de particulas es conocida en el
arte, pero no se puede afirmar que la técnica aqui reivindicada, esto es, incorporacion
de material superabsorbente, el cual es un polimero formador de pelicula o una
espuma, no tenga nivel inventivo. :

“‘De acuerdo a las observaciones de su Despacho, con respecto a la combinacion de
los documentos D2 y D3, considero que dicha combinacion sélo llevaria a una
persona versada en la materia técnica a aplicar particulas de un material
superabsorbente en un gradiente de concentracion {como se ensefia en D2) en una
espuma polimérica superabsorbente (como la ensefiada en D3), pero NUNCA de la
forma y bajo las condiciones aca reivindicadas.

“‘Respetuosamente, ponemos de presente a ese Despacho que de acuerdo con la
autorizada interpretacion que del articulo 18 de la Decisién 486 ha efectuado el
Manual Andino de Patentes, corresponde al examinador indicar de manera
sustentada las razones por las cuales la invencidn carece de nivel inventivo, evitando
asi la posibilidad de gue se emitan juicios subjetivos al respecto y de que se imponga
al solicitante la carga adicional de demostrar por qué su invencién si tiene nivel
inventivo”. -

Hace enfasis el recurrente, con relacion al antecedente US 5338766 (D3), en que
este “no menciona ni sugiere ia aplicacion de un polimero formador de pelicula a un
material de espuma que genere comoI resultado el gradiente de distribucién de
material superabsorbente.
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‘D3, en efecto, ensefia una espuma polimérica superabsorbente, donde el mondémero
y el agente de reticulacion son expandidos por la accion de un agente de soplado y
un solvente adecuado y que reaccionan para formar una espuma polimérica
superabsorbente que tiene canales de intercomunicacion sustancialmente continuos
y una alta relacién area de superficie a peso. En consecuencia este documento
solamente hace referencia a la obtencion de una espuma polimérica con dichas
caracteristicas pero no a la incorporacion de un material superabsorbente a la
estructura de espuma de tal manera que; este forme un gradiente de concentracion
en la direccion z del espesor de la estructura.

“Adicionalmente, con respecto a D3, ese Despacho afirma que el solicitante esta
errado cuando dice que D3 no afecta el nivel inventivo de la presente solicitud y dice
en la resolucidn que: ‘El polimero hinchable higroscopicamente puede ser usado en
varias formas tales como granulos, polvos, fibras, etc. Ademas, los polimeros
hinchables pueden ser combinados con el material de absorcién en numerosas
formas, incluyendo por ejemplo, ... por impregnacion de la esponja con un monémero
de polimero hinchable higroscépicamente y entonces permitirle ser incorporado en la
espuma subsiguiente a la polimerizacion y reacciones de entre cruzado que tienen
lugar en ese estado’. Esta Gltima informacién habia sido también referenciada por el
examinador en el Oficio No 5821 asi: D3, pagina 3, lineas 29-40.

“Sin embargo, quiero llamar la atencién de su Despacho sobre el hecho de que al

revisar la anterioridad D3 (US 5338766) y especificamente las lineas citadas por su

Despacho, salta a la vista que lo manifestado por mi representada en el memorial de

respuesta al oficio No 5821 es cierto, puesto que a lo largo del texto de D3 no se

hace mencion a este hecho y particularmente las lineas citadas por el sefior

. examinador no corresponden a la anterioridad citada como D3. Anexo copia del
documento D3 para su mejor entendimiento.

‘En este orden de ideas, ademas de o expuesto anteriormente y contrario a lo
afirmado por ese Despacho, es posible concluir que D3 no sugiere la técnica de
impregnar una cara de la zona de almacenamiento con un monémero que luego es
polimerizado, de tal forma que se presente un gradiente de concentracién de
superabsorbente a través del espesor, lo cual constituye el objeto de la presente
invencion. Por lo tanto no afecta ni solo ni en combinacién con D2 el nivel inventivo
de la presente invencién, puesto que una persona medianamente versada en la
materia solo podria haber implementado, partiendo de dichas anterioridades, la
incorporacion de particulas de superabsorbente (D2) en una estructura de espuma
como la ensenada en D3.

“Con respecto al método de la reivindicacion 8 y continuando con los argumentos
anteriormente mencionados, igualmente es posible concluir que ia combinacion de
los documentos D1 y D3 no llevarian a una persona versada en la materia técnica a
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desarrollar dicho método. Lo anterior, debido a que al no sugerir ni indicar D3 la
impregnacioén de un monémero en la superficie de la estructura de espuma, tal y
como lo hace la presente invencién, no existe razén laguna para pensar que una
persona configuraria una serie de etapas que si incluyera las reivindicadas en la
presente invencion, esto es, aplicar una solucidén o dispersion de espuma de
monomero de material superabsorbente a uno de los lados opuestos del material de
espuma.
, .

“En conclusion, la presente invencion si tiene nivel inventivo puesto que ni cada uno
de los documentos citados como anterioridad ni ninguna combinacién de los mismos
llevaria a una persona versada en la materia a incorporar un polimero formador de
pelicula en una estructura de espuma polimérica absorbente de la forma reivindicada
en la presente solicitud”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la Comisidén de la Comunidad Andina
establece que: "Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial®.

Con relacidn a la novedad dispone el articulo 16 de la misma normativa comunitaria
que, “Una invencién se considerara nueva cuando no esta comprendida en el estado
de la técnica. El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizaciéon, comercializacion o cualquier
otro medio antes de la fecha de presentamon de {a solicitud de patente o, en su caso,

de la prioridad reconocida.

“Sélo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se considerara
dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite
ante la oficina nacional competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese
anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la solicitud de patente que se
estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de
fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el
articulo 40" .

Por su parte, el articulo 18 de la Decision 486 sefiala: “Se considerara que una
invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normaimente versada
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en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

|
EL CASO EN ESTUDIO i

Examinado nuevamente el expediente al que se refiere este tramite administrativo se
advuerte que el objeto de la solicitud lo constltuyen segun el resumen de la misma,

“una estructura porosa absorbente para uso en un panal pafal pantalén, una guarda
de incontinencia, una toalla sanitaria o S|rln|lar " (ver folio 1 vuelto).

Mas especificamente el objeto reivindicado consiste en una estructura absorbente en
un articulo absorbente tal como un panal pafial pantaion, etc., que comprende una
espuma comprimida que se expande all humedecerse. Tamblen se refiere a un
método de produccién de un articulo absorbente que contiene una estructura
absorbente de acuerdo con la invenci()n.-f

|

|
Manifiesta el recurrente en primer término que se ha violado el articulo 45 de la
Decision 486, “puesto que de la lectura de esta disposicion y de la contenida en el
numeral 1.2.2.3 de la Circular Unica, expedlda por esta Superintendencia, “se puede
concluir que si bien el articulo 45 de la Decision 486 ordena a las Oficinas de
Patentes de los Paises Miembros efectuar dos o mas examenes de patentabilidad
antes de tomar una decision final, la Circular Unica al reglamentar dicha norma limité
dicha facultad a dos examenes de patentabilidad méaximo y condicioné el segundo a
que el solicitante hubiera efectuado modn‘" caciones al capitulo reivindicatorio en la
respuesta dada al primer oficio de fondo. 'Asi entonces, adin bajo los lineamientos de
la norma mas restrictiva a este respecto, es decir, la circular nica, es claro que la
misma fue violada por su Despacho al no expedir un segundo oficio de fondo toda
vez que con la respuesta dada al primer oficio de fondo mi representada habia
modificado el capitulo reivindicatorio. Por lo tanto, la expedicion de la Resolucion
aqui impugnada viold la circular Unica y p¢r consiguiente el articulo 45 de la Decision
486 al negarle a mi representada la posibilidad de que se efectuara un segundo
examen de patentabilidad sobre el nuevo capitulo reivindicatorio cuyos resultados
. fueran susceptables de ser controvertldos a través de la respuesta a un segundo
oficio de fondo.. !

I
Sobre estos senalamientos resulta prec:so sefialar que, conforme lo menciona el
recurrente en su escrito de recurso, cuando la Oficina nacional o estime necesario y '
para los fines de patentabilidad se "podra notificar al solicitante dos o mas veces”.
También es cierto que a la luz de' la Circular Unica expedida por esta
Superintendencia “(...) En caso de que el solicitante en su respuesta al
requerimiento, modifique el capitulo relvmdlcatono o la descripcion de la invencién
que pretende proteger, la Supenntendenma podra notificario nuevamente y por una
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vez" (Circular Unica, 1.2.2.3., sobre Propiedad Industrial).

En el caso en estudio se efectud examen de fondo de la solicitud el cual fue
trasladado al solicitante mediante Oficio 05821, el cual se notificé mediante fijacion
en lista de fecha 14 de julio de 2005.

| . ,
A la mencionada comunicacion se dio respuesta el 6 de octubre de 2005 y con ella se
presentd formulario de modificaciones que comprende un nuevo capitulo
reivindicatorio.

Asi las cosas y en principio asiste razén al recurrente en el sentido que habria lugar a
- una nueva comunicacion con fundamento en lo previsto por el articulo 45 de la
Decision 486. No obstante, no debe dejarse pasar por alto que, en todo caso, se
trata de una posibilidad de requerir que $e radica en cabeza de la Oficina nacional
competente que es la que finalmente decide si hay o no lugar a esa segunda
notificacién, teniendo en cuenta la necesidad de una nueva notificacion con miras al
examen de patentabilidad.

Aclarado lo anterior, ha de verse las razones de caracter técnico que llevan al
recurrente a insistir en la patentabilidad de la materia reivindicada.
l

Sefala el recurrente, luego de transcribir-el articulo 18 de la Decisién 486, que “Esta
norma fue erréneamente interpretada por su Despacho al expedir la Resolucion aqui
impugnada por cuanto la invencion reivindicada por mi mandante no se deriva, de
manera obvia y evidente, de las antericridades citadas por su Despacho, razén porla
cual la presente invencién si tiene nivel inventivo y puede ser objeto del privilegio de
patente. En efecto, deseo expresar mi total desacuerdo con las razones expuestas
por ese Despacho respecto a la falta de nivel inventivo de la presente invencion...
Segun ese Despacho, el probiema técnico que motivé el desarrollo de la estructura
absorbente de la presente solicitud, ya habia sido identificado por el documento D2.
Con respecto a lo anterior, resalto que si bien el problema técnico resuelto por la
presente invencidn podia ser ampliamente conocido en el area de los productos
absorbentes, esto no significa que la solucién propuesta por la presente invencion lo
fuera o que la misma se derivara de manera obvia de los documentos citados en el
estado de la técnica, puesto que una persona versada en la materia, partiendo de las
ensefianzas de dichos documentos, no habria llegado a la estructura absorbente aqui
reivindicada. En efecto, la presente invencién proporciona una manera claramente
diferente de aplicar un material superabsorbente a una estructura de espuma
absorbente”. '

Sobre este punto del recurso debe decirse que tras un nuevo examen de los

capitulos reivindicatorio y descriptivo de la solicitud y considerados los documentos
del estado de la técnica tomados como relevantes para la definicion de la
A I
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patentabilidad, particularmente el antecedente EP 0478011 (D2), admite esta oficina
que si bien es conocido el problema tecmco una perscna normalmente versadaenla
materia no podria derivar de dicho antecedente ni el producto ni el método
propuestos como patentables en la sohcﬂud en estudio, puesto que en D2 se hace
mencion de particulas superabsorbentes | en disposu::lon de gradiente en direccién z
del absorbente, pero no de la incorporaciéon de una espuma o de un polimero
formador de pelicula que presente una concentracuon gradual en direccion z del
cuerpo absorbente.

Rad. 00-064171

I
Con relacion a la manifestacion segun la c’;:ual “Cuando ese Despacho reconoce que
D1 y D2 no afectan el nivel inventivo, argumenta que si bien es cierto que D1 no
ensefia la incorporacién de un material superabsorbente al material de espuma, esta
ensefanza es convencional como bien Id muestra D2 y D3. De acuerdo a lo antes
expuesto, se puede decirque lai :ncorporamon de material superabsorbente en forma
de particulas es conocida en el arte, pero no se puede afirmar que la técnica aqui
reivindicada, esto es, incorporacion de Imaterial superabsorbente, el cual es un
polimero formador de pelicula o una espuma, no tenga nivel inventivo. De acuerdo a
las observaciones de su Despacho, con respecto a la combinaciéon de los
documentos D2 y D3, considero que dicha combinacién sélo lievaria a una persona
versada en la materia técnica a aplicar particulas de un material superabsorbente en
un gradiente de concentracion (como se ensefia en D2) en una espuma polimérica
superabsorbente (como la ensefada en|D3), pero NUNCA de la forma y bajo las
condiciones aca reivindicadas...”, admite esta Oficina que los antecedentes D2 y D3
si incluyen ensefianzas sobre i mcorporamon de materiales superabsorbentes y que
particularmente D2 menciona una concentracmn gradual de dichos materiales en
direccion z del cuerpo absorbente. Sin embargo luego de estudiar nuevamente los
documentos D2 y D3, se encuentra que en D2 se hace mencion de particulas, sin
embargo en ninguna parte de tales documentos hay sugerencia o ensefianza alguna
sobre pohmeros formadores de pellculas 0 espumas como se esta proponiendo con
la invenci6n en estudio. Ademas, el documento D3 hace mencién de un método de
impregnacién de una dispersion de un mondmero superabsorbente, pero esta
dispersidon no corresponde a un polimero formador de peliculas 0 espumas sino gue,
por el contrario, luego de la pollmenzac:on también se forman porciones poliméricas
semejantes a particulas, lo cual no solucnona el problema técnico de blogqueo de gel.
De hecho, no hay sugerencias ni ensenanzas en D2 ni D3 que permitan a una
persona normalmente versada en la matena desarrollar un producto equivalente al de
la solicitud en estudio, cuyo superabsorbente presente un gradiente de concentracion
y que luego de polimerizado forme una pelicula o una espuma en las paredes del
material absorbente que constituye la zona de almacenamiento de liguido.

|

Hace énfasis el recurrente en cuanto a hue el antecedente US 5338766 (D3) “n
menciona ni sugiere la aplicacion de un pollmero formador de pelicula a un matenal
de espuma que genere como resultado el gradiente de distribucion de material

! Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
! Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-210 165

Woeb: www.sic.qov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia




!
t
i
I

Industria y Comercio
SUPERINTENDENC/VA

REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
|

RESOLUQIONr\ ? ﬂd%i
Por la cual se resuelve un "recurso de fepdsicion

|

Rad. 00-064171 i

I
superabsorbente. D3, en efecto, ensefia luna espuma polimérica superabsorbente
donde el mondomero y el agente de retlculacmn son expandidos por la accion de un
agente de soplado y un solvente adecuado y que reaccionan para formar una
espuma polimérica superabsorbente que tiene canales de intercomunicacion
sustancialmente continuos y una alta rle!amon area de superficie a peso. En
consecuencia este documento solamente hace referencia a la obtencion de una
espuma polimérica con dichas caractenstlcas pero no a la incorporacion de un
material superabsorbente a la estructura de espuma de tal manera que este forme un
gradiente de concentracion en la direccién z del espesor de la estructura... '

y ; :

A este respecto resulta pertinente seﬁalaréque ciertamente hubo un error por parte de H '
la Oficina al citar como anterioridad D3 e;I niamero de patente US 5338766, puesto
que el documento sobre el cual se hizo todo el andlisis a lo largo del tramite
correspondié al D3 con nimero EP 0293208. Lo anterior se puede corroborar si se ;
mira el contenido de los folios 120 a 122 del expediente donde se incluye una copia
de dicho documento. |

!
El documento D3 considerado entonces para el anterior y este analisis sigue siendo
el EP 0293208 del cual se anexaron cop1as desde el primer concepto técnico (982). ’ :
De todas maneras, luego de un nuevo examen de su contenido se advierte que el
método alli divulgado no anticipa ni es: equnvalente al método formulado con la
solicitud en estudio. Lo anterior por cuanto las ensefanzas de D3 corresponden ala
impregnacion y a la dispersién de un monomero pero que finalimente forma particulas
poliméricas como granulos, polvos y fibras que no tienen nada que ver con polimeros
formadores de pelicula o una espuma co‘mo se esta reclamando con la solicitud en
estudio. Ademas, D3 no divulga de manera equivalente la secuencia de etapas que
se propone en el método ahora I'eIVIndIC?dO

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente revocar la decision de negar y
como consecuencia conceder patente a la estructura absorbente y método
reivindicados con la presente solicitud.

RESﬁELVE
!

| !

ARTICULO PRIMERO: Revocarla decnsmn contenida en ia Resolucion 34292 de 21
de diciembre de 2005 por medio de la culal se negd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Otorgar pnwleglo de patente de invencién a la creacnon
denominada: ‘ESTRUCTURA ABSORBENTE POROSA CON ALTA DISTRIBUCION _
DE L_IQUIDOS Y METODO DE PRODU(;CION’. | A ;
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Clasificacién IPC: A61F 13/15

]
Reivindicaciones: 1 a 8 delos flolios: 129 a 131

O

Titular: SCA HYGIENE PRODUCTS AB

|
Domicilio: Goteborg —-SUECIA- !

Inventores: Shabira Abbas, Eva Strombom Camilla Bemm Asa Ostmany
Jeanette Annergren. :

Prioridad: 9903072-8 Fecha: 30: de agosto de 1999 Pais: SE
I

Vigencia desde: 28 de agosto de 52000 Hasta: 28 de agosto de 2020
!

ARTICULO TERCERQO: El titulartendra Iofs derechos y las obligaciones establecidos
en la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina y su privilegio caducara
en las condiciones prescritas por las disposiciones legales vigentes sobre propiedad
industrial.
' 3

ARTICULO CUARTO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolucion y el
certificado de patente, previas las anotaciones en los libros de registro.

. 1
ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al
doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de SCA HYGIENE PRODUCTS
AB, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma, advirtiendole que
contra ella no procede recurso alguno ponl' encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTlFlQUESE:Y CUMPLASE o
Dada en Bogota, D. C.,alos 27 MAR. -2006

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRI/?\ Y COMERCIO (E

[ :
:- N | [\f\«\mw 'E é i
 Cl ARLO MARCENARO JIMENEZ

]
|
|
|

- Doctor
Emilio Ferrero |
Carrera 4 No 72-35 !
Bogota D. C.
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