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CORREO CERTIFICADO
Radicacién : 0-51910- -13-0 Fecha: 2007 02-01 08:11:50
Tramite : 2 PATENTES
Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : JUAN PABLO CADENA SARMIENTO Folios 1

Sefior (a) (es) <
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
CARRERA 7A NO. 71- 21, TORRE B, PISO 4
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 1982

Fecha: 31/01/2007

Expediente : 0-51910 :
Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION '
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radlcacmn citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en nﬁnenci()n se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el iCentro de
Documentacién e Informacion. ‘

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general|- consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5y 10
Al contestar favor indique el nimero de Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40
radicacién consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RESOLUCION ¢, 1 G 82
Por la cual se niega una patente dé invendcion

Exp. N° 00051910

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 11 de julio de
2000, bajo el numero 00051910, se presentd la solicitud de patente de invencion
titulada: “LASER QUE UNE LA CABEZA DEL CEPILLO DE DIENTES CON EL
MANGO”.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Con motivo del
examen de forma el titulo de la invencién se modific a; “METODO DE UNION DE LA
CABEZAY EL MANGO DE UN CEPILLO DE DIENTES MEDIANTE LASER”".

TERCERO Que reahzado el examen de patentablhdad se encontré que la invencion
no cumple con los requnsutos establecidos. En.consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en los artlculos 45 y 46 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se requirié al’ pehcnonano para que se pronunciara sobre las objeciones
efectuadas a la sohcnud

CUARTO: Que el sohcntante med|ante escritos radlcados el 14 de diciembre de 2005,

24 de enero y 6 de octubre -de 2006, atendié oportunamente los requerimientos
formulados y presento aclaraciones. Asi mismo, allegd un nuevo capitulo
reivindicatorio;-el cual cumple con Ias prescripciones establecidas en el articulo 34
de la Decision"486.

QUINTO: Que seglinlo dlspuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones,
sean de producto o de procedlmlento en todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan mve! mventlvo y sean susceptibles de aplicacion mdustrlal"

SEXTO: Que las nuevas reuvmdlcaCIones 1 a 22, contenidas en los folios 194 a 197
del expediente en estudio, no son patentables, toda vez que no cumplen con el
requisito de nivel mventl'vohde' avcuerdo con las siguientes consideraciones:

: : . i
1 : !

1

Carrera 13 No. 27 00 Pisos 5y 10

Conmutador 334 12 21
Fax: 281 31 25
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONN? . 1582
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp. N° 00051910
1. Objeto de la invencion

La presente solicitud propone un método de soldar una cabeza de cepillo de dientes
termoplastica previamente formada y un mango de cepillo de dientes termoplastico
previamente formado. El método comprende a) seleccionar una cabeza de cepillo de
dientes o bien un mango de cepillo de dientes o bien ambos que esta(n) libre(s) de
cualquier material capaz de absorber desde 0,7 hasta 2,0 um, o desde 4,0 hasta 6,0
um de longitud de onda de energia; b) seleccionar un mango de cepillo de dientes o
bien una cabeza de cepillo de dientes o bien ambos que contenga(n) material que
absorbe una energia de una longitud de onda desde 0,7 hasta 2,0 um 04,0 hasta 6,0
um; c) alinear las respectivas superficies de extremo de la cabeza y el mango para
contactarse estrechamente la una con la otra a fin de formar una junta; y, d) exponer
la junta a un haz de laser con una longitud de onda desde 0,7 hasta 2,0 um o desde
4,0 hasta 6,0 ym, cuyo haz laser es capaz de penetrar la cabeza del cepillo de dientes
y contactar la junta; por lo cual la energia del haz laser es absorbida en la superficie
del mango del cepillo de dientes en la junta mediante el material que alli absorbe
energia, causando que las superficies de cabeza y mango del cepillo de dientes
airededor de Ia junta se fundan y se fusionen una con la otra.

i€

2. Determmacmn del estado de Ia tecmca
2.1 Fecha determmante para el andlisis comparatlvo

La fecha para determmar_ el ‘estado de la tec_nlca e}s el 12 de julio de 1999, que
corresponde a la fecha-dela prioridad invocada respecto de la solicitud US
09/351,571. La prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad,
segun obra a folios 119 184 y 198 del expediente en estudio.

2.2 Documentos del estado de la tecmca
Consultadas Ias bases de datos y Ios archlvos con que se cuenta, se encontraron los

siguientes documentos,,antenores a la fecha de prioridad invocada y relacnonados
con el objeto de la sohcntud en estudio:

No. Documento 15 0 Titlo Fecha de
R _ publicacién
Plastverarbeiter 49, - | - LaserschweiprozeR besser verstehen, 1998-05-01
D1 L AU
no.5, pag.80-82 ¢ [ © ..
D2 Plastverarbeiter 46,0 |* ¢ Entwiklungstendenzen beim 1995 octubre
no. 10, pag. 58-64 : | - . Laserscheilen von Kunststoffen,
D3 JP 6114943 | -7 Resin film melt adhesive... - . 1994-04-26

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador:: 334 12 21
Fax: 281 31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO '
RESOLUCIONN® . 158 |
Por la cual se niega una patente de i |nvenc10n :

Exp. N° 00051910
3. Nivel inventivo ;

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de la misma Decision 486, "se considerara que
una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normaimente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencidn no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica".

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprende “todo lo que haya sido accesible al publico, por una descripcién
escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentac:on de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida".

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado sobre este requ;sﬂo
lo siguiente:

“El articulo 4 de la Decision 344 desarrolla el requisito de nivel inventivo al establecer que la invencion
goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de fa técnica, ni que hubiese resuitado
obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito ofrece al examinador la
posibilidad de determinar si con los conocimientos técnicos que existian al momento de la invencion, se
hubiese podido llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado hubiese sido obvio para un
experto medlo en la;materia de*que se. trate, es decir, para una persona del oficio y normalmerite
versada en Ia matena técmca correspondlente

LR

“Con respecto a lo anterlor eI Tnbunal de Jushcna de la Comumdad Andina ha manifestado Io
siguiente: ;;‘._ o o T

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador técnico e un
elemento que le permiita afirmar o no si a la invencién objeto de estudio no se habria
podido llegar a partir de los conocimientos técnicos que éxistian en ese momento dentro
del estado de la técnica:.. En este punto conviene advertir que uno es el examen que
realiza el técnico medio respecto de la novedad y otro el que se efectta con respecto al
nivel inventivo; si bien en uno y otro se utiliza como parémetro de referencia el ‘estado de
la técnica’, en el pnmero 'se.cofeja la invencion con las ‘anterioridades’ existentes dentro
de aquella, cada uno'(sic) por separado, mientras que en el segundo (nivel inventivo) se
. exige que 6l tecn/co meédio que.realiza el examen debe partir del conocimiento genera/ que
él tiene sobre el estado de la técnica y realizar el cotejo comparativo con su apreciacion de
conjunto, determmando si‘con tales conocimientos técnicos existentes ha podido o no

producirse tal mvenc;én :

Q

“Ahora bien, a los efectosdel;articulo 4 de la Decision 344 resulta pertinente definir que se
entiende por “obvio” y por “évidente” a fin de, consecuencialmente, determinar qué se debe
entender por nivel inventivo. = .
“Lo obvio es “aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo que se encuentra o pone delanté
de los ojos o que no tiene dificultad”. Mientras que lo evidente “es algo tan cierto y claro que nadie
puede dudar rac;onalmente de. ello se presenta de manera tan perceptible y manifiesta que muestra
certeza y claridad’®. Como se; podra ver, la diferencia radica en lo “tan”, de forma que algo que
resulte obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evndente, es también obvio.

e H
3
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Por la cual se niega una patente de invencion

Exp. N° 00051910

“En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel inventivo cuando a
los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mas que la simple
aplicacion de los conocimientos técnicos en la materia para liegar a ella, es decir, que de
conformidad con el estado de la técnica el invento no sea consecuencia clara 'y dlrecta de
dicho estado”.!

Visto lo anterior, se adviette que la solicitud no cumple con el requisito de nivel
inventivo, toda vez que a los ojos de un experto medio en el arte, y de conformidad
con el estado de la técnica que existia en ese momento, es una consecuencna claray
directa de dicho estado.

En efecto, en D1 se divulga que existe un método de soldar dos piezas
termoplésticas con rayo laser y en ese método una de las dos piezas es
‘transparente” al laser mientras que la otra pieza se funde. Sin entrar a la
especificidad de la longitud de onda, el documento D1 sugeria a un experto medio en
el arte que se podia utilizar un laser con una longitud de onda que fuera
“‘transparente” para una de las piezas y que se absorbiera completamente porla otra.
En D1 se divulga que la transparencia y la absorcion se logran mediante
pigmentacion de las piezas. Luego, el nivel inventivo de la solicitud en estudio se ve
afectado por la publlcacxon de D1

Py »>-"f 4

Asi mlsmo enxD2 tamblen se dlvulga que para soldar dos piezas termoplasticas se
requiere que una de ellas sea transparente al rayo laser y la segunda tenga un alto
~ grado de absorcion. Estas condiciones se logran mediante pigmentacion. Luego
también D2 afecta el nivel.inventivo del objeto de la solicitud en estudio.
Y, D3 menciona el material absorbente de rayo laser que se coloca entre las dos
* piezas que se desea fundir. Sélo el documento D3 0 en combinacién con cualquiera
de los documentos ya‘mericionados evidencian la falta de nivel inventivo del.objeto
- de Ia solicitud en estudlo

Como se pue‘de-ver‘;fla presente'invencién no goza de nivel inventivo, como quiera
que a los ojos de un experto medio en el asunto solo se necesita de la simple
aplicacién de los conocimientos técnicos en la materia para llegar a ella.

4. Respuesta del solicitante -
e Asevera el solicitante que él técnico medio que se debe considerar es aquel con la

habilidad para fabricar ‘cepillos de dientes y no el técnico con la habllldad para
soldar piezas plastlcas con Iaser

aay

. "PROCESO 88-1P-2005, sentencia de interpretacion prejudicial del 27 de julio del 2005.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador: 334 12 21
Fax: 281 31 25
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Por la cual se niega una patente de invencién

Exp. N° 00051910

Este Despacho disiente de tal argumento, porque en la industria de los cepillos de
dientes es basico para un técnico medio en la materia conocer las propiedades de
los plasticos para, a partir de dichos conocimientos, fabricar dichos cepillos. No
parece logico que un técnico medio en la materia de fabricar cepillos de dientes no
sea una persona con habilidades en el manejo de los plasticos.

e Afirma, por otra parte, que “de acuerdo con las anterioridades, los plasticos
transparentes a la energia del lAser no necesariamente son transparentes al ojo
humano”.

Este Despacho ya habia explicado que en este caso se habla de “transparencia”
(entre comillas) para sefalar que el significado es que el rayo laser traspasa el
plastico sin calentarlo.

¢ Afade el solicitante, que los cepillos de dientes poseen caracteristicas de color
particularmente escogidas para atraer al consumidor.

Al respecto se considera que las estrategias de atraccion de los consumldores no
entran -en- el alcance del concepto de invencidn, porque no tienen un efecto
~técnico demostrado
e Sobre la aflrmamon del solncntante en cuanto que “la composicion de la cabeza
como del mango es clave y la naturaleza de los plésticos empleados tienen un
efecto marcado sobre el proceso de soldadura con laser”, se considera que en la
solicitud estudiada no se: esta reivindicando una composicién ni una naturaleza
especificas de los plas’ucos sino unos rangos de longitud de onda en la que el
dispositivo de Iaser se*fija para trabajar en la fusién de dos piezas plasticas.
‘Normalmente, el proveedor de dispositivos laser proporciona los rangos de trabajo

- parael trabajo con Ios dnferentes materiales.

Las anterioridades cﬂadas,sn- sugleren la técnica de utilizar dos tipos de materiales
plasticos, siendo uno de ellos "transparente” al laser y el otro absorbente de la
energia del laser. Lias ventajas mecanicas del cepillo de dientes obtenido por
soldadura con rayo laserno estan suficientemente ilustradas en la descripcién. La
seleccion del laser esta dado por las caracteristicas del plastico a usary estadado
por las ensefianzas. de las anterioridades en las que se sefala el rol de los
pigmentos. o e

o El solicitante afirma‘ que “se requiere de una gran cantidad de investigacion y

experimentacion par;a‘ llegar a la solucién propuésta’. ‘
¢ 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y G &/ERCIO
RESOLUC[ON N°
Por la cual se niega una patente de invencién

Exp. N° 00051910

Segun el Dr. Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, catedratico de derecho mercanti,
la actividad inventiva es un requisito objetivo, independiente del esfuerzo que haya
tenido que desarrollar el autor para llegar al objeto que se pretende patentér.
Efectivamente, el método reivindicado no arroja resultados inesperados frente a
las ensefianzas de las anterioridades citadas. |

¢ Frente ala conclusién del solicitante en cuanto “el proceso de la presente solicitud
solo resulta obvio del arte previo citado si el técnico en la materia es aquel que
sabe de soldadura de plasticos empleando laser”, se considera que ef experto
medio en la materia de fabricacién de cepillos de dientes sabe de soldadura de
plasticos y el uso del laser para soldar plasticos estd ampliamente ilustrado en las
anterioridades citadas.

Como se advierte, los comentarios del interesado de ninguna manera desvirtGan las
objeciones a la patentabilidad de la presente solicitud, las cuales, fueron
oportunamente trasladados al solicitante.

RESUELVE

R R
- --w&f = s

ARTICULO PRIMERO Negar el pnvnleglo de patente de invencioén a la créacion
denominada: “METODO-DE UNION DE LA CABEZA Y EL MANGO DE UN CEPILLO
DE DIENTES MEDIANTE LASER” :

ARTICULO SEGUNDO Notmcar persona|mente al doctor Juan Pablo Cadena
Sarmiento en su calidad de. apoderado de la sociedad Colgate-Palmolive Company,
a quien haga sus veces, el contemdo dela presente resolucion, entregandole copia

~ de la misma, adwrtnendole que contra ella procede el recurso de

reposicién  ante ,el Supermtendente de Industria y Comercio al momento de

. notrﬂcarse 0 dentro de los 5 dlas hablles siguientes. ;

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
d o Dada en Bogota D.C., a los J _]"ENE. 2007

S

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

/ g e 6
SR o Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
o : Conmutador: 334 12 21

Fax: 281:31 25
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia



