ALVARO CASTELLANOS M. & CIA.
ABOGADOS
Carrera 9 No. 93-09
Apartado 6349
Bogota — COLOMBIA

Sefor

Jefe de la Division de Nuevas Creaciones
Superintendencia de Industria y Comercio
Ministerio de Desarrollo Econémico

E. S. D.

Re.. Expediente No. 00.052.697
Solicitud del examen de patentabilidad correspondiente a la Patente de Invencién para:
“UNA COMPOSICION PESTICIDA QUE COMPRENDE UN COMPUESTO IMIDAZOL Y UN
FUNGUICIDA SELECCIONADO DE (S)-5-METILTIO-5-FENIL-3-FENILAMINO-3,5-
DIHIDROIMIDAZOL4-ONA, ISOPROPIL 2-METIL-1-[(1-p-TOLIETIL)CARBAMOIL]-(S)-PROPIL
CARBAMATO, 3,5-DICLORO-N-(3-CLORO-1-ETIL-1-METIL-2-OXOPROPIL)4-METIL-
BENZAMIDA Y N-(a-CIANO-2-TIENIL)-4-ETIL-2-(ETILAMINO)-5-TIAZOLCARBOXIAMIDA Y
METODO PARA EL CONTROL DE PLAGAS”
Solicitante : ISHIHARA SANGYO KAISHA LTD.

SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, identificada y domiciliada como
aparece al pié de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada de la sociedad solicitante,
atentamente me permito solicitar a Ud. que se realice el examen de patentabilidad de la invencién
arriba citada, para lo cual anexo el comprobante de pago No. 03- 5.068 de Enero

24 de 2003, correspondiente a la tasa establecida para dicha solicitud.

En consecuencia, atentamente solicito a Ud. se anexe este memorial junto con el comprobante
de pago al expediente correspondiente a esta solicitud de Patente de Invencién, y se continte

con su tramitacion.

g Cklem
M gaMmos Abondano

C.C. No. 39.779.654 de Usaquén

T.P.A. No. 70819 del Cons. Sup. de la Judicatura
Carrera 92. No. 93-09 - Bogota, D.C.

Teléfono: 6107420 - 6107480
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RECIBO OFICIAL BE CAJA : 03 - 5,048
FECHA + ENERD 24 DE 2003

sy CONSIGNACION MIn

DEPOSITANTE TIPD PAGD BARCO CUENTA No. PAGO FECHA PED Yr. PAGO

DANIEL RVILA CONSIGNACION  BANCO POPULAR  050-00110-5 9333983 24/01/2003 2,519,000.00

AR
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CANT. RENTISTICO CONCEPTO TOTAL CONCEPTO
1 50005-01-0¢f SOLICITUDES B3 EXAMEN DE PATENTABILIDAD DE INVEN 335,000.00
TOTAL & $ 335,000.00

8ON:  TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS

RESPONSABLE : Lﬂ >

RECIBO DE CAJA APLICADD AL EXPEDIENTE Mo,

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador 382 0840
Fax 350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.,SIC.JOV.CO
Bogota, D.C., Colombia
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

279.
2006 -Ch f&f
2020
Bogota,D.C:
Doctora
Margarita Castellanos Abondano
Apoderada Oficio

REFERENCIA: Radicaciéon N°  00-52697

Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Folios 002

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

-Capitulo descriptivo folios 5 a 20.

-Capitulo reivindicatorio reivindicaciones 1 a 3 folios 92 a 93; enviadas como
respuesta al requerimiento formal, junto con memorial de 18 de diciembre de
2000, folios 89 a 91.

El articulo 9 de la Decisidon 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena
establece que:

“La primera solicitud de patente de invencién o de modelo de utilidad, o de
registro de disefio industrial o de marca, validamente presentada en otro Pais
Miembro o de una autoridad nacional, regional o internacional con la cual el Pais
Miembro estuviera vinculado por algin tratado que establezca el derecho de
prioridad analogo al que establece la presente Decision, conferira al solicitante o a
su causahabiente un derecho de prioridad para solicitar en el Pais Miembro una
patente o un registro respecto de la misma materia. El alcance y los efectos del
derecho de prioridad seran los previstos en el Convenio de Paris para la
proteccion de la Propiedad Industrial...”

“...Para beneficiarse del derecho de prioridad, la solicitud que la invoca debera



presentarse dentro de los siguientes plazos improrrogables contados desde la
fecha de presentacion de la solicitud cuya prioridad se invoca:

a) doce meses para las patentes de invencion y de modelo de utilidad; y

b) seis meses para los registros de disefios industriales y de marcas”

~ La solicitud fue presentada el 13 de julio de 2000 y se reivindico prioridad de la
solicitud JP 11-202874 de 16 de julio de 1999, de la cual se presentd la copia
respectiva Por lo tanto, de acuerdo a los articulos 9 a 11 de la decision 486, la
prioridad reivindicada es valida.

2. OBJETO DE LA INVENCION:

La invencidon comprende: ,
- Composicién pesticida que comprende por lo menos un compuesto
imidazol de féormula | y por lo menos un fungicida seleccionado del grupo

consistente en: (S)-5-metil-2-metiltio-5-fenil-3-fenilamino-3,5-
dihidroimidazol-4-ona, isopropil 2-metil-1-[(1-p-tolietil) carbamoil}-(S)-propil
carbamato, 3,5-dicloro-N-(3-cloro-1-etil-1-metil-2-oxopropil)-4-metil

benzamida, y N-(a-ciano-2-tienil)-4-etil-2-(etilamina)-5-tiazol carboxamida,
como ingredientes activos.

- Método para el control de pestes, el cual comprende la aplicacion de la
composicion pesticida, a las pestes.

- Clasificacion Internacional de Patentes A0O1N43/50.

3. CLARIDAD DE LA SOLICITUD:

Conforme a lo establecido en el articulo 30 de la decision 486 de la comision de la
comunidad andina las reivindicaciones deben ser claras, concisas y estar
enteramente sustentadas en la descripcion.

La reivindicacion de método para el control de pestes, tal como se reivindica es
muy general y no define una forma de realizacidén especifica. De otra parte el
método no se caracteriza por el tipo de producto 0 compuesto que se aplique.

Con respecto a la composicion en Ia reivindicacion N°2 no se define realmente la
proporcion en que se mezclan los componentes, porque tal como se muestra la
relacién de 1:10.000 a 10.000:1 abarca cualquier proporcion.

4. DETERMINACION DE UNIDAD DE INVENCION

La invencion no comprende un grupo de invenciones relacionadas entre si, de
manera que se integre un unico concepto inventivo conforme al articulo 25 de la
decisioén 486 de la comision de la comunidad andina, puesto que:

La invencién comprende mezclas diferentes en primer lugar porque los
compuestos imidazol de formula | comunes a todas las mezclas son compuestos
conocidos en el arte previo y los compuestos con los cuales se combinan dicho
compuestos de formula 1, corresponden a compuestos con estructuras
quimicamente diferentes y de otra parte estos compuestos también son
conocidos en el arte previo, de manera que no existe un Unico concepto comun



inventivo, en todas las mezclas.

Hasta tanto el interesado no ajuste su solicitud, de acuerdo a las observaciones
antes anotadas no se podra continuar con la busqueda y estudio de
patentabilidad.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente
comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento o si a pesar
de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, se denegara la
patente.

oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2 literal e),
titJo primero de la circular unica No. 10 de 2001.
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IS POLO CORDOBA
Jgte de la Division de Nuevas Creaciones (E)

| anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha
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