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CORREO CERTIFICADO - 60015 703

Radicacién :00058813 00000008 Fecha: 25/10/2005 8:38:37
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CCNCESION/DEPOSITO
Bogota, D.C. Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :CADENA SARMIENTO JUAN PABLO Folios:1

Sefior (a) (es)

CADENA SARMIENTO JUAN PABLO
CRA. 7 NO. 16 - 56 PISO 9
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 27763
FECHA No. 24/10/2005
EXPEDIENTE No. 0 58813
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién  :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No. 27 - 00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C.,
dentro del términoc de cinco (5) dias hibiles contados a partir del
envio de la presente citacifén, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el £fin de notificarle personalmente el
contenido de 1la resolucién de la referencia proferida dentro del
expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en el asunto.

De noc hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencitn se notificarid por edicto, el cual se fijara
por el término de diez (10) dias en el Centro de Documentacién e
Informacibén. Para su comodidad el texto completo de la resolucién se
encontrara disponible en la pidgina web de la Entidad, desde el dia
habil sigquiente al que se desfije el edicto.

La consulta del listado notificacién y del acto adminiastrativo puede
. 8er realizada desde un computador con acceso a Internet, en la
pigina web www.sic.gov.co, con el nfmero de resolucién a través de
la opcién servicios en linea - caracter general - consulta actos
administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIQN N U 2776 3
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp. N° 00058813

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
' articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superinfendencia el 4 de agosto
de 2000, bajo el nUmero 00058813, se presentt la solicitud de patente de invencién
titulada: "ALMOHADILLA ABSORBENTE ELASTIZADA". -

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordené publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Con motivo del
examen de forma, el titulo de la invencion se modificé a: “ALMOHADILLAS

- ABSORBENTES CON MEJORADOS RANGOS DE VALOR ELASTICO EFECTIVO,

RIGIDEZ Y FACTOR DE GIBOSIDAD".

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad, se encontrd que la invencion
no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se requiri6 al peticionario
para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 31 de agosto de 2005,
atendi6 oportunamente el requerimiento formulado y presenté aclaraciones.
Finaimente, allegd nuevos capitulos descriptivo y reivindicatorio, los cuales, se
evaluaron, como quiera que se adecuan a las prescripciones establecidas por el
articulo 34 de la Decisién 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por
la Comisién de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”,

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 24 contenidas en los folios 499 a 502, . -

no cumplen con los requisitos de novedad y de nivel inventivo, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

Sede Cantro: Carrera 13 No. 27-00Pisos 2, 5,7y 10
Sade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 5800-910 165

Web: www.sle.gov.co e-mall: Info{@slc.gov.co

Bogota D.C. - Colombia
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RESOLUCION NCj H 763

Por la cual se niega una patente vencion

Exp. N° 00058813
1. Objeto de la invencion

La invencién propone una almohadilla absorbente que tiene un eje longitudinal y uno
transversal, bordes de extremo longitudinal opuestos y bordes de lado longitudinal
opuestos; la almohadilla absorbente se caracteriza porque comprende: una capa de
hoja inferior, una capa de hoja superior permeable al liquido sobrepuesta sobre la
capa de hoja inferior; un nicleo absorbente colocado entre la capa de hoja inferiory
la capa de hoja superior y aletas laterales dispuestas transversaimente hacia fuera
del conjunto absorbente, cada aleta lateral comprende un miembro elastico que esta
por lo menos parcialmente afuera del plano del nicleo absorbente cuando el conjunto
absorbente esta generalmente plano; ia almohadilla absorbente tiene un factor de
gibosidad de menos de 18

2. Determinacion del estado de la técnica
2.1 Fecha determinante para el andlisis comparativo

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 4 de agosto de 2000, que
corresponde a la fecha de la presentacién de la solicitud en estudio, como quiera que
los documentos de la prioridad invocada se presentaron fuera del término previsto en
el Convenio de Paris, segln cbra a folio 430 del expediente en estudio.

2.2 Documentos del estado de la técnica

Consultadasfi'aéfgfuentes de; |Qforrnac|on con que se cuenta, se encontrd el
documento WO 98/31320 trtulado £Elasticized absorbent pad”, publicado el 23 de
jU|ID de 1998 antgnor arla fecha ‘de a'pnondad invocada y relacionado con la materia

R Rt ““.‘3"
: __‘- Fl articulo 16 de Ia'mlsmﬁgégecmm 486 establece que "una invencion se considerara

: “’nueva cuando; no*estafcom jrendida en el estado de la técnica”.

AT %4@%&% 2"‘«%

TR . Enlamisma dlsposmlén'se establece que "el estado de la técnica comprendera todo
lo que haya sido agges;gble'éal publico, por una descripcién escrita u oral, utilizacion,
comercializacién qj,qgualqmer otro medio antes de la fecha de presentacion de la

solicitud de patentegp:%ggn sU:caso, de la prioridad reconocida”.

et
,....

Acerca de la |mpe e ! .‘iﬁﬁl -,\trascendenma del cumpl:mlento del requisito de la
novedad ha dicho! elﬁt? ‘ _I}.. munitario que:

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840

: Fax: 350 5220
0 sy E-mail; info@sic.gov.co
ngﬁi‘&g \*I:" !}\' '''''' ! - g
el WWW.SIC.gov.co

Bogotd, D.C., Colombia
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Por la cual se niega una patente de invencion
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*Los conceptos y criterios que sirven para determinar si una invencién es nueva y, por el
contrario, cudndo ella no puede considerarse como tal, aparecen definidos, como ya se djjo, en
ol articulo 2 de la Decisién 344 interpretado, norma que vincula inescindiblemente el concepto
da novedad con el de estado de la técnica, al decir que una invencién es nueva cuando no estd
comprendida dentro del universo de las invenciones cuya existencia haya sido conocida por el
pubiico por cualquiera de los medios comunes para ello. En otros términos, la norma enseria
que carece de novedad y por lo tanto no es patentable, la invencién que se encuentre dentro
del estado de la técnica, es deci, aquella cuya exlstencm haya srdo objeto de divulgacién o, .
que en general, se haya hecho accesible al pubiico™

En el presente caso, el objeto propuesto no es nuevo, porque esta comprendido en el
estado de la técnica, pues una vez realizado el estudio técnico comparativo entre
dicho objeto y lo reclamado en la anterioridad WO 98/31320, se determiné que fue
anticipado por la mencionada publicacion.

En efecto, el documento WO 98/31320 (de aqui en adelante D1) plantea de manera
previa los mismos problemas y las mismas soluciones describiendo una almohadilla
idéntica a la reivindicada por el solicitante. Esto es facil de apreciar, oomparando el
contenido de ambos documentos:

Solicitud en estudio D1 (WO 98/31320)
una almohadilla absorbente que tiene un eji Una almohadilla absorbente que tieng
longitudinal y uno transversal, bordes de exiremnqg ejes longitudinal y transversal y que
longitudinal opuestos y bordes de lado longitudinal comprende: una capa de hoja inferior,
opuestos; la almohadilla absorbente se caracteriza una capa de hoja superior permeable
porque comprende:.una capa de hoja inferior, ung superpuesta sobre la capa de hoj
capa.; deﬁholamsupenor penneable al liquidg inferior, un conjunto absorbente ‘e
3 oF sandwich” entre la capa de hoja inferior
la capa de hoja superior y aleta
laterales dispuestas transversalment
hacia fuera del conjunto absorbente
.cada aleta lateral comprende u
miembro elastico que esta por lo meno:
parciaimente afuera del planoc de
conjunto  absorbente cuando |
aimohadilia esté en posicib
generalmente plano. -

“| inferior y la capa d?a'hoﬁpé‘upeﬁ‘bar:y aletas: jatérale
dispuestas transversalmerggéi‘:?haclﬁifyera de

R

‘:absorbente cuando eleconjunto absorbente es
_;_generalmente,plano%?)awohadllla absorben
tiene un factor derglbosldad *de menos de 18.
£ wn%
Como se advierte fla—umcau diferencia que existe entre los dos documentos reside en
que el solicitante hizoI Zuné‘ffﬁ"edlclon de lo que el denomina “factor de gibosidad”. De
esa manera, es claro que.el sollcltante pretende restaurar la novedad de un objeto ya

—'mff' 'fl“ﬁﬁi

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7 y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
wWww.sic.gov.co
Bogota, D.C., Colombia
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Exp. N° 00058813

divulgado previarmente en el estado de la técnica sblo por el hecho de haber efectuado

una medicién de un factor que simplemente antes no se habia medido. E! objeto
divulgado en D1 en sus primeras 5 hojas, es idéntico al reivindicado en la solicitud
estudiada por estructura, conformacioén y configuracién, porque tiene los mismos
miembros y porque la Unica diferencia esta en una prueba adicional que ha hecho el
solicitante. Tan es asi, que el mismo solicitante, en su respuesta al requerimiento de
fondo realizado en cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486, reconoce que el
factor de gibosidad es una medida de picos formados dentro del conjunto absorbente.
Ahora bien, si la almohadilla absorbente divulgada en D1 es idéntica a la reivindicada
en la solicitud estudiada, obligatoriamente ambas deben tener las mismas medidas.
Esto se confirma por el hecho de que las demas medidas de ambas almohadillas
(rigidez Gurley .y Valor Elastico Efectivo) arrojan resultados idénticos en los
documentos D1 y solicitud estudiada. Luego, no hay ninguna razén para suponer que
el “factor de gibosidad" sea distinto entre la almohadilla divulgada en D1 y la de la
solicitud estudiada.

Adicionalmente, la almohadilla del ejemplo 17 en la solicitud estudiada, a la cual se le
midio el “factor de gibosidad” es totalmente idéntica a la almohadilla del ejemplo 12 del
documento D1, al cual no se le midi6 el dicho “factor de gibosidad”, pero que debi6
haber arrojado el mismo resultado por la igualdad entre ellas.

Dado lo anterior, es claro que el antecedente D1 constituye evidencia suficiente que
destruye |la novedad de las reivindicaciones 1 a 24 de la presente invencién, motivo
por el cual la solicitud en estudio no puede acceder al privilegio solicitado.

4. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de la misma Decision 486, "se considerara que
una invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente de! estado de la técnica”.

El estado de la técnica, al tenor de. lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisidn, comprende “todo lo que haya sido accesible al publico, por una descripcion
escrita u oral, utilizacion, comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida”.

En términos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“una invencion tendré -nivel inventivo si no resulta obvia para una persona
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, y si no ha derivado
de manera evidente del estado de la técnica. Por tanto, se tendré por cumplido el

4

ENCIA

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sade:CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax; 382 26 95, Linea 9800-210 165

Web: www.slc.gov.co e-mail: [nfo@sic.gov.co
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Por la cual se niega una patente de invencién

Exp. N° 00058813

requisito cuando la invencién no derive de manera evidente del estado de la
técnica para un experto medio en la materia. El experto medio deberd poseer
experiencia y contar con un saber general en la materia y con una serie de
conocimientos en el campo especifico de la invencion.

“A objeto de verificar el cumplimiento del citado requisito sera necesario analizar
si, a juicio del experto, los conocimientos integrantes del estado de la técnica,
anteriores a la fecha de la solicitud de patente, pueden conducir a la invencion.
Sin embargo, no podra exiglrsele que tenga en cuenta la totalidad de las
solicitudes de patentes anteriores no publicadas, o que se publiquen con
posterioridad a su examen. Por ello, se ha indicado en la doctrina que, si bien
dichas solicitudes se asimilan al estado de la técnica parae enjuiciar Ja novedad,
esta asimilacion no debe llevarse a cabo para apreciar la actividad inventiva
(FERNANDEZ NOVOA, Carlos; GOMEZ SEGADE, José Anlonio: La
modemtzac.-dn del Derecho Espariol de patentes, editorial Montecorvo S.A."

Madrid, p.87).2

En el presente caso, y atendiendo la consideracién anterior del Tribunal Comunitario,
este Despacho encuentra que el estado de la técnica anticipé las ensefianzas
necesarias, para que una persona normalmente versada en la materia técmca

correspondiente llegara de manera obvia a la invencién propuesta.

En efecto, en el presente caso, el solicitante reclama proteccién para un objeto ya

divulgado previamente en el estado de la técnica, diferenciandolo por

los resultados

de una medicién de “factor de gibosidad”, de tal manera que el nivel inventivo
también se ve afectado, porque en ambos documentos, solicitud estudiada y D1, se
plante6 el mismo problema con la misma solucién. Léanse las partes

correspondientes de ambos documentos:

Solicitud estudiada, folio 444 del expediente

D1 (WO 98/31320),

pagina 2, ditimo
parrafo

Hay una necesidad de una almohadilla absorbente con aletas laterales
elastizadas que proporciones un receptdculo en forma de cubo o cubeta
con miembros elasticos efectivos. Ademds hay una necesidad de una
| almohadilla absorbente con caracteristicas de empaquetadura efectivas
Que creen una barrera que reduzca dichas fugas no sélo cuando la
almohadilla esta seca sino también después de descargas miltiples y de
cargas de fluido mas pesadas.

Idem

Folios 444 y 445: Se ha descubierto ahora que el funcionamiento y atin
la comodidad de las almohadillas absorbentes desechables pueden ser
incrementados construyendo las almohadillas con aletas laterales
elastizadas mds efectivas.

Péagina 3; primer
parrafo: [dem

2 Proceso N° 43-1P-202 del 16 de octubre del 2002.

Sede Centro: Carmrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Seda CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95.
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En conclusion, no se puede reconocer como una actividad inventiva el hecho de
hacer mediciones a objetos divulgados en el estado de la técnica. Las mediciones
‘son ensayos que establecen las caracteristicas inherentes de un producto ya
existente. Ese producto ya existla en el estado de la técnica segtin lo revelado en D1
y el resultado de medir el “factor de gibosidad” no es mas que una actividad rutinaria.

De tal suerte, las ensefianzas reveladas en el antecedente enunciado hacen que la
materia que se solicita resulte obvia para una persona normalmente versada en la
maleria técnica correspondiente y derivada de manera evidente del estado del arte
previo, de tal manera que la solicitud, definitivamente, no puede acceder al privilegio
solicitado.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencion a la creacién
denominada “ALMOHADILLAS ABSORBENTES CON MEJORADOS RANGOS DE
VALOR ELASTICO EFECTIVO, RIGIDEZ Y FACTOR DE GIBOSIDAD".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Juan Pablo Cadena
Samiento en su calidad de apoderado de la sociedad Kimberly-Clark Worldwide,
Inc., 0 a quien haga sus veces, el contenido de [a presente resolucion,
entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella procede el
recurso de reposicion ante ef Superintendente de Industria y Comercio al momento
de notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 24 OCT. 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Doctor / ( '/ ‘/
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO .

Carrera 7 N° 16-58, P 9°

7& D.C.
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