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EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION FUE PUBLICADO 

EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 530, DE FECHA 31 DE JULIO DE 2003, EL 

TERM INO HABIL SEf1ALADO POR LA LEY EXPIRA EL 28 DE OCTUBRE DE 2003 

NOTA Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion en la gaceta de 
Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga 
en abandono, de acuerdo con Ic establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000. 

Bogota D.C., Julio 01 de 2004 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota D.C. 

Doctor: 
Humberto Rubio Camacho 
Apoderado 

REFERENCIA: 
Radicación 00-59.191 
TrÆmite 002 
Evento 001 
Actuación 430 29 
Oficio No 
Folios 004 

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el artIculo 
45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados: 

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripción de los folios 152 a 189, los 
dibujos I a 7 de los folios 79 a 85 y las reivindicaciones I a 46 de los folios 190 a 203, Ia 
primera y (as ültimas son (as allegadas como respuesta a las observaciones del primer 
examen, que se aceptaron. 

El artIculo 9 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn del Acuerdo de Cartagena establece que, 
"La primera solicitud de patente de invención... conferirâ al solicitante o su causahabiente 
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho 
de prioridad serÆn los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las 
patentes de invericiOn y modelos de utilidad. 

La solicitud en estudio fue radicada el 08 de agosto de 2000, en ese momento se reclamó 
prioridad para las solicitudes espaæolas 200000724 del 24 de marzo de 2000, 200001573 
del 23 de junio de 2000, 200001574 del 23 de jun10 de 2000; efectuado el estudio 
correspondiente se determinó que, acorde a lo estipulado por los artIculos 9 a 11 de la 
DecisiOn 486, las prioridades reivindicadas son vÆlidas. 

2. Objeto de la invenciOn 

SegUn la descripciOn, el objeto de (a solicitud consiste en suministrar un conjunto de 
servicios de pago con cualquier telØfono móvil digital, presentado en la forma de sistema y 
procedimiento. 

De otra parte, el pliego reivindica: un sistema para procesar pagos y transacciones entre 
pagadores (13) y beneficiarios (27, 29, 14, 14a, 13a, 40, 46) asociados al sistema, 
empleando al menos una comunicaciOn a travØs.de telefonla mOvil digital, relacionado en 
las reivindicaciones I a 44;. y un procedimiento para procesar pagos y transacciones entre 
pagadores (13) y beneficiarios (27, 29, 14, 14a, 13a, 40,46), en el que se usa el sistema 
definido en las reivindicaciones precedentes, citado en las reivindicaciones 45 y 46. 

Segun la, (PC la clasificaciOn del objeto reclamado es G06F 17/60 ; 9/445. 
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3. Claridad de la solicitud: 

El articulo 30 de la citada DecisiOn indica que: "las reivindicaciones definirÆn la materia 
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por la descripciOn". 

La reivindicaciOn I relaciona un sistema (aparato) conforrnado por unos componentes 
para procesar datos, lo cual, no es definir un producto por su funciOn sino par el uso que 
se da a esos componentes. Aün mÆs, se considera que esa reivindicaciOn y sus 
dependientes no tienen sustento descriptivo, porque los citados componentes del sistema 
son convencionales, que no incluyen medios mejorados (modificados) y que solo se usan, 
con un soporte IOgico, para procesar datos contables. 

Se recuerda al interesado que Ia oficina no acepta como sustento de patentabilidad ni la 
presentación de un documento que combine un sistema de computación convencional 
con el uso (carga de) un soporte IOgico para un plan comercial, ni el uso de dispositivos 
convencionales 0 partes de estos para procesar, transmitir, intercambiar seæales 

� (informaciôn) porque, ni la primera ni el segundo, convierten al sistema en patentable. 

Adicionalmente, las reivindicaciones son indefinidas porque no permiten establecer de 
forma clara cual es el aporte al estado del arte, frases tales coma "cuyo sistema 
comprende", "en el que...", no son sinónimos de "caracterizado por". 

La reivindicaciOn 45 de "procedimiento", hace una referencia completamente inadmisible 
at uso del "sistema" relacionado en I a 44; por eDo, esa reivindicación no define un 
procedimiento y su dependiente queda sin ningUn soporte, amen de relacionar como 
pasos la secuencia lOgica de procesamiento de datos. 

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se concluye que las reivindicaciones calificadas no 
cumplen las disposiciones del artIculo 30. 

Las observaciones de este punto deben ser resueltas en conjunciOn con las observaciones 
del punto 5 de adelante. 

4. Evaluación de la unidad de invención: 

El artIculo 25 de la Decision 486 establece que, "La solicitud de patente sOlo podrÆ 
comprender una invención 0 Ufl grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera 
que conformen un ünico concepto inventivo". 

Para efectos de este examen, se considerarÆ que el pliego calificado se dirige a un ünico 
objeto, por to que cumple el requisito establecido. 

5. No cumplimiento de los requisitos de.patentabilidad: 

For una parte, el artIculo 14 de la Decision 486 establece que: "Los paises miembros 
otorgarÆn patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...) 
Industrial", (resaltado fuera de texto). 

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la DecisiOn ni el 
reglamentario establecen, taxativamente, cómo se debe definir cada concepto, la oficina, 
acude a la Gula sabre elexamen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMPI en 
1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; en el 
pÆrrafo 57 (de dicha gula) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de 
producto y de procedimiento (mØtodo). 
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Adicionalmente, el citado pârrafo indica que las reivindicaciones de producto deben 
definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 de 
funciOn y, las de procedimiento, mediante las caracteristicas do una secuencia de etapas 
a seguir, para lograr un resultado. 

De alli so concluye, de un lado, que la combinaciOn de caracteristicas estructurales 
y 

de 
funciOn NO se admite en la redacción do reivindicaciones de producto. 

Al calificar el pliego anexo, salta a la vista que este incluye mezclas de caracteristicas no 
permitidas, como se ejemplifica a continuaciOn: 

I. un sistema para procesar paqos... comprende: un primer servidor. - que procesa 
primeros datos.. en cuyo servidor... primeras informaciones... primeros medios 
verificadores... para verificar... segundos medios... para verificar... terceros medios... para 
verificar... medios de autorizaciôn... para autorizar... medios generadores... para qenerar. 
segundoA medios... quo contienen al menos una información... medios selectoros... para 
verificar.... 

De lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, 
y 

Is subrayada, caracteristicas de procesamiento (uso). 

Para aclarar lo anterior, es necesario precisar que un sistema so puede reivindicar por 
la(s) función(es) pero no por los usos, puesto que un "sistema", como tal, es independiente 
de cOmo se usen sus componentes, es decir, dicho aparato no so puede restringir por la 
manera de uso pensada (deseada) que se le de a dichos componentes. 

Por ejemplo, la memoria es independiente del genero de datos que se almacenen en ella, 
la pantalla es independiente del gØnero de información que se despliegue en la misma, 

y 

asi sucesivamente; de aIIi es evidente, que el gØnero de datos y/o la manera en que se 
procesen, no sirven como caracteristicas distintivas do un aparato o "sistema", como se 
reivindica aqul. 

Por otis parte, el artIculo 15 de la Decision 486 seulala que, "No se considerarÆn 
invenciones: 

d) los planes, reçjlas 
y 

mØtodos para el ejercicio do actividades intelectuales, juegos o 
actividades económico comerciales; 
e) los programas do ordenadores o el soporte lOgico como tales; y". 

Al estudiar la solicitud se detecta, de inmediato, que ella so dingo a un sistema de 
telecomunicaciones, quo se usa en una actividad oconOmico comercial como es el 
procesar pagos 

y 

transacciones entre pagadoros 
y 

beneficianios, lo cual, hace que no 
cumplan las disposiciones del inciso d). 

Aunque no se menciona, expllcitamente, sabemos quo se pretende, soterradamente, 
proteger un soporte lOgico (prograrna) para procesar los datos tanto del cliente como del 
vendedor, para que se debite de un sitio do cliente la cifra de la compra 0 transacciOn a la 
cuenta que tenga el vendedor en un sitio, real o virtual; por esta razón, consideramos que 
no se da cumplimento a las disposiciones del inciso e) del artIculo 15. 

Finalmente, las disposiciones del articulo 21 de la Decision 486 se von afectadas porque 
solo so hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales como un servidor, una 
memoria, un tolØfono celular, un PDA o de partes de ellos como so evidencia, en forma 
manifiesta, tanto en la descripción como en las reivindicaciones. 
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