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Industria y Comercio
| SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION'- 27993
Por la cual se niega una patente de invencion

Rad. N° 00067923

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 8 de septiembre
de 2000, bajo eI numero 00067923, se presentd la solicitud de patente de invencion
titulada: “MEJORAMIENTO DE LA CONDICIQN DE MASCOTAS ANOSAS".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplldas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencién no es
patentable. En consecuenma con fundamento en lo dispuesto en los articulos 45 y 46 de
la Decision 486l de la Comisién de la Comunidad Andina, se requirid al peticionario en
varias oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la
solicitud.

CUARTO: Que Lnedlante escritos radicados el 11 de agosto de 2006y 14 de marzoy 9de
mayo de 2007} y 14 de febrero de 2008, el solicitante atendié oportunamente los
requerimientos I1‘0rmulados y presenté aclaraciones. Asi mismo, allegd un nuevo capitulo
reivindicatorio, leI cual, se ajusta a las prescripciones del articulo 34 de la Decisién 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la
Comisionde la Comunldad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones, sean de
producto o de procedtmlento en todos los campos de la tecnologla siempre que sean
nuevas, tengan|nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1y 2, contenidas en el folio 144, no cumplen con
el requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. Objeto de lajinvencion

La invencion se refiere a un alimento para mascotas afiosas, que comprende: a) cinc en
una cantidad dé 50 mg/1000 kcal a 500 mg/1000kcal; b) calcio en una cantidad de 1,5
mg/1000 kcal a 6 mg/1000 kcal; ¢) vitamina E en una cantidad de 75 U1 /1000kcal a 150 U!
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/1000 kcal; d) vitamina D en una cantidad de 500 U1 /1000 kcal a 190 000 U1 /1000kcal; e)
vitamina K en l'ma cantidad mayor a 0,07 mg/1000 kcal; f) B-caroteno en una cantidad
mayor a 4 mg/1 000 kcal; g) una fuente de proteina en una cantidad del 12 al 70% en peso
en base seca; h) una fuente de carbohidratos en una cantidad menor al 60% en peso en
base seca; e, i) una fuente de lipidos en una cantidad del 5 al 50% en peso en base seca.

El anterior producto busca mejorar la dieta de las mascotas para una mejor condicion de
las mismas.

2. Determinacion del estado de la técnica

2.1 Fecha determinante para el andlisis comparativo

La fecha para determlnar el estado de la técnica es el 9 de septiembre de 1999, que
corresponde a Ia fecha de la prioridad reclamada respecto de la solicitud USA 60/152,984.
La prioridad fuetenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, segun obra en el folio
157 del expediente en estudio. :
2.2 Documentos del estado de la técnica

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontraron los

siguientes documentos anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados con
ta materia de la|solicitud en estudio:

. Fecha de
[+]

N Documento Titulo publicacién

Veterinary af: L
D1 Technlman vol 8, No. Dée;a;yar:gr;a;gt;;m frg oBfrgir;?]:rlc 1987

10, paglnas 501-503 9 P
| Zum Bedarf an Vitaminen und an

Tierartzliche ” o i .

D2 Umschauf, vol. 52. No. Ascorbinsaure beim Hund, mit 1997

Bemerkungen zur Publikation von M.
Torel, 785-790, 1996" E. Kolb et al

12, pa’ginias 165-183

3. Nivel inventiEvo

Segun lo dtspuésto en el articulo 18 de la misma Decisién 486, "se considerara que una
invencion tiene nwel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia tecnlca correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica",
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El estado de laltécnica, al tenor de lo dispuesto en el articule 16 de la misma Decision,
comprende “todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcion escrita u oral,
utilizacion, comercualnzamon o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de
la solicitud de patente 0, en su caso, de la prioridad reconocida”.

En términos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

"El articulo 4 de la Decisiéon 344 desarrolia el requisitc de nivel inventivo al establecer que la
invencion gozalde dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de la técnica, ni que
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito ofrece al
examinador la posibilidad de determinar si con los conocimientos técnicos que existian al momento

de la invencion, se hubiese podido llegar de manera evidente a 1a misma, o si el resultado hubiese
sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del oficio
y normalmente versada en la materia técnica correspondiente.

“Con respecto a lo anterior, el Tribunal 'de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado lo
siguiente;

‘Con el requisito de! nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador técnico e
un eiemento que le permita afirmar o no si a fa invencién objeto de estudio no se habria
podido Hegar a partir de los conocimientos técnicos que existian en ese momento dentro
de! estadolde la técnica... En este punto conviene advertir que uno es el examen que
realiza el técnico medio respecto de fa novedad y otro ef que se efectia con respecto al
nivel mventrvo si bien en uno y otro se utiliza como parametro de referencia el ‘estado de
fatécnica’, ‘en el primero, se coteja la invencién con las ‘anterioridades’ existentes dentro
de aquella, :cada uno (sic) por separado, mientras que en ef segundo (nivel inventivo} se
exige que el técnico medio que realiza el examen debe partir del conocimiento general
que él tfene sobre el estado de fa técnica y realizar el cotejo comparativo con su
aprec;ac.'én de conjunto, determinando si con tales conocimientos técnicos existentes ha
podido o no producirse tal invencion’

“Ahora bien, a Ios efectos del articulo 4 de la Decision 344 resulta pertinente definir que se entiende
por "abvio"y por “avidente" a fin de, consecuencialmente, determinar qué se debe entender por nivel
inventivo.

“Lo obvio es “aquelfo que salta a la vista de manera clara y directa; lo que se encuentra o pone
defante de los o;os o0 que no tiene dificultad”. Mientras que lo evidente “es algo tan cierto y claro que
nadie puede dudar racaona!mente de ello; se presenta de manera tan percept:ble y manifiesta que
muestra certezg y claridad’™®. Como se podra ver, la diferencia radica en lo “tan”, de forma que algo
que resulte obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es también obvio.

“En este orden de ideas, se puede concluir que una invencion goza de nivel inventivo
cuando a los olos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mas
que la simple aphcamon de los conocimientos técnicos en la materia para llegar a ella, es
decir, que de clonformldad con el estado de la técnica el invento no sea consecuencia clara
y directa de dicho estado”."

1PROCESO 88-1P-2005, sentencia de interpretacion prejudicial del 27 de julio del 2005.
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Ahora bien, la invencion en estudio no cumple el requisito de nivel inventivo, toda vez que
un experto medio en el arte correspondiente con la simple aplicacién de los conocimientos
técnicos en la materia podria llegar a la invencion propuesta.

En efecto, en el documento D1 se divulga que la dieta de las mascotas geriatricas
contiene niveles moderados de proteina de alta calidad y acidos grasos esenciales,
vitaminas, calcio, cinc y fibra en cantidades mayores que las sugeridas para animales
adultos mas jovenes. En este documento se argumenta que las mascotas anosas deben
mantener una dleta especial, porque éstas sufren de cambios fisiolégicos gue influyen en
Sus requerlmlentos de nutrientes.

Se observa ademas, que en D1 toman como referencia a los animales adultos mas
jovenes para qde un técnico en la materia pueda formular la alimentacién y se indica que
las cantidades Heben ser moderadas; es decir, si bien en D1 no se cita una formulacion
especifica si se da como referencia que las vitaminas, el calcio el cinc y la fibra deben
suministrarse a las mascotas afosas en cantidades -mayores que a los adultos mas
jovenes aunque en cantidades moderadas. Es decir, con base en la dieta conocida de las
mascotas adultas mas jovenes, un experto medio en el arte habria derivado de manera
evidente una formulacmn para las mascotas afiosas como la reivindicada en la solicitud
estudiada. No hay un efecto inesperado, el problema de mejorar el estado de tales
animales se resuelve de la misma manera. En D1 se mencionan los mismos nutrientes
que en las reivindicaciones de la solicitud en cantidades “adecuadas”. En el presente caso,
el término adec'uado significa que una persona técnica en la materia puede derivar dichas
cantidades a partlr de lo ya conocido. Por lo demas, en D1 se analizan los problemas de
salud que aquejan a las mascotas geriatricas, que es el mismo problema planteado por el
solicitante, y se hsuglere una solucion a partir de la cual un experto medio en la materia solo
habria tenido que balancear una formulacién de nutrientes. :

Ahora bien, conbase en lo divulgado en D2 un experto medio en la materia conocia desde
mucho antes d(—‘T' la fecha de prioridad reconocida, la necesidad especifica que tienen las
mascotas adultas mas jovenes de vitaminas. Si en D1 se indicaba que las cantidades
deben ser mayores para las mascotas mas viejas, el experfo medio habria derivado
evidentemente de D1y D2 toda la cantidad de nutrientes y componentes de la preparacion
reivindicada en |la soficitud.

Efectivamente, jen D2 se habian divulgado detalladamente las necesidades de las
mascotas adultas y jévenes en cuanto a vitaminas se refiere y con base en dicho
documento es posnble notar la diferencia que existe entre las necesidades nutricionales de
una mascota joven y una adulta; luego, si es posible formular una preparacion de
nutrientes a partlr del analisis y por extrapolacion, en combinacién con la informacion
encontrada en D1 especifica para mascotas afiosas.
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Adicionalmente, en el documento D2 se dan con todo detalle las cantidades en las que
deben estar presentes las vitaminas y dichas cantidades incluso se solapan con las
cantidades de Ias vitaminas en la formulacién reivindicada. Por ejemplo, la vitamina K,
segun D2, debe estar presente en una cantidad entre 0,5 y 1 mg, lo cual coincide con lo
reivindicado por el solicitante que afirma que debe ser mayor de 0,07 mg. Asi mismo para
la vitamina E, en D1 se sugiere una cantidad de 80 Ul mientras que en la solicitud
estudiada la cantldad esta entre 75 y 150Ul. Con respecto a las demas vitaminas se
puede encontrar un estudio detallado sobre los diferentes niveles aconsejables para
mascotas adultas pero que pueden balancearse para mascotas afosas con base en la
informacién de D1 Los carbohidratos y los lipidos son componentes presentes en todas
las formulaciones para mascotas y tampoco representan nivel inventivo.

Siendo ello asi, les claro que la invencién en estudio no es mas que la simple aplicacion de
los conocimientos técnicos en la materia, es decir, se deriva de manera evidente del
estado de la técnica, y resulta obvia para un experto medio en ef arte correspondiente
motivo por el cual se considera que la invencién de las reivindicaciones 1y 2 de la solicitud
en estudio, no |cumplen con el requisito de nivel inventivo definido en el mencionado
articulo 18 de la Decision 486.

4. Respuesta a los argumentos del solicitante

Con relacion a Ios comentarios del solicitante, allegados con motivo de la notificacion
de fondo, conv:ene realizar las siguientes precisiones:

7

t

» Dice el solicitante que el documento D1 solo provee lineamientos generales, un
conocnmlento basico, en cuanto a los efectos de niveles inadecuados de nutrientes,
ya sea por exceso o por defecto, pero no considera especificamente una
formulacion.

Con respecto a esta argumentacion, es necesario reiterar que en el documento D1
se plantea el problema del estado general de las mascotas afiosas y la influencia
que sobr:e dicho estado tiene la alimentacion, los niveles de vitaminas, metales,
protelnas fibra en dicha alimentacion. De tal suerte, se le indica directamente al
experto medio que el problema del estado general de la mascota depende de su
ahmentacaon y se le dan indicaciones para que involucre los mencionados
nutnentes en cantidades adecuadas, derivables de manera evidente del estado de
la tecnlca es decir, se dan indicaciones para resoclver el problema del estado
general de salud de las mascotas viejas. Efectivamente, el solicitante podia haber
tomado dlchas indicaciones para resolver tal problema y con base en las
formulac:ones para mascotas jovenes habria derivado de manera evidente |a
formulac:on reivindicada. El resultado habria sido el de mejorar o mantener el
estado de salud de los animales.

i
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Y, si bien es cierto que en D1 no se da una formulacion especifica y por esta razon
D1 no afecta la novedad del objeto reivindicado, dicho documento si afecta su
altura inventiva por las razones ya expuestas.

¢ Indica el|solicitante que en D1 no se revela especificamente ni se sugiere que la
combinacion de calcio con una fuente de cinc y una fuente de vitaminas puede
brindar una mejoria en la condicion general de las mascotas afosas.

Este Despacho llama la atencion sobre el hecho de que el documento D1 sirevela
la relacnon existente entre las cantidades de calcio y la eventual deficiencia de cinc.
El documento D1 si revela que la alimentacion para dichos animales debe incluir las
wtammas y que la capacidad de absorcién intestinal de estos animales se reduce.
Esto corlnbmado con el analisis detallado de las necesidades vitaminicas de
mascotas adultas, da una indicacion de la cantidad en que deben usarse las
vitaminas para mejorar el estado general de salud de los animales mas viejos.

e Indica ademas el solicitante, que en D1 no se hace referencia alguna sobre las
vitaminas D y K.

Cabe anotar que el solicitante originalmente tampoco reivindicé la presencia de
vitamina K, luego originalmente tampoco la consideré como parte de su invencion,
habiéndose publicado solo un método para mejorar la condicion de las mascotas
sin involucrar la vitamina K. Por otra parte, en D2 si se indica y se revela cual es el
papel qu'e desempefan las vitaminas D y K. Ademas, es conocida por cualquier
técnico en la materia la relacion existente entre la vitamina D y la fijacion de calcio.
Luego, no es necesario que D1 se exprese al respecto para que cualquier técnico
entienda'que debe estar presente la vitamina D.

Y, con respecto a las pro-vitaminas que no estan sugeridas en los documentos D1
ni D2, en| el documento de solicitud presentado originaimente por el solicitante se
expresa ciaramente que en la formulacion puede estar presente la vitamina o (léase
opmonalmente) el precursor. Esto es obvio, porque es bien conocido por cualquier
experto medio en la materia que el beta-caroteno, por ejemplo, se transforma en
vitamina /A en el intestino delgado.

Luego, el objeto de la solicitud no tiene nivel inventivo para un experto medio en la
materia que se apoyara en las ensefanzas combinadas de D1y D2, ya que, tal
como propone el propio solicitante, dicho técnico estaba en condiciones de
plantearse el problema de mejorar el estado general de salud de la mascotas
afiosas a partir de D1, y estaba en capacidad de resolverlo en la forma que se
reivindica, porque en los documentos D1 y D2 se le indica qué nutrientes debe
contenerila dieta para dichas mascotas y se da indicacion de referencia sobre las

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
i . Sede CAN: Tr. 40A No, 38-50 Conmutador: 3820840
Fax; 382 26 95. LInea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION'. 27993
Por la cual se niega una patente de invencion

Rad. N° 00067923

cantldadps de tal manera que dicho técnico estaba en capacidad de prever el
resultado de mejorar el estado general de las mascotas como bien lo indica D1.

En vista de lo expuesto, se puede concluir que la solicitud no cumple lo dispuesto en el
articulo 18, y teniendo en cuenta que los comentarios y correcciones allegados no

controvierten n
trasladados, se

subsanan en forma alguna las objeciones planteadas en los oficios
considera que la solicitud no puede acceder al privilegio solicitado.

| RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencion a la creacion
denominada: “MEJORAMIENTO DE LA CONDICION DE MASCOTAS ANOSAS”.,

ARTICULO SEGUNDO: Noatificar personalmente al doctor Gustavo Tamayo Arango ensu
calidad de apoderado de la sociedad Societe des Produits Nestlé S.A., o a quien haga
sus veces, el contenldo de la presente resolucion, entregandole copla de la misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de

Industria y Com

ercio al momento de notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 3 1 JUL 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

Doctor

G AVO VALBUENA QUINONES

l

GUSTAVO TAMAYO ARANGO

Calle 72 N° 5 - 83
Bogota D.C.

y

P 5°
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