
LLOREDA & CIA. S. A. 
. ABOGADOS 

BOGOTA - COLOMBIA 

Seæor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERC) 

E. S. D. 

SUPERINTEND ENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

ilI1IlIIIllIllhIItIIII1IlIllhl1fflliuIll 
No. 00-067923- .00018-0000 

Fecha: 2008-08-29 16:12:13 Dep. 2020 NUECREACIONE 

Era. 2 PATENTES Eve: I REGDEPOSITO 

Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 13 

jiiccocIIoredacamacho.com 

Re: P1.-SOCIETE DES PRODUITS NESTLÉ S.AeSolicitud de Patente de 

Invención łara "ME3ORAI4IENTO DE LA CONDICIÔN DE 

MASCOTAS AOSA$".-Clase A.23K.-Exoediente niimero 

00-067.923.-

1. GUSTAVO TAMAYO ARANGO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identifucado 

con la cØdula de ciudadanla niimero 79.152.549 de UsaquØn, Representante Legal en 

Bogota, para todos los asuntos retacionados con la Propiedad Industrial de la sociedad 

SOCIETE DES PRODUITS NESTLE’ S.A., organizada y existente de conformidad 

con [as [eyes de Suiza, domiciliada en Vevey, Suiza, atentamente manifiesto a usted que 

interpongo Recurso de Reposición contra la Resolución nimero 27593, dictada 

por el seæor Superintendente de Industria y Comercio el 31 de Julio de 2008 y notificada por 

Edicto fijado el 12 de Agosto del mismo aæo, en cuanto hace a la negación del privilegio de 

patente de invención para  la solicitud en referencia. 

2. Fundamento ml recurso en los siguientes hechos: 

(1) ’Por medlo de la Resolución ntmero 27593 se ha negado el privileglo de patente 

solicitado para la invención de la referenda, con base en una alegada falta de 

nivel inventivo de Ia solicitud, teniendo en cuenta la existencia de los 

documentos Veterinary Technician, vol 8, No. 10, pÆginas 501-503 (Dl) y 

Tierartzliche Umschau, vol 52, No. 12, pÆginas 165-183 (D2). 

(2) La lectura de esta Resolución nos demuestra la poca relevancia que se ha dado 

por parte de Øste Despacho al objeto reivindicado en la presente invención y su 

aporte at estado de la tØcnica, cuando este es proporcionar un novedoso alimento 

para mascotas aæosas que mejora la condición fIsica general de dichas mascotas. 

De dicha lectura de la Resolución impuda es igualmente claro que ese 

Despacho no repara en los argumentos esgrimidos en mi memorial de 14 de 

Febrero de 2008, los cuales establecieron de forma incontrovertible la altura 

inventiva de la solicitud, y que por lo tanto afirma "es claro que ía invención en 

estudio no es mÆs que ía simple aplicación de los conocimientos tØcnicos en la 

materia, es decir, se deriva de manera evidente del estado de ía tØcnica y 

resulta obvia para un experto medio en el arte correspondiente". 
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Sobre este particular, me permito dirigir la atención de ese Despacho a los 

siguientes argumentos tØcnicos, por medlo de los cuales se puede afirmar sin 

lugar a dudas que la materia revelada por el solicitante en la invención 

denegada es merecedora del privilegio de patente solicitado ya que, contrario a 

la posición de esa Oficina, si cumple con el requisito de nivel Inventivo tal 

como es exigido en el ArtIculo 18 de la Decision 486 de 2000, como a 

continuación me permito demostrar. 

En la Resolución impugnada se sePiala que "por /0 demÆs en Dl se anallzan los 

yroblemas de salud que aguejan a las mascotas geriÆtricas, que es el mismo 

oroblema planteado por el sol/citante, y se sugiere una solución a partir de ía 

cual un experto medio en ía materia solo habrIa ten/do que balancear una 

formulación de nutrientes". 

Si bien es cierto que el citado documento Dl hace un anÆlisis del manejo 

especial que requiere la dieta de gatos y perros geriÆtricos, seæalando algunos 

nutrientes como importantes, la persona versada en la materia, al referirse a las 

ensePianzas de dicho documento, no podrIa simplemente tomar estas 

indicaciones y balancear una formulación de nutrientes", toda vez que en dicho 

documento Dl no se brinda una indicación clara acerca de cual combinación 

de nutrientes y que cantidades especIficas de ellos producirIan una mejorIa 

sorprendente y sinØrgica de las condiciones generales de la mascota, como la 

producida por el alimento objeto de Ia invención. 

Adicionalmente, en la Resolución impugnada se manifiesta que "en Dl se 

mencionan los mismos nutrientes que en las reivind/caciones de la solic/tud en 

cantidades "adecuadas". En el presente caso el tØrmino "adecuado" significa que 

una persona tØcn/ca en Ia materia pude derivar dichas cantidades a partir de /0 

ya conocido". A este respecto, me permito resaltar que la persona versada en la 

materia reconocerIa que el tØrmino "adecuado" se?ialado por ese Despacho 

implica que las cantidades consideradas son suficientes para obtener algÆn efecto 

deseado, pero de ninguna manera puede inferirse de este tØrmino que dichas 

cantidades puedan derivarse a partir de lo ya conocido. Sumado a lo anterior, el 

documento Dl indica üriicamente valores para los requerimientos especIficos de 

proteInas, calcio, fósforo, sodio y magnesio, en mascotas geriâtricas, pero de los 

demØs nutrientes solo hace una consideración general, sin proporcionar ningcin 

valor puntual. 

La citada resolución sefala igualmente que "no hay un efecto inesperado", 

suponiendo que el problema de mejorar la condición de las mascotas en edad 
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geriÆtrica se resuelve en la solicitud, de la misma manera que ha sido revelada 

en el estado del arte. En relación a lo anterior me permito Ilamar la atención a 

ese Despacho al hecho que la composición del alimento objeto de la invención, 

de ningün modo puede ser derivada de forma obvia a partir del estado del arte 

mÆs cercano, y por lo tanto, acorde con 10 establecido en el ArtIculo 18 de la 

Decision 486 de 2000, este simple hecho hace que dicho alimento sea 

Inventivo. Sin embargo, en gracia de discusión, me permito seæalar que el 

alimento de la invención sí produce un efecto inesperado, que fue comprobado 

por el solicitante tal como lo demuestran los ejemplos 1 y 2 consignados en la 

descripción (pªginas 15 a 20). En dichos ejemplos se toma como base un 

alimento ya formulado para mascotas, que contiene todos los nutrientes 

generales de cualquier formulación de este tipo: protelna, almidón, minerales, 

vitaminas, etc., y se enriquecen de forma tal que contengan la cantidad de 

nutrientes considerada para el alimento de la invención, adicionando sustancias 

como son -caroteno, calcio, vitamina D, vitamina K y zinc (en el caso del 

ejemplo 1), 6 0-caroteno, calcio y vitamina E (en el caso del ejemplo 2). 

Los resultados obtenidos a partir de ambos experimentos demuestran 

irrefutablemente el efecto sorprendente que produce la combinación de 

nutrientes contenida en el alimento de la invención. En el ejemplo 1 se observa 

como gatos de al menos 10 aæos de edad aumentan su longevidad con el 

alimento de la invención, y se produce en ellos una reversion parcial de la 

disminución de hemoglobina, hematocrito, glóbulos rojos y protelna. 

Adicionalmente, los resultados de este experimento mostraron como una dieta 

que contiene calcio, pero no las vitaminas antioxidantes A y E, se comporta peor 

que el control, 10 que Ileva a concluir que la combinación del calcio con las 

vitaminas antioxidantes A y E brinda una mejorla sorprendente y sinØrgica 

(pÆgina 17 de la descripción). 

Por su parte, el ejemplo 2 muestra que al suministrar el alimento de la invención 

por seis meses a gatos de mÆs de 8 aæos de edad se produce un aumento 

significativo en la actividad de los animales. Mientras que los animales 

alimentados con la dieta control (un alimento comercial para mascotas) 

experimentan un decaimiento en su actividad, los animales alimentados con la 

dieta que contiene el alimento de la invención demuestran incrementos 

asombrosos en los niveles de actividad, evidenciando un aumento en la facilidad 

de movimiento y por lo tanto una mejora general en la calidad de vida (pØgina 

20 de la descripción). 

En este sentido, es claro que la persona versada en la materia no podrIa de 

ninguna forma prever este efecto sorprendente obtenido en los animales, a partir 

de las enseæanzas del documerito Dl.. 
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Ahora bien, dicha persona versada en la materia reconocerIa que un factor 

importante en una formulación de un alimento para mascotas no es solarnente 

cuales nutrientes se aportan, sino tambiØn en que cantidades. A pesar del 

hecho que el documento D1 seæala por ejemplo que las mascotas geriÆtricas 

tienen requerimientos mÆs altos de vitaminas, mencionando entre ellas las 

vitaminas A, 131, B2, B12 y E, dicho documento no hace referenda a ningün valor 

numØrico que pueda ser tornado como base para deducir una formulación, ni 

tampoco establece que si se tiene un alimento que tenga cantidades de vitamina 

D de 500 UI/1000 kcal a 190000 UI/1000 kca, de 3-caroteno mayor a 4mg! 1000 

Kcal, de vitamina K en una cantidad mayor a 0.07 mg/ 1000 kcal, de vitamina E 

de 75 UI/1000 Kcal, combinado con una cantidad de calcio entre 1,5 g/1000 Kcal 

a 6g/1000 Kcal y zinc 50 mg/ 1000 kcal a 500 mg / 1000 kcal, se obtendrIan 

resultados sorprendentes en la condición fisica general de los animales aæosos. 

Una prueba clara de esta afirmación  lo constituye el hecho que el ejemplo 2 de 

la presente solicitud emplee como control un alimento comercial para mascotas 

(Fr/skies salmon), el cual contiene todos los nutrientes considerados en el 

alimento de Ia invenclón, incluyendo calcio, y vitaminas A, E, D y K. Sin 

embargo, al suministrar a los anirnales mayores de 8 alios este alimento no se 

produce ninguna mejora en su condición, al contrario, se observa un decaimiento 

fIsico y una reducción en la actividad del animal. El solicitante comprobó de 

forma sorprendente que al ajustar mediante la adición de nutrientes (13-caroteno, 

vitamina D y calcio, pÆgina 18 de la descripción) las concentraciones de dicho 

Frisk/es salmOn a aquellas que son reclamadas en la presente solicitud, la 

condición fIsica de las mascotas puede ser efectivamente mejorada, lo que se ye 

reflejado en el aumento de su actividad. Para su pronta referencia, anexo a este 

escrito se presenta la composición general del alimento comercial "Fr/skies 

salmon", donde es claramente apreciable que dentro de su formulación contiene 

todos los nutrientes que incluye el alimento de la presente invención. 

Adicionalmente, vale la pena puntualizar que la escogencia de las cantidades de 

nutrientes dentro de la formulación de alimento para mascotas aæosas no es de 

ninguna forma obvia frente al estado del arte mØs próximo. Tal como  se seæaló 

anteriormente el solicitante comprobó que si a una composición de alimento con 

niveles "normales" de vitaminas y minerales se le adiciona mayor cantidad de 

calcio pero no de vitaminas antioxidantes, los niveles sanguIneos de 

hematocritos y glóbulos rojos son peores que aquellos obtenidos con el alimento 

sin enriquecer (pÆgina 17 de la descripción). Por lo tanto, la decision no es 

solamente aumentar cantidades de ciertos nutrientes, sino buscar una 

combinación de nutrientes enriquecidos que realmente beneficie la condición 

general de las mascotas en edad geriâtrica. 

El 



LLOREDA & CIA. S. A. 

---fw 

Por otro [ado, la Resolución nümero 27593 seæala que "en Dl toman como 

referenda a los animales adultos mÆs jóvenes para que un tØcnico en Ia 

materia pueda formular la allmentaclón y se indica que las cantidades deben 

ser moderadas; es decir, si b/en en Dl no se c/ta una formulación especIflca si se 

da corno referenda que las vitaminas, el ca/cia, el cinc y la f/bra deben 

suministrarse a mascotas aæosas en cantidades mayores que a los adultos 

rnÆsjóvenes aunque en cantidades moderadas" (resaltado fuera de texto). 

Con respecto a esta afirmación  me permito Ilamar la atención a ese Despacho al 

hecho que el documento Dl no pretende de forma alguna motivar a un tØcnico 

a "formular" la alimentación de la mascota aæosa, solo pretende resaltar que 

el manejo de la dieta de los animales en edad geriÆtrica requiere unas 

consideraclones especiales, distintas a las de los animales en otras 

edades. La Resoluclón impugnada declara que dicho documento establece que 

ciertos nutrientes tienen que ser suministrados en "cantidades mayores" a las 

correspondientes a los adultos jóvenes, pero en "cantidades moderadas", to cual 

resulta contradictorio y poco claro. Tomando esto en consideración  Zc6mo 

identificarla dicho tØcnlco en la materia que es una "cant/dad moderada"?, es 

decir, Si no hay ninguna cantidad especIfica de nutrientes revelada en Dl, Zc6mo 

puede saber la persona versada en la materia a partir de las enseuianzas de Dl 

cuÆnto mÆs de esos nutrientes debe suministrar al animal geriÆtrico para mejorar 

su condición? 

Dentro de este mismo marco de ideas, dado que la ünica consideración que hace 

el documento Dl con respecto a las vitaminas es: "Una ingesta incrementada de 

vitaminas A, B B2, B y E es indicada en an/ma/es mayores debido a los 

cambios en el s/sterna digest/va y el metabollsmo asoc/ados con la edad. Estas 

vitaminas tambiØn contrarrestan c/ertos aspectos del proceso de envejec/miento" 

(pªgina 502, columna 3, Dl, resaltado fuera de texto), la persona versada en la 

materia pensarIa en primera instancia que deberla aumentar el contenido de 

todas estas vitaminas dentro de un alimento para mascotas aæosas. Sin 

embargo, el solicitante ha demostrado que el emplear una combinación de 

J3-caroteno, vitaminas D, E, K, calcio y zinc, produce sorprendentemente una 

mejora en las condiciones fIsicas de la mascota, sin necesidad de ajustar 

tamblØn los valores de vitaminas del complejo B, que son de igual forma 

mencionadas en dicho documento Dl. 

Consecuentemente, si la persona versada en la materia par-te de las enseæanzas 

de Dl para obtener la presente invención,  lque motivación tendrIa para no 

incluir dentro del alimento para mascotas aæosas vitaminas del complejo B, si el 

documento D1 claramente establece que los animales geriªtricos requieren una 

ingesta aumentada de dichas vitaminas? 
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De igual forma, a partir de las enseiianzas de Dl c.quØ motivarla a la persona 

versada en la materia a combinar especIficamente calcio, zinc, p-caroteno, y 

vitaminas D, E y K? Ese Despacho resalta que el documento Dl Si revela la 

relación existente entre las cantidades de ca/do y la eventual deficiencia de 

cinch (resaltado fuera de texto). Sin embargo, una lectura minuciosa de dicho 

documento Dl muestra que la relación entre el calcio y el zinc que se seæala en 

las enseianzas de dicho documento Dl hace referenda al exceso de calcio: 

"Sintomas cilnicos asociados con el exceso de calcio en perros mayores 

incluyen deficiencia de zinc, reducción en ía función tiroidea y hinchazón y 

torsion gÆstrica" (pÆgina 502, columna 1, Dl, resaltado fuera de texto). AsI, Si 

blen el documento Dl revela que un exceso de calcio produce una deficiencia de 

zinc y otros problemas Serbs de salud, no hay ninguna indicación en las 

enseæanzas de dicho documento que Ileven a pensar que suministrar 

simultÆneamente a un animal aæoso calcio y zinc junto con -caroteno, vitaminas 

D, E y K podrIa producir un efecto benØfico en la condición de la mascota 

geriÆtrica. 

Por consiguiente, teniendo en consideración el efecto sorprendente alcanzado con 

la combinación de nutrientes reclamada en la invención,  la falta de indicaciones 

claras dentro del documento Dl sobre las "cantidades moderadas" a ser 

adicionadas a los nutrientes requeridos por un animal joven, y el hecho que no 

todos los nutrientes resaltados en Dl son necesarios para obtener dicho efecto 

sorprendente, el alimento revelado en la negada solicitud a todas luces no es 

obvio con respecto a las enseæanzas del documento Dl. 

(4) EL DOCUMENTO D2 NO AFETA EL NIVEL INVENTIVO DE LA SOUCTTUD 

Por su parte, el documento D2 hace referenda general a los requerimientos 

vitamInicos y a la importancia de las vitaminas dentro de la alimentación de 

ciertos animales. 

La Resolución impugnada declara que "efectivamente, en D2 se habIan divulgado 

detalladamente las necesidades de las mascotas adultas y jóvenes en cuanto a 

vitaminas se refiere y con base en dicho documento es posible notar la diferencia 

que existe en las necesidades nutricionales de una mascota joven y una adulta; 

luego, si es posible formular una preparación de nutrientes a partlr del 

anÆllsis y por extrapolación, en combinaciOn con ía información encontrada en 

Dl especIflca para mascotas aIiosas11 (resaltado fuera de texto). 

Esta afirmación muestra claramente que ese Despacho no ha interpretado de 

forma correcta la presente invención, y no le ha dado el valor real que tiene el 

aporte que dicha invención hace a la tecnologIa. 
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Tal como se estableció en ml memorial de 14 de Febrero de 2008, el documento 

D2 hace una discusión general de necesidades vitamInicas de animales jóvenes, 

incluso haciendo referenda en muchos casos a Cachorros. 

Para la persona versada en la materia es claro, desde su conocimiento bÆsico, 

que las necesidades nutricionales de un organismo varIan a medida que pasa el 

tiempo, y que por tanto, un cachorro requerirÆ distintas cantidades de nutrientes 

que un animal adulto. Dicha persona versada en Pa materia tendrIa claro 

tambiØn que no es posible extrapolar estas variaciones, es decir, que tomando 

como punto de partida los requerimlentos nutricionales de una animal de poca 

edad, y observando su variación con respecto a aquellos presentados por uno de 

edad adulta, no podrIa predecirse cuÆl va a ser este requerimiento cuando el 

animal alcance la edad geriÆtrica. 

Sumado a lo anterior, el documento D2 considera, adicionalmente a las 

vitaminas contenidas en el alimento de la invención, los requerimientos de 

vitaminas del complejo B. Cabe entonces aqul la misma pregunta que se formuló 

para el caso del documento Dl, Si la persona versada en la materia parte de las 

enseæanzas de D2 para obtener la presente invención,  Zqu6 podrIa motivarla a 

no incluir dichas vitaminas del complejo B dentro de la formulación? 

Adicionalmente, en la Resolución nimero 27593 ese Despacho realiza una 

comparación entre los valores de ciertas vitaminas reportados en D2 y aquellos 

contenidos en el alimento de la invención, seæalando con respecto a los valores 

de D2 que "dichas cantidades incluso se solapan con las cantidades de las 

vitaminas en la formulación reivindicada" (resaltado fuera de texto). 

En relación con  la anterior afirmación, me permito Ilamar la atención de ese 

Despacho al hecho que las unidades en las cuales estÆn expresados los 

contenidos de cada uno de los nutrientes en los dos documentos son diferentes. 

Mientras que en la presente solicitud dichas cantidades de nutrientes estÆn 

expresadas con respecto a 1000KcaI, en el documento D2 la mayofla de estos 

valores se aportan por kg de alimento. La persona versada en Ia materia 

reconocerIa que son unidades distintas y que, por lo tanto, no es posible realizar 

una comparación directa de los valores revelados en los dos documentos, como 

la que realiza ese Despacho. 

En cualquier caso, la solicitud claramente muestra dentro de sus ejemplos 

especIfucos que los alimentos corrientemente empleados para mascotas, (que 

contienen cantidades "adecuadas" para la nutrición de un animal joven) tienen 

que ser enriquecidos con ciertos nutrientes; (como los seæalados en el numeral 

anterior de este mismo escrito) para obtener el efecto sorprendente de la mejora 

en las condiciones de mascotas de edad muy avanzada. Coma se se?ialó 
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anteriormente, el alimento comercial "Friskies salmon" contiene todos los 

nutrientes contemplados en el alimento de la presente solicitud, pero su 

suministro a mascotas aæosas no brinda ningün  beneficlo, y solo al enriquecerlo 

con f3-caroteno, vitamina E y calcio, se obtiene el mejoramiento de la condición 

de las mascotas. 

Consecuentemente, los valores de requerimientos vitamInicos reportados en D2 

no pueden de ninguna forma conducir a la persona versada en la materia a 

obtener de forma evidente la presente invención. 

(5) DE LA COMBINACION DE LOS DOCUMENTOS Dl. ’v D2 NO SE DERIVA EN FORMA OBVIA 

LA PRESENTE SOUCITUD 

Ese Despacho asegura que un experto media en la materia con respecto al 

problema de mejorar la condición general de mascotas aæosas "estaba en 

capacidad de resolverlo en ía forma que se reivindica, porque en los documentos 

Dl y D2 se le indica quØ nutrientes debe contener la dieta para dichas 

mascotas y se da indicación de referenda sobre las cantidades, de tal 

manera que dicho tØcnico estaba en capacidad de prever el resultado de 

mejorar el estado general de las mascotas coma b/en Jo indica Dl" (resaltado 

fuera de texto). 

En relación COfl lo anterior, me permito reiterar que Si bien es cierto que el 

documento D1 indica ciertos nutrientes como importantes dentro de la dieta de 

una maScota en edad geriÆtrica, nada en dicho documento establece cuales y 

cuÆnto de ellos debe contener un alimento para obtener un efecto 

sorprendente y sinØrgico como el que muestra el alimento de la invención. 

Si dicha persona versada en la materia tomara los valores recomendados en D2 

coma base para la formulación, y luego se remitiera a Dl para saber que 

nutrientes deberla aumentar en el alimento, dentro de las enseæanzasde dicho 

documento Di no encontrarIa ninguna indicación clara que le mostrara cuÆnto 

mÆs de estos nutrientes debe ser suministrado al animal. Como se discutió 

anteriormente, Ia indicación de ucantidades mayores", pero en "cantidades 

moderadas" es contradictoria y no brinda ninguna herramienta decisoria para 

fijar de manera concreta un valor numØrico, y establecer, por ejemplo, que se 

requiere una cantidad de vitamina E de 75 UI, 1000KcaI ó una cantidad de 

vitamina K mayor a 0.07mg/ 1000Kcal, para obtener dicho efecto mejorado. 

Ahora bien, es pertinente resaltar aquI que ambos documentos, Dl y D2, hacen 

referenda directa a las vitaminas del complejo B, y, tal como se discutió 

anteriormente, el documento Dl seæala que se requiere una ingesta mayor de 
dichas vitaminas en los animales geriªtricos. Si la persona versada en la materia 
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- tomara como base las enseæanzas de ambos documentos para obtener la 

presente invención, Zqud razón tendrIa para no incluir dentro de la formulación 

esta clase de vitaminas? 

Como se mencionó anteriormente, ninguno de los citados documentos 

sugiere de ninguna forma que si se combina especificamente una fuente 

de calclo, zinc, una fuente de vitaminas D, E y K y 13-caroteno, como en el 

alimento de Ia invención, se puede obtener un efecto sorprendente en Ia 

mejora de la condición de las mascotas aæosas, como el que fue 

comprobado por el solicitante. As[, contrarlo a lo manifestado por ese Despacho, 

un experto medio en Ia materia no podrIa prever que esta combinación de 

nutrientes, en las cantidades especificas que considera el alimento de la 

invención, producirIa una mejorla sinØrgica en la condición de los animales, 

mÆxime cuando el documento Dl hace referenda a otros nutrientes que el 

solicitante encontró de manera sorprendente que no son indispensables para tal 

fin. 

Vale la pena reiterar que los factores mÆs importantes en una formulación de 

alimento son cuÆl combinación de nutrientes y en que cantidad deben 

mezclarse para obtener un efecto mejorado. Sin embargo, las enseæanzas de los 

documentos citados de ninguna manera seæalan que la combinación presente en 

el alimento de la invención realmente vaya a producir dicho efecto sorprendente. 

AdemÆs, tal como se ha indicado en el presente escrito, los alimentos 

comerciales que contienen los mismos nutrientes que el alimento de la invención, 

pero en cantidades diferentes, no producen ninguna mejora en la condición de 

las mascotas aæosas, asI como los alimentos enriquecidos en calcio pero no con 

vitaminas antioxidantes muestran peores contenidos sangulneos de 

hematocritos, glóbulos rojos y protelna, que el alimento sin enriquecer. 

En este orden de ideas es claro el aporte que hace la presente solicitud a la 

tØcnica el cual es brindar un alimento que produce un efecto sorprendente 

en cuanto all mejoramiento de las condiciones de las mascotas en edad 

geriÆtrica, el cual no podrIa obtenerse de forma obvia a partlr de las 

enseæanzas del estado del arte, por lo que la cumple a cabalidad con los 

lineamientos establecidos en el ArtIculo 18 de la Decision 486 de 2000. 

(6) CONCESIÔN DE LA SOLICXTUD EN OTRAS PARTES DEL MUNDO 

Finalmente, con el propósito de corroborar que los argumentos anteriores con 

respecto a la patentabilidad de la invención denegada mediante la Resolución 

aquI impugnada son pertinentes, atentamente me permito manifestar a ese 

Despacho que las solicitudes correspond ientes a este caso han sido otorgadas 

en otros paIses del mundo, como Australia, Canada, Europa, Francla, 
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Alemania, Israel, Italia, Holanda, Nueva Zelanda, Filipinas, Federación 

Rusa, Espaæa, Estados Unidos, Sur Africa, Reino Unido, Mexico y Peru 

El hecho de que otros paises, incluyendo un pals miembro de la Comunidad 

Andina, hayan aceptado la novedad y el nivel Inventivo de las 

solicitudes extranjeras correspond ientes at objeto de la presente invención, 

tiene gran significado y relevancia en el momento en que en Colombia se 

efectüa un estudio para determinar Si la misma invenclón cumple con los 

requisitos de patentabilidad y puede ser privilegiada con el otorgamiento del 

derecho de patente. 

Aün cuando, lógicamente, cada pals es independiente de conceder o negar una 

solicitud, luego de la realizacióri del estudio de fondo, los estÆndares de 

conocimiento de personas que laboran en un area particular de tecnologla estÆ 

siendo cada vez mÆs uniforme y, por consiguiente, el hecho de que la 

novedad y la altura Inventiva de una invención haya sido reconocida 

por varias oficinas a nivel mundial con tantos expertos en la materia y con 

tantos aæos de desarrollo jurisprudencial y doctrinal, es un lndicio razonable de 

que la invención debe cumplir con la novedad y el nivel de altura 

i n v e n ti v a requerido en cualquier otra oficina de cualquier otro pals. 

En otras palabras, el propósito de citar las solicitudes correspondientes ya 

concedidas en otros paIses, es el de proporcionar una vision mÆs amplia a Ia 

Superintendencia de Industria y Comercio acerca de la opinion de otros 

expertos sobre la patentabilidad del objeto de la presente solicitud. 

AdemÆs, debe tenerse en cuenta que la independencia que posee la 

Superintendencia de Industria y Comercio para juzgar la patentabilidad de una 

invención, se refiere mÆs a las excepciones de patentabilidad que lógicamente 

pueden variar de legislaciOn a legislación o a las causales de nulidad o 

cancelación, respecto de las cuales cada pals puede tener su propio criterio. 

Sin embargo, tratÆndose de la apreciación del nivel inventivo, el cual es un 

requisito sine qua non de toda patente, es evidente que los criterios de 

apreciación no varlan de legislación a legislación y que una apreciación positiva 

acerca de la existencia de dichos requisitos por parte de diecisiete Oficinas de 

Propiedad Industrial a nivel mundial constituye un indicio mÆs que razonable de 

su existencia, que debe ser entendido no como una intromisión en la soberanla 

de un pals, sino como una herramienta mÆs para ser utilizada en la evaluación 

de la patentabilidad de una solicitud bajo estudio. 
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3. CONCLUSION 

Por tltimo, me permito resaltar que se ha demostrado de forma irrefutable que la 

presente solicitud Si cumple con el requisito de Nivel Inventivo, toda vez que se 

estableció que a partir de las enseæanzas de los documentos Dl y D2, solos o en su 

combinación, la persona versada en la materia no podrIa obtener de forma obvia el 

alimeæto para mascotas aæosas objeto de la invención. 

En efecto, en el presente escrito se demostró que la invención no podrIa, de ninguna 

manera, derivarse en forma evidentemente del arte previo citado por ese Despacho, toda 

vez que dichos documentos no brindan una clara indicación de Ia combinación 

especIfica de los nutrientes que son consideradas en Ia invención, ni de sus 

cantidades. Sumado a 10 anterior, las enseæanzas de los documentos Dl y D2 no 

permitirlan a dicha persona versada prever el efecto sorprendente que el alimento de la 

invención tiene sobre la condición general de las mascotas aæosas, que se refleja en el 

aumento de la longevidad, de las concentraciones de hematocritos, glóbulos rojos y 

proteInas en la sangre, y de la facilidad de movimiento del animal, mÆxime cuando dicho 

alimento no contiene todos los nutrientes considerados en dichos documentos. 

En conclusion, el arte previo citado no puede, de ninguna manera afectar el Nivel 

I n v e n t I v 0 de la solicitud objeto del presente proceso, toda vez que el experto con 

conocimientos medios en la materia no encontrarla motivación en las enseæanzas de los 

documentos citados para tomar especIficamente: zinc en una cantidad de 50 mg/ 1000 

kcal a 500 mg I 1000 kcal; calcio en una cantidad de 1,5 g/1000 kcal a 6 g/1000 kcal; 

Vitamina E en una cantidad de 75 UI! 1000 kcal a 150 UI! 1000 kcal; Vitamina D en una 

cantidad de 500 UIf 1000 kcal a 190000 UI,’lOOO kcal; Vitamina K en una cantidad mayor a 

0.07 mg/ 1000 kcal; y 13-caroteno en una cantidad mayor a 4 mgI 1000 kcal, mezclados 

con proteInas, carbohidratos y lIpidos; esperando obtener un alimento que mejorara de 

forma significativa y sorprendente la condiciOn de mascotas aliosas. 

4. En vista de todo lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud 

a la Iuz de las argumentaciones presentadas y de las modificaciones realizadas, revocar Ia 

Resolución nümero 27593 y conceder el privilegio de patente solicitado. 

S. Anexo me permito presentar la ficha tØcnica de los contenidos nutricionales del 

alimento comercial Fr/skies salmon referenciado en el texto. 

11 
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6. El documento que me acredita para obrar como RepresentantØ Legal de la sociedad 

SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A., fue presentado ante ese Despacho 

junto con ml memorial de 3 de Septiembre de 2004 y copla autØntica del mismo obra en el 

Expedlente n(imero 98-034405. 

7. Ml dirección es Calle 72 No. 5-83, Piso 60, Bogota D.C. 

Del Sefio’r Superintendente, 

: NOTARIA SEXTA DEB GTA 
RECNOMItTO f PRE5EPfl’4CIQr . 

29 AGO 2oi 
Ati mi JOAN MASUEL DOTE 
FOT’kXTO DEL ClRq6()j 

ltt 

) ewaibo(eri) Ia’A. C r 

) 

I r Di e la 9) firm s) q  spar cc(ri, 
RE er. r.’ esente Joumeato es(oui) In(s)suy () y 

qua ci contenido del raismo e c.icrtn. En constan-
cia 11L fuma esta ddIVcncIa 

" 

AlY *A 0 OT 
C.C. No. 79.152.549 de UsaquØn 

qQA 
VO TAMAYOARANGO 

T.P. 37.172 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 

Radicación NO 00-67923 
Clasificación internacional: A231(1/16 
Concepto TØcnico NO 2862 

Realizado nuevamente et estudio de fondo se conceptia: 

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS: 

Para dicho estudlo se tuvieron en cuenta: 
-Capitulo descriptivo folios 6 a 25 
-Capituto reivindicatorio: reivindicaciones I a 2, folio 144 

- Memorial de recurso de 29 de agosto de 2008, folios 169 a 181 
La solicitud fue presentada el 08 de septiembre de 2000 y se reivindicó prioridad de la 
correspondiente solicitud US 60/152.984 de 1999-09-09 

2. OBJETO DE LA SOLICITUD: 

La invenciOn se refiere a: un alimento para mascotas aæosas que comprende: a) cinc en una 
cantidad de 50 mg/I 000 kcal a 500 mg/I 000kcaI; b) calcio en una cantidad de 1,5 mg/I 000 
kcal a 6 mg/1 000 kcal; C) vitamina E en una cantidad de 75 UI /1 000kcal a 150 UI /1000 kcal; 
d)vitamina Den una cantidad de 500 UI /1000 kcal a 190 000 UI /I000kcal; e)vitamina Ken 
una cantidad mayor a 0,07 mg/1 000 kcal; f) B-caroteno en una cantidad mayor a 4 mg/1 000 
kcal; g) una fuente de proteina en una cantidad del 12 al 70% en peso en base seca; h) una 
fuente de carbohidratos en una cantidad menor at 60% en peso en base seca; y i) una fuente 
de Ilpidos en una cantidad del 5 at 50% en peso en base seca. 

ClasificaciOn I nternacional de Patentes: A23KI /16 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Afirma el solicitante que "si bien es cierto que el documento Dl hace un anÆlisis del manejo 
especial que requiem Ia dieta de gatos y perros geriatricos, seæalando algunos nutrientes 
como importantes, la persona versada en Ia materia al refenrse a las enseæanzas de dicho 
documento no podrIa simplemente tomar estas indicaciones y ’balancear una formulaciOn de 
nutrientes’ toda vez que en dicho documento Dl nose brinda una indicación clara acerca de 
cual combinaciOn de nutnentes y que cantidades especificas de eios producirlan una 
me]orla sorprendente y sinergica de las condiciones generales de la mascota, como la 
producida por el alimento objeto de la invenciOn." Frente a este argumento del memorialista 
esta oficina sostiene que en Dl ya se habia indicado un alimento con la formulación 
cualitativa del alimento reivindicado, dando a entender a la persona medianamente versada 
en la materia que la dieta de las mascotas geriatricas contiene niveles moderados de 
protelna de alta calidad y Æcidos grasos esenciales, vitaminas, calcio, cinc y fibra en 
cantidades mayores que las sugeridas para animates adultos mÆs jOvenes. En Dl toman 
como referencia a los animates adultos mÆs jOvenes para que un tØcnico en la materia 
pueda formular Ia alimentaciOn y ademÆs se indica que las cantidades deben ser 
moderadas; es decir, si bien en DI no se cita una formulación especIfica si se da como 
referencia que las vitaminas, el calcio el cinc y la fibra deben suministrarse a las mascotas 
aæosas en cantidades mayores que a los adultos mÆs jóvenes. 

Afirma el memorialista que "la persona versada en la materia reconoceria que et tØrmino 
’adecuado’ seæatado por ese Despacho imptica que las cantidades consideradas son 
suficientes para obtener algün efecto deseado, pero de ninguna manera puede inferirse de 
ese tØrmino que dichas cantidades puedan derivarse de lo ya conocido. Sumado a lo 
anterior, el documento DI indica ünicamente valores para los requenmientos especIficos de 
proteinas, calcio, fOsforo, sodio y magnesio, en mascotas geriÆtricas, pero de los demÆs 



nutrientes solo hace una consideración general, sin proporcionar ningün valor puntual." Esta 
oficina insiste en que una vez divulgados los componentes de la fom,ulación y sugerido que 
las cantidades para mascotas geriÆtricas son mayores que para las mascotas adultas 
jovenes, el tØcnico media en la materia estaria en la posiciOn de derivar de manera evidente 
la formulaciOn reivindicada con las cantidades alli es pecificadas. Si Dl hubiese divulgado 
los valores puntuales de la formulaciOn reivindicada, se habrIa afectado la novedad y no solo 
el nivel inventivo. 

Made el memorialista que "Ia composiciOn del alimento objeto de la invención de ningÆn 
modo puode ser derivada do forma obvia a partir del estado del arte mÆs cercano y por lo 
tanto este simple hecho hace quo dicho alimento sea inventivo. Sin embargo... la invenciOn 
si produce un efecto inesperado que fue comprobado por el solicitante tal como 10 
demuostran los ejemplos I y2 consignados en la descripciOn. En dichos ejemplos se toma 
como base un alimento ya formulado para mascotas, que contiene todos los nutrientes 
genera/es de cua/quier formulaciOn de este tipo: protelna, almidOn minera/es, vitaminas, etc., 
y se enriquecen de forma tal quo contengan la cantidad do nutrientes considerada para of 
alimento de Ia invonciOn, adicionando sustancias como son /3-caroteno, calcio, vitamina D, 
vitamina K  cinc (on of caso del ejemplo 1), 6 b-caroteno, ca/did y vitamina E (en of caso del 
ejemplo 2). Los resultados obtenidos a partir do ambos experimentos demuestran 
irrofutablomente of efecto sorprendente que produce la combinaciOn do nutrientes contenida 
en of alimento do la invonciOn. En el ejemplo I so observa como (sic) gatos do al menos 10 
aæos de edad aumentan su Ion gevidad con el alimento do la invonciOn y se produce en eios 
una reversiOn parcial de la disminuciOn do hemoglobina, hematocrito, glObulos rojos y 
protelna. Adicionalmento, los resultados do este experimonto mostraron como (sic) una dieta 
que contione ca/do, pero no las vitaminas antioxidantes A y E, se comporta poor quo of 
control, lo quo ileva a concluir quo la combinaciOn del calcio con las vitaminas antioxidantes 
A y   brinda una mejorla sorprendente y sinergica". A este respecto esta oficina se permite 
recordarle al memorialista que en DI ya se habla sugerido la combinaciOn de calcio y 
antioxidantes tales como las vitaminas tales como A y E. Luego, cualquier aplicaciOn hecha 
por el solicitante con base en estos componentes de alimentaciOn para mascotas mayores 
habrIa sido derivada de manera evidente por un tØcnico medianamente versado en la 
materia mediante una investigacion rutinaria. Los autores de DI ya hablan predicho que "una 
gestion dietØtica apropiada puede tener un impacto significativo en las mascotas mayores". 
TamblØn es posible leer en DI que "estas vitaminas contrarrestan ciertos aspectos del 
proceso de envejecimiento". Un impacto significativo. Eso es precisamente 10 que constatO el 
solicitante de la patente denegada por esta oficina. El solicitante solo midiO dicho impacto, 
significativo y lo reclama como un efecto inesperado, pero en realidad no existe tal efecto 
inesperado porque los autores de DI lo habIan pronosticado desde el ano 1987. 

Adiciona el memorialista: (La) "persona versada on Ia materia reconocorla quo un factor 
importanto en una formulaciOn do un alimento para mascotas no es solamente cuales (sic) 
nutrientes se aportan, sino tambiØn en quo (sic) cantidades. A pesar del hecho quo of 
documento Dl seæala por ejemplo quo las mascotas geriatricas tionen requorimientos mÆs 
altos do vitaminas, mencionando entre ellas las vitaminas A, BI, B2, B12 y E, dicho 
docurnento no hace roforencia a nm gUn valor nurnØrico quo puoda ser tornado coma base 
para deducir una formulaciOn, ni tampoco ostabloce quo si so tiono un alimento quo tenga 
cantidades do vitamina D do 500 U1/I000 kcal, cornbinado con una cantidad do ca/do entre 
1,5 gII000 kcal a 6 gII000 kcal y cinc 50 rng/I000 kcal, so obtendrian rosultados 
sorprendentes en la condiciOn fisica general do los anirnales aæosos." Si bien en Dl no se 
especifican las cantidades de las vitaminas a usar (de los demÆs ingredientes si se indican y 
coinciden con las de la solicitud denegada) sI se indica que la ingesta debe ser aumentada. 
Aumentada en comparaciOn con la dieta para mascotas mÆs jóvenes, las cuales si eran 
conocidas por el tØcnico media en la materia. AdemÆs, en D2 se indica una cantidad de 
fuentes bibliogrÆficas en las cuales se encuentran cantidades recomendadas de vitamina 0 
para la dieta de las mascotas, traslapÆndose dichas cantidades con las reivindicadas por el 
solicitante. Se debe tener en cuenta que si uno solo de los documentos contuviera todos los 
elementos de la solicitud examinada, dicha solicitud carecerla de novedad. En el caso que 
nos ocupa la solicitud fue negada por falta de nivel inventivo ya que un tØcnico medlo en la 
materia habrIa derivado de manera evidente el objeto de la solicitud de las enseæanzas 
combinadas de DI y D2. 



Afirma tambiØn el solicitante que "una prueba clara de esta afirmación to constituye el hecho 
que el ejemplo 2 de la presente solicitud emplee como control un alimento comercial para 
mascotas (Friskies salmOn) el cual contiene todos los nutrientes considerados en el alimento 
de la invenciOn, incluyendo calcio y vitaminas A, E, D y K. Sin embargo al suministrar a los 
animales mayores de 8 aæos este alimento no se produce ninguna mejora en su condiciOn, 
al contrario, se observa un decaimiento fIsico y una reducción en la actividad del animal. El 
solicitante comprobO de forma sorprendente que al ajustar mediante la adiciOn de nutrientes 
(13-caroteno, vitamina D y calcio) las concentraciones de dicho Friskies salmOn a aquellas 
que son reclamadas en la presente solicitud, la condiciOn fIsica de las mascotas puede ser 
efectivamente mejorada, lo que se ye reflejado en el aumento de su actividad." De esta 
declaraciOn se infieren dos cosas: primera, el objeto de Ia reivindicaciOn esta reivindicado 
incorrectamente ya que no se caracterizO por la ünica diferencia frente at estado de la 
tØcnica, segün el solicitante, que consistla en una cantidad especIfica de -caroteno y 
vitamina E. Efectivamente, el producto Friskies se diferencia, segün el ejemplo 2, solo en la 
adición de las dos sustancias mencionadas, mientras que la reivindicaciOn del objeto de la 
solicitud no se caracterizO precisamente por esta diferencia frente at estado de la tØcnica. Lo 
segundo que se infiere de Ia declaraciOn del memorialista es que no tomO en cuenta el 
requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del artIculo 45 de la decisiOn 486 en el 

, cual se le indicaba que en Dl se habia predicho que las dosis de vitaminas en la dieta de las 
mascotas mayores deblan ser superiores que las suministradas a las mascotas jOvenes. 
Esto es exactamente lo que hizo el solicitante: adicionO a un producto comercial, Friskies, 
una dosis de -caroteno y de vitamina E de manera que el producto comercial se transformO 
a uno que tenla la dosis de vitaminas mayor que el alimento para los gatos jOvenes. No es 
procedente reconocer nivel inventivo por haber adicionado beta-caroteno y vitamina E a un 
producto comercial porque igual esto se habla sugerido previamente en Dl, tomando en 
cuenta D2. 

Asevera ademÆs el solicitante que "la escogencia de las cantidades de nutrientes dentro de 
la formulaciOn de alimento para mascotas aæosas no es de ninguna manera obvia frente at 
estado del arte mÆs prôximo. Tat como se seæató anteriormente el solicitante comprobO que 
si a una composiciOn de alimento con niveles "normales" de vitaminas y minerales se le 
adiciona mayor cantidad de calcio pero no de vitaminas antioxidantes, los niveles 
sangumneos de hematocritos y glObulos rojos son peores que aquellos obtenidos con el 
alimento sin enriquecer. Por 10 tanto, la decisiOn no es solamente buscar una combinaciOn 
de nutrientes enriquecidos que realmente beneficie la condiciOn general de las mascotas en 
edad geriÆtrica". Esta oficina insiste en que en Dl y D2 se habian publicado las enseæanzas 
necesarias para que un tØcnico medio en la materia derivara de manera evidente no solo la 
combinaciOn de las sustancias que componen et alimento reivindicado sino tambiØn el 
criterio para form ular las cantidades de los componentes en dicha formulaciOn, afirmÆndose 
en Dl que la ingesta de vitaminas debe ser mayor para las mascotas mayores que para las 
jOvenes yen D2 se da la combinaciOn para las mascotas mÆsjOvenes. El efecto medido por 
el solicitante habla sido previsto por los autores de Dl, tat como ya se indicO en el presente 
oficlo. 

Afirma ademÆs el memorialista que "ci documento Dl no pretende de forma alguna motivar 
a un tØcnico a ’formular’ Ia alimentaciOn de ía mascota aæosa, solo pretende resaltar que el 
manejo de la dieta de los animales en edad geriatrica requiere unas consideraciones 
especiales, distintas a los de los animales en otras edades. La resoluciOn impugnada declara 
quo dicho documento estable que ciortos nutrientes tienen que ser suministrados en 
cantidades mayores a las correspondientes a los aduitos jOvenes, pero en cantidades 
moderadas, Jo cual resulta contradictorio y poco ciaro. Tomando esto en consideración 

cómo identificarla dicho tŒcnico en la materia que es una cantidadmoderada?  es decir, si 
no hay ninguna cantidad especffica do nutrientes rove/ada en Dl, & cOmo puede saber la 
persona versada en Ia materia a partir de las enseæanzas do Dl cuÆnto mÆs do esos 
nutrientes debe suministrar al animal geriatrico para mejorar su condiciOn?’ Esta oficina no 
encuentra en la argumentacion del memorialista razonamiento alguno vÆlido que sustente la 
afirmaciOn de que un tØcnico no estaria motivado a formular la alimentaciOn de la mascota 
aæosa. En Dl claramente puede leerse que "una gestiOn dietØtica apropiada puede tener un 
impacto significativo en las mascotas mayores" y que "estas vitaminas (las mismas que 



caracterizan al alimento reivindicado. AclaraciOn de esta oficina) contrarrestan ciertos 
aspectos del proceso de envejecimiento". Si a esto se le Made que las cantidades deben 
ser mayores, aunque moderadas (en idioma castellano moderado significa sin ser 
extremista. Es decir, que las cantidades deben ser mayores pero sin exagerar) en 
comparación con la dieta de las mascotas mÆs jôvenes, el tØcnico medio en la materia que 
conoce muy bien la dieta de las mascotas menos viejas a partir de D2 o del alimento Friskies 
(citado por el solicitante), habrIa derivado de manera evidente no solo la composición 
cualitativa del alimento reivindicado, sino tamblØn la composiciOn cuantitativa del mismo. No 
hay efecto inesperado en dicha formulaciôn porque Dl ya lo habla pronosticado y 
sencillamente mediante investigaciOn rutinaria se habria denvado evidentemente del estado 
de la tØcnica. 

Asevera ademÆs el solicitante que "ía persona versada en la materia pensarla en primers 
instancia que deberfa aumentar el contenido de todas estas vitaminas dentro de un alimento 
para mascotas aæosas. Sin embrago, el solicitante ha demostrado quo el emplear una 
combinaciOn de b-caroteno, vitaminas D, E, K, ca/do yzinc, produce sorprendentemento una 
mejora en las condiciones ffsicas de ía mascota, sin necesidad do ajustar tambiØn los 
va/ores de vitaminas del comp/ejo b, que son do igual forma mencionadas en dicho 
documento Dl". Con respecto a esta argumentaciOn del memorialista es importante aclarar 
quØ es lo que deberia saber un tØcnico medianamente versado en la materia ya que 
aparentemente el memorialista parece suponer que el tØcnico medianamente versado en la 
materia no deberla saber absolutamente nada sobre el rol de las vitaminas en la 
alimentaciôn de las mascotas. Por el contrario, esta oficina es de la opinion que el tØcnico 
medianamente versado en la materia debe saber sobre el papel que desempena cada una 
de las vitaminas en los procesos fisiolOgicos de las mascotas. Es decir que un tØcnico 
medianamente versado en la materia sabria que para tratar mascotas afiosas los procesos 
de envejecimiento estÆn Intimamente ligados a los procesos de oxidaciOn en el organismo y 
que por to tanto debe aumentarse la ingesta de antioxidantes, tales como la vitamina E. En el 
documento D2 se habla publicado precisamente cuÆnta vitamina E y -caroteno requiere 
una mascota menos aæosa. Dicha cantidad sirve de base para formular al alimento de la 
solicitud tomando en cuenta las indicaciones del documento Dl. 
Del documento D2 se conocla tambiØn que la vitamina A y sus precursores responden por 
el correcto funcionamiento del sistema inmune TambiØn es conocido por el tØcnico en la 
materia que los huesos de las mascotas aæosas se descalcifican y que el papel de la 
vitamina D es ayudar a fijar el calcio. Precisamente a partir del documento D2 se conoce el 
papel que desempenan las vitaminas B y no hay indicación alguna que sugiera que el 
proceso de envejecimiento implique un aumento en la ingesta de dichas vitaminas. 

Sobre este tema se pregunta el memorialista: "si la persona versad en la materia parte de las 
enseæanzas de Dl para obtener la presente invenciOn, 6qud motivaciOn tendrIa para no 
incluir dentro del alimento para mascotas aæosas vitaminas del complejo B, si el documento 
Dl claramente establece que los animales geriÆtricos requieren una ingesta aumentada de 
dichas vitaminas? A este respecto esta oficina conceptua que el memorialista con la anterior 
pregunta estÆ suponiendo que el tØcnico medio en la materia en realidad no sabe 
absolutamente nada sobre nutriciOn de animates diferente de lo publicado en Dl. En 
realidad, un tØcnico medio en la materia conoce de los nutrientes fundamentales necesarios 
para una mascota y SUS conocimientos no se limitan a lo publicado en un ünico documento. 
Los conocimientos de un tØcnico versado en la materia abarcan tambiØn las funciones de las 
vitaminas en el organismo (publicadas en D2) y conoce de los procesos de envejecimiento 
de los mamiferos (procesos de oxidaciôn, descalcificaciOn de huesos) tambiØn sugendos en 
D2. AsI mismo, conoce que las vitaminas B influyen en el desempeno corporal del animal, su 
metabolismo y su capacidad de atenciOn. En D2 se indica que en la bibliografla se habla 
indicado que los alimentos para mascotas ya vienen con un contenido superior at necesarlo 
para las mascotas pero que dicho contenido alto no deja de ser ventajoso. Luego, un tØcnico 
medio en la materia no se habrIa visto motivado a aumentar Pa dosis de vitaminas B. (vØase 
folio Ill del expediente, tercera columna). 

Afirma el memorialista que "Si bien el documento Dl revela que un exceso de calcio produce 
una deficiencia de zinc y otros problemas serios de salud, no hay ninguna indicaciOn en las 
enseæanzas de dicho documento que Ileven a pensar que suministrar simultÆneamente a un 



animal aæoso calcio y cinc junto beta-caroteno, vitaminas D, E y K podria producir un efecto 
benØfico en la condición de la mascota geriatrica." Esta oficina es de la opinion que la sola 
indicaciOn de haberse detectado una deficiencia de cinc por el exceso de calcio, muy 
necesarlo en los procesos de envejecimiento, es suficiente sugerencia para que se dosifique 
cinc, ademÆs de las vitaminas mencionadas que desempenan su papel en otros procesos 
descritos en D2. 

Por otra parte asevera el memorialista: "tal como se estableciO en ml memorial de 14 de 
febrero de 2008, el documento D2 hace una discusión general de necesidades vitamInicas 
de animales jOvenes, incluso haciendo referenda en muchos casos a cachorros. Para la 
persona versada en la materia es claro, desde su conocimiento bÆsico, que las necesidades 
nutricionales de un organismo varlan a medida que pasa el tiempo y que por tanto un 
cachorro requerirÆ distintas cantidades de nutrientes que un animal adulto. Dicha persona 
versada en Ia materia tendrIa claro tambiØn que no es posible extrapolar estas variaciones, 
es decir, que tomando como punto de partida los requerlmientos nutricionales de un animal 
de poca edad y observando su variaciOn con respecto a aqueios presentados por uno de 
edad adulta, no podria predecirse cuÆl va a ser este requerimiento cuando el animal alcance 
la edad geriatrica. Sumado a lo anterior, el documento D2 considera, adicionalmente a las 
vitaminas contenidas en el alimento de la invenciOn, los requerimientos de vitaminas del 
complejo B. Cabe entonces aqul la misma pregunta que se formuló para el caso del 
documento Dl, si la persona versada en la materia parte de las enseæanzas de D2 para 
obtener Ia presente invención, 6que podria motivarla a no incluir dichas vitaminas del 
complejo b dentro de la formulaciOn? Con respecto a esta argumentaciOn del memorialista, 
es necesarlo anotar que el memorialista en su demostraciOn de la altura inventiva del objeto 
reivindicado toma cada uno de los documentos individualmente y analiza si a partir de 
alguno de ellos habria sugerido individualmente al tØcnico versado en la materia el alimento 
de la solicitud. En realidad, lo que hizo esta oficina fue tomar las ensenanzas del documento 
DI en donde se sugiere que se debe tomar como base la alimentaciOn para mascotas 
jOvenes y aumentar la dosificaciOn de vitaminas que influenciarÆn ventajosamente en los 
procesos de envejecimiento del animal. Por lo tanto, el razonamiento presentado por el 
memorialista es inadecuado porque no es solamente el documento D2 el que desvirtUa el 
nivel inventivo del objeto de la solicitud denegada sino la combinaciOn de ambos 
documentos, DI y D2, mÆs los conocimientos bÆsicos de un tØcnico versado en la materia. 
Con respecto a la cantidad de la vitamina B esta oficina ya se pronunciO en el presente 
oficio. 

Asevera ademÆs el memorialista que "las unidades en las cuales estÆn expresados los 
contenidos de cada uno de los nutrientes en los dos documentos son diferentes. Mientras 
que en la presente solicitud dichas cantidades estÆn expresadas con respecto a 1000 kcal, 
en el documento D2 la mayoria de estos valores se aportan por kg de alimento. La persona 
versada en Ia materia reconocerla que son unidades distintas y que, por lo tanto, no es 
posible realizar una comparaciOn directa de los valores revelados en los dos documentos, 
como la que realiza ese Despacho". De la lectura de la solicitud original (US 60/152.984 de 
1999-09-09), cuya prioridad fue reivindicada por el solicitante es posible establecer que el 
objeto original de la solicitud no era una composiciOn alimenticia para mascotas sino un 
mØtodo terapØutico para mejorar la condiciOn de las mascotas anosas que consistia en 
administrar una composiciOn en la cual los componentes no se formulan de acuerdo a las 
kilocalorlas totales que requiere el animal. En la solicitud presentada en Colombia ante esta 
oficina se intentO modificar el mØtodo terapØutico por una composiciOn pero se mantienen 
las unidades especificas para caracterizar un tratamiento y no para caracterizar la 
composiciOn, ya que las composiciones deben expresarse normalmente en unidades de 
masa por unidades de masa de la totalidad de Ia composiciOn y no en unidades de masa por 
unidades de energia ni en unidades de masa del peso del animal, que son caracterIsticos de 
los mØtodos de tratamiento terapØutico. Como el solicitante y el memorialista deben conocer 
muy bien, los mØtodos de tratamiento terapØutico estÆn expresamente excluidos de la 
patentabilidad segün  la IegislaciOn andina vigente en Colombia segün la  decisiOn 486 que 
establece "artIculo 20 d) los mØtodos terapØuticos o quirürgicos para el tratamiento humano 
o animal, asI como los mØtodos de diagnOstico aplicados a los seres humanos o a 
animales." Es decir, a pesar de haberse denegado la patente por falta de nivel inventivo, ya 
que en DI y D2 se hablan anticipado claramente al objeto reivindicado, la solicitud tambiØn 



I 
se debiô haber denegado por tratarse realmente de un mØtodo terapØutico ya que la solicitud 
no divulga una composiciOn porque no revela las cantidades de los componentes en 
unidades de masa del componentes por total de masa de Ia composicion. Ahora el 
memorialista pretende desvirtuar el anÆlisis sobre altura inventivo haciendo caer en la cuenta 
que las cantidades no son comparables. La ünica razón por la que no son comparables es 
porque la solicitud en realidad se trataba de un mØtodo terapØutico en el cual las cantidades 
que se deben administrar a los animates se expresan de acuerdo con la energIa en 
kilocalorIas que requiere o que consume el animal. 

Por otra parte, si se mira la reivindicaciOn 19 de la solicitud US 60/152.984 es posible 
observar que las unidades Si coinciden con las que se encuentran en D2 y efectivamente las 
cantidades de beta-caroteno, vitamina E y otros componentes son mayores para las 
mascotas aæosas que para las mascotas adultas y jOvenes. 

Afirma el solicitante que "si bien es cierto que el documento Dl indica ciertos nutrientes 
como importantes dentro de la dieta de una mascota en edad geriatrica, nada en dicho 
documento establece cuales y cuanto de ellos debe contener un alimento para obtener un 
efecto sorprendente y sinergico como el que muestra el alimento de la invención". Esta 
oficina no detectO en ninguna parte de la solicitud efecto sinergico alguno ni tampoco alguna 
demostración de que tuviera lugar algün efecto sinergico. En Dl se expresa claramente que 
la dieta de las mascotas aæosas debe tener los mismos componentes que el objeto 
reivindicado y se expresa que dichos componentes deben estaren una cantidad aumentada 
aunque moderada, en comparacion con las dietas para mascotas jóvenes, reveladas por  
ejemplo en D2. 

Continua el memorialista: "Si dicha persona versada en la materia tomara los valores 
recomendados en D2 como base para la formulaciOn y luego se remitiera a Dl para saber 
quØ nutrientes deberla aumentar en el alimento, dentro de las enseæanzas de dicho 
documento Dl no encontrarla ninguna indicaciOn clara que le mostrara cuÆnto mÆs de estos 
nutrientes debe sersuministrado a! animal. Como se discutiO anteriormente, la indicaciOn de 
"cantidades mayores", pero en "cantidades moderadas"es contra dictoria yno brinda ninguna 
herramienta decisoria para fijar de manera concreta un valor numØrico y establecer, por 
ejemplo, que se requiere una cantidad de vitamina de 75 U1/1000 kcal o una cantidad de 
vitamina Kmayora 0,07mg/l000kcalpara obtenerdicho efecto mejorado" Con respecto a 
este argumento del memorialista, en el presente concepto esta oficina ya ha demostrado que 
para una persona medianamente versada en la materia ya se habla predicho el efecto 
significativo quo tendrIa adicionar los componentes que caracterizan el objeto de la solicitud 
denegada a un alimento para mascotas. TambiØn se ha demostrado en el presente concepto 
que formular un alimento para mascotas con los efectos ya pronosticados solo es el 
producto do una investigacion rutinaria quo puede ser efectuada de manera evidente por una 
persona versada en la materia. El memorialista insiste en las cantidades especIficas pero 
este argumento no es do recibo por parte do esta oficina ya que si dichas cantidades 
estuvieran especificadas en alguno de los documentos citados la solicitud se habrIa negado 
por falta de novedad y no por falta do nivel inventivo. AdemÆs, como ya se dijo en el 
presente concepto, las dichas cantidades son las indicativas para un tratamiento terapØutico 
porque estÆn relacionadas con la energia que requiere o consume el animal. VØase, por 
ejemplo, la informaciOn que aporta el memorialista sobre el alimento para animales de 
maraca Friskies y que figura en el folio 181 del expediente. Alli puede verse que los 
componentes estÆn expresados en porcentaje do la totalidad del alimento. Luego, asI so 
hubiera reconocido el nivel inventivo (en gracia de discusiOn) no podrIa reconocerse la 
patentabilidad por tratarse en realidad do un mØtodo terapØutico enmascarado como un 
alimento para mascotas. 

Indica tambiØn el memorialista quo "ambos documentos Dl yD2 hacen referencia dire cta a 
las vitaminas del complejo B y tal como se discutiO anteriormente a! documento Dl seæala 
que si se requiere (sic) una ingesta mayor de dichas vitaminas en los animales geriatricos. Si 
Ia persona versada en la materia tomara como base las enseæanzas de ambos documentos 
para obtener la presente invenciOn, quØ razOn tendria para no incluir dentro de ía 
formulaciOn esta clase de vitaminas?" A este respecto esta oficina quiere hacer ver al 
memorialista que en el ejemplo 2 de la solicitud el solicitante tomó como base al alimento 



marca Fnskies y le adicionô beta caroteno y vitamina E. Si se mira con detenimiento la 
composicion de Friskies, dicho älimento ya tiene entre sus componentes vitaminas del 
complejo B. Entonces, lo que pasa en realidad es que el solicitante si utiliza las vitaminas del 
complejo B pero no aumenta su cantidad porque el objetivo son las mascotas aæosas ylos 
procesos de envejecimiento e inrnunolOgicos, sobre los cuales influyen ventajosamente la 
vitamina E y el p-caroteno, como cualquier persona versada en Ia materia sabria. 

Finalmente, con respecto a las concesiones realizadas en otros palses a la solicitud 
denegada en Colombia, esta oficina reitera que los mØtodos terapØuticos para animales 
estÆn excluidos de patentabilidad de acuerdo con la Iegislacion andina vigente, decisiOn 486, 
artIculo 20, letra d), y fue precisamente dicho mØtodo para el que se concediO patente en 
Europa y Estados Unidos, por lo menos. Si la solicitud se examina como mØtodo terapeutico 
es muy diferente a si se examina como composiciOn, ya que la composiciOn se denva de 
manera evidente a partir del estado de Ia tØcnica por parte de una persona medianamente 
versada en la materia. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto tØcnico N0964 de 
2008-04-04 y en consecuencia se recomienda negar el privilegio solicitado para las 
reivindicaciones I y2 del folio 144. 
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