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1. GUSTAVO TAMAYO ARANGO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.152.549 de Usaquén, Representante Legal en

Bogotd, para todos los asuntos relacionados con la Propiedad Industrial de la sociedad
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A., organizada y existente de conformidad

con las leyes de Suiza, domiciliada en Vevey, Suiza, atentamente manifiesto a usted que

interpongo Recurso de Reposicién contra la Resolucién nimero 27593, dictada

por el sefior Superintendente de Industria y Comercio el 31 de Julio de 2008 y notificada por

Edicto fijado el 12 de Agosto del mismo afio, en cuanto hace a la negacién del privilegio de

patente de invencidn para la solicitud en referencia.

2. Fundamento mi recurso en los siguientes hechos:

(1)

(2)

" Por medio de la Resolucién nimero 27593 se ha negado el privilegio de patente

solicitado para la invencidn de la referencia, con base en una alegada falta de
nivel ninventivo de la solicitud, teniendo en cuenta la existencia de los
documentos Veterinary Technician, vol 8, No. 10, paginas 501-503 (D1) y
Tierartzliche Umschau, vol 52, No.12, paginas 165-183 (D2).

La lectura de esta Resolucion nos demuestra la poca relevancia que se ha dado
por parte de éste Despacho al objeto reivindicado en la presente invencién y su
aporte al estado de la técnica, cuando. este es proporcionar un novedoso alimento
para mascotas afiosas que mejora la condicion fisica general de dichas mascotas.

De dicha lectura de la Resolucidon impug/nada es igualmente claro que ese
Despacho no repara en los argumentos esgrimidos en mi memorial de 14 de
Febrero de 2008, los cuales establecieron de forma incontrovertible la altura
inventiva de la solicitud, y que por lo tanto afirma "es claro que la invencién en
estudio no es mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la
materia, es decir, se deriva de manera evidente del estado de la técnica y
resulta obvia para un experto medio en el arte correspondiente".
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(3)

Sobre este particular, me permito dirigir la atencién de ese Despacho a los
siguientes argumentos técnicos, por medio de los cuales se puede afirmar sin
lugar a dudas que la materia revelada por el solicitante en la invencion
denegada es merecedora del privilegio de patente solicitado ya que, contrario a
la posicion de esa Oficina, si cumple con el requisito de nivel inventivo tal
como es exigido en el Articulo 18 de la Decision 486 de 2000, como a

continuacién me permito demostrar.

En la Resolucién impugnada se sefiala que "por lo demds en D1_se analizan los
problemas de salud que aquejan a _las mascotas_geriatricas, gue es el mismo

problema planteado por el solicitante, y se sugiere una solucion a partir de la
cual un experto medio en la materia solo habria tenido que balancear una

formulacién de nutrientes".

Si bien es cierto que el citado documento D1 hace un analisis del manejo
especial que requiere la dieta de gatos y perros geriatricos, sefialando algunos
nutrientes como importantes, la persona versada en la materia, al referirse a las
ensefianzas de dicho documento, no podria simplemente tomar estas
indicaciones y "balancear una formulacion de nutrientes", toda vez que en dicho
documento D1 no se brinda una indicacién clara acerca de cual combinacion
de nutrientes y que cantidades especificas de ellos producirian una mejoria
sorprendente y sinérgica de las condiciones generales de la mascota, como la

producida por el alimento objeto de la invencién.

Adicionalmente, en la Resolucion impugnada se manifiesta que "en D1 se
mencionan los mismos nutrientes que en las reivindicaciones de la solicitud en
cantidades "adecuadas". En el presente caso- el término "adecuado" significa que
una persona técnica en la materia pude derivar dichas cantidades a partir de lo
ya conocido". A este respecto, me permito resaltar que la persona versada en la
materia reconoceria que el término "adecuado" sefialado por ese Despacho
implica que las cantidades consideradas son suficientes para obtener algin efecto
deseado, pero de ninguna manera puede inferirse de este término que dichas
cantidades puedan derivarse a partir de lo ya conocido. Sumado a lo anterior, el
documento D1 indica Unicamente valores para los requerimientos especificos de
proteinas, calcio, fésforo, sodio y magnesio, en mascotas geriatricas, pero de los
demas nutrientes sélo hace una consideraciéon general, sin proporcionar ningn
valor puntual.

La citada resolucién sefiala igualmente que "no hay un efecto inesperado",
suponiendo que el problema de mejorar la condicion de las mascotas en edad
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geriatrica se resuelve en la solicitud, de la misma manera que ha sido revelada
en el estado del arte. En relacién a lo anterior me permito llamar la atencién a
ese Despacho al hecho que la composicion del alimento objeto de la invencion,
de ningin modo puede ser derivada de forma obvia a partir del estado del arte
mas cercano, y por lo tanto, acorde con lo establecido en el Articulo 18 de la
Decisién 486 de 2000, este simple hecho hace que dicho alimento sea
inventivo. Sin embargo, en gracia de discusion, me permito sefialar que el
alimento de la invencion si produce un efecto inesperado, que fue comprobado
por el solicitante tal como lo demuestran los ejemplos 1 y 2 consignados en la
descripcién (péginas 15 a 20). En dichos ejemplos se toma como base un
alimento ya formulado para mascotas, que contiene todos los nutrientes
generales de cualquier formulacion de este tipo: proteina, almidén, minerales,
vitaminas, etc., y se enriquecen de forma tal que contengan la cantidad de
nutrientes considerada para el alimento de la invencidn, adicionando sustancias
como son p-caroteno, calcio, vitamina D, vitamina K y zinc (en el caso del

ejemplo 1), 6 B-caroteno, calcio y vitamina E (en el caso del ejemplo 2).

Los resultados obtenidos a partir de ambos experimentos demuestran
irrefutablemente el efecto sorprendente que produce la combinaciéon de
nutrientes contenida en el alimento de la invencién. En el ejemplo 1 se observa
como gatos de al menos 10 afios de edad aumentan su longevidad con el
alimento de la invencién, y se produce en ellos una reversion parcial de la
disminucién de hemoglobina, hematocrito, glébulos rojos y proteina.
Adicionalmente, los resultados de este experimento mostraron como una dieta
que contiene calcio, pero no las vitaminas antioxidantes A y E, se comporta peor
que el control, lo que lleva a concluir que la combinacion del calcio con las
vitaminas antioxidantes A y E brinda una mejoria sorprendente y sinérgica
(péagina 17 de la descripcion).

Por su parte, el ejemplo 2 muestra que al suministrar el alimento de la invencion
por seis meses a gatos de mas de 8 afios de edad se produce un aumento
significativo en la actividad de los animales. Mientras que los animales
alimentados con la dieta control (un alimento comercial para mascotas)
experimentan un decaimiento en su actividad, los animales alimentados con la
dieta que contiene el alimento de la invencién demuestran incrementos
asombrosos en los niveles de actividad, evidenciando un aumento en la facilidad
de movimiento y por lo tanto una mejora general en la calidad de vida (pagina

20 de la descripcion).

En este sentido, es claro que la persona versada en la materia no podria de
ninguna forma prever este efecto sorprendente obtenido en los animales, a partir
de las ensefianzas del documento D1.
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Ahora bien, dicha persona versada en la materia reconoceria que un factor
importante en una formulacién de un alimento para mascotas no es solamente
cuales nutrientes se aportan, sino también en que cantidades. A pesar del
hecho que el documento D1 sefiala por ejemplo que las mascotas geriatricas
tienen requerimientos mas altos de vitaminas, mencionando entre ellas las
vitaminas A, By, B,, By, Yy E, dicho documento no hace referencia a ningln valor
numérico que pueda ser tomado como base para deducir una formulacién, ni
tampoco establece que si se tiene un alimento que tenga cantidades de vitamina
D de 500 UI/1000 kcal a 190000 UI/1000 kca, de B-caroteno mayor a 4mg/ 1000
Kcal, de vitamina K en una cantidad mayor a 0.07 mg/ 1000 kcal, de vitamina E
de 75 UI/1000 Kcal, combinado con una cantidad de calcio entre 1,5 g/1000 Kcal
a 69/1000 Kcal y zinc 50 mg/ 1000 kcal a 500 mg / 1000 kcal, se obtendrian
resultados sorprendentes en la condicion fisica general de los animales afiosos.

Una prueba clara de esta afirmacion lo constituye el hecho que el ejemplo 2 de
la presente solicitud emplee como control un alimento comercial para mascotas
(Friskies salmon), el cual contiene todos los nutrientes considerados en el
alimento de la invencion, incluyendo calcio, y vitaminas A, E, D y K. Sin
embargo, al suministrar a los animales mayores de 8 afos este alimento no se
produce ninguna mejora en su condicion, al contrario, se observa un decaimiento
fisico y una reduccién en la actividad del animal. El solicitante comprobé de
forma sorprendente que al ajustar mediante la adicion de nutrientes (B-caroteno,
vitamina D y calcio, pagina 18 de la descripcidon) las concentraciones de dicho
Friskies salmon a aquellas que son reclamadas en la presente solicitud, la
condicion fisica de las mascotas puede ser efectivamente mejorada, lo que se ve
reflejado en el aumento de su actividad. Para su pronta referencia, anexo a este
escrito se presenta la composicion general del alimento comercial "Friskies
salmén", donde es claramente apreciable que dentro de su formulacion contiene

todos los nutrientes que incluye el alimento de la presente invencion.

Adicionalmente, vale la pena puntualizar que la escogencia de las cantidades de
nutrientes dentro de la formulacion de alimento para mascotas afiosas no es de
ninguna forma obvia frente al estado del arte mas préximo. Tal como se sefiald
anteriormente el solicitante comprobé que si a una composicion de alimento con
niveles "normales" de vitaminas y minerales se le adiciona mayor cantidad de
calcio pero no de vitaminas antioxidantes, los niveles sanguineos de
hematocritos y glébulos rojos son peores que aquellos obtenidos con el alimento
sin enriquecer (pagina 17 de la descripcion). Por lo tanto, la decisién no es
solamente aumentar cantidades de ciertos nutrientes, sino buscar una
combinacion de nutrientes enriquecidos que realmente beneficie la condicién

general de las mascotas en edad geriatrica.
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Por otro lado, la Resolucién nimero 27593 sefiala que "en D1 toman como
referencia a los animales adultos més jovenes para que un técnico en la
materia pueda formular la alimentacion y se indica que las cantidades deben
ser moderadas; es decir, si bien en D1 no se cita una formulacion especifica si se
da como referencia que las vitaminas, el calcio, el cinc y la fibra deben
suministrarse a mascotas afiosas en cantidades mayores que a los adultos
més jévenes aunque en cantidades moderadas" (resaltado fuera de texto).

Con respecto a esta afirmacién me permito llamar la atencién a ese Despacho al
hecho que el documento D1 no pretende de forma alguna motivar a un técnico
a "formular” la alimentacién de la mascota afiosa, s6lo pretende resaltar que
el manejo de la dieta de los animales en edad geriatrica requiere unas
consideraciones especiales, distintas a las de los animales en otras
edades. La Resolucién impugnada declara que dicho documento establece que
ciertos nutrientes tienen que ser suministrados en "cantidades mayores" a las
correspondientes a los adultos jévenes, pero en "cantidades moderadas", lo cual
resulta contradictorio y poco claro. Tomando esto en consideracién écoémo
identificaria dicho técnico en la materia que es una "cantidad moderada"?, es
decir, si no hay ninguna cantidad especifica de nutrientes revelada en D1, écomo
puede saber la persona versada en la materia a partir de las ensefianzas de D1
cuénto mas de esos nutrientes debe suministrar al animal geridtrico para mejorar

su condicion?

Dentro de este mismo marco de ideas, dado que la nica consideracién que hace
el documento D1 con respecto a las vitaminas es: "Una ingesta incrementada de
vitaminas A, By, B> Bj; y E es indicada en animales mayores debido a los
cambios en el sistema digestivo y el metabolismo asociados con la edad. Estas
vitaminas también contrarrestan ciertos aspectos del proceso de envejecimiento"
(pagina 502, columna 3, D1, resaltado fuera de texto), la persona versada en la
materia pensaria en primera instancia que deberia aumentar el contenido de
todas estas vitaminas dentro de un alimento para mascotas afiosas. Sin
embargo, el solicitante ha demostrado que el emplear una combinacién de
B-caroteno, vitaminas D, E, K, calcio y zinc, produce sorprendentemente una
mejora en las condiciones fisicas de la mascota, sin necesidad de ajustar
también los valores de vitaminas del complejo B, que son de igual forma

mencionadas en dicho documento D1.

Consecuentemente, si la persona versada en la materia parte de las ensefianzas
de D1 para obtener la presente invencidn, ¢que motivacion tendria para no
incluir dentro del alimento para mascotas afiosas vitaminas del complejo B, si el
documento D1 claramente establece que los animales geriatricos requieren una
ingesta aumentada de dichas vitaminas?

—J
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De igual forma, a partir de las ensefianzas de D1 ¢qué motivaria a la persona
versada en la materia a combinar especificamente calcio, zinc, p-caroteno, y
vitaminas D, E y K? Ese Despacho resalta que "e/ documento D1 si revela la
relacién existente entre las cantidades de calcio y la eventual deficiencia de
cinc" (resaltado fuera de texto). Sin embargo, una lectura minuciosa de dicho
documento D1 muestra que la relacién entre el calcio y el zinc que se sefiala en
las ensefianzas de dicho documento D1 hace referencia al exceso de calcio:
"Sintomas clinicos asociados con el exceso de calcio en perros mayores
incluyen deficiencia de zinc, reduccion en la funcién tiroidea y hinchazén y
torsién géstrica" (pagina 502, columna 1, D1, resaltado fuera de texto). Asi, si
bien el documento D1 revela que un exceso de calcio produce una deficiencia de
zinc y otros problemas serios de salud, no hay ninguna indicacién en las
ensefianzas de dicho documento que lleven a pensar que suministrar
simultdaneamente a un animal afioso calcio y zinc junto con B-caroteno, vitaminas
D, E y K podria producir un efecto benéfico en la condicién de la mascota

geriatrica.

Por consiguiente, teniendo en consideracion el efecto sorprendente alcanzado con
la combinacién de nutrientes reclamada en la invencion, la falta de indicaciones
claras dentro del documento D1 sobre las "cantidades moderadas" a ser
adicionadas a los nutrientes requeridos por un animal joven, y el hecho que no
todos los nutrientes resaltados en D1 son necesarios para obtener dicho efecto
sorprendente, el alimento revelado en la negada solicitud a todas luces no es
obvio con respecto a las ensefianzas del documento D1.

EL DOCUMENTO D2 NO AFECTA EL NIVEL INV DE LA SOLICITUD

Por su parte, el documento D2 hace referencia general a los requerimientos
vitaminicos y a la importancia de las vitaminas dentro de la alimentacién de

ciertos animales.

La Resolucién impugnada declara que "efectivamente, en D2 se habian divulgado
detalladamente las necesidades de las mascotas adultas y jovenes en cuanto a
vitaminas se refiere y con base en dicho documento es posible notar la diferencia
que existe en las necesidades nutricionales de una mascota joven y una adulta;
luego, si es posible formular una preparacion de nutrientes a partir del
analisis y pof extrapolacién, en combinacion con la informacion encontrada en

D1 especifica para mascotas afiosas" (resaltado fuera de texto).

Esta afirmacion muestra claramente que ese Despacho no ha interpretado de
forma correcta la presente invencion, y no le ha dado el valor real que tiene el
aporte que dicha invencion hace a la tecnologia.
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Tal como se establecid en mi-memorial de 14 de Febrero de 2008, el documento
D2 hace una discusién general de necesidades vitaminicas de animales jovenes,
incluso haciendo referencia en muchos casos a Cachorros.

Para la persona versada en la materia es claro, desde su conocimiento basico,
que las necesidades nutricionales de un organismo varian a medida que pasa el
tiempo, y que por tanto, un cachorro requerira distintas cantidades de nutrientes
que un animal adulto. Dicha persona versada en la materia tendria claro
también que no es posible extrapolar estas variaciones, es decir, que tomando
como punto de partida los requerimientos nutricionales de una animal de poca
edad, y observando su variacién con respecto a aquellos presentados por uno de
edad adulta, no podria predecirse cudl va a ser este requerimiento cuando el

animal alcance la edad geriatrica.

Sumado a lo anterior, el documento D2 considera, adicionalmente a las
vitaminas contenidas en el alimento de la invencioén, los requerimientos de
vitaminas del complejo B. Cabe entonces aqui la misma pregunta que se formulé
para el caso del documento D1, si la persona versada en la materia parte de las
ensefianzas de D2 para obtener la presente invencion, équé podria motivarla a
no incluir dichas vitaminas del complejo B dentro de la formulacion?

Adicionalmente, en la Resolucion nimero 27593 ese Despacho realiza una
comparacién entre los valores de ciertas vitaminas reportados en D2 y aquellos
contenidos en el alimento de la invencién, sefialando con respecto a los valores
de D2 que "dichas cantidades incluso se solapan con las cantidades de las
vitaminas en la formulacién reivindicada" (resaltado fuera de texto).

En relacién con la anterior afirmacién, me permito llamar la atencion de ese
Despacho al hecho que las unidades en las cuales estan expresados los
contenidos de cada uno de los nutrientes en los dos documentos son diferentes.
Mientras que en la presente solicitud dichas cantidades de nutrientes estan
expresadas con respecto a 1000Kcal, en el documento D2 la mayoria de estos
valores se aportan por kg de alimento. La persona versada en la materia
reconoceria que son unidades distintas y que, por lo tanto, no es posible realizar
una comparacion directa de los valores revelados en los dos documentos, como

la que realiza ese Despacho.

En cualquier caso, la solicitud claramente muestra dentro de sus ejemplos
especificos que los alimentos corrientemente empleados para mascotas, (que
contienen cantidades "adecuadas" para la nutricion de un animal joven) tienen
que ser enriquecidos con ciertos nutrientes (como los sefialados en el numeral
anterior de este mismo escrito) para obtener el efecto sorprendente de la mejora

en las condiciones de mascotas de edad muy avanzada. Como se sefiald
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anteriormente, el alimento comercial "Friskies salmon" contiene todos los
nutrientes contemplados en el alimento ‘de la presente solicitud, pero su
suministro a mascotas afiosas no brinda ningln beneficio, y sélo al enriquecerio
con B-caroteno, vitamina E y calcio, se obtiene el mejoramiento de la condicion

de las mascotas.

Consecuentemente, los valores de requerimientos vitaminicos reportados en D2
no pueden de ninguna forma conducir a la persona versada en la materia a
obtener de forma evidente la presente invencion.

DE LA COMBINACI ELOS D MENTOS D1 Y D2 NO D N FORMA OB
LA PRESENTE ITUD

Ese Despacho asegura que un experto medio en la materia con respecto al
problema de mejorar la condicion general de mascotas afiosas "estaba en
capacidad de resolverlo en la forma que se reivindica, porque en los documentos
D1 y D2 se le indica qué nutrientes debe contener la dieta para dichas
mascotas y se da indicaciéon de referencia sobre las cantidades, de tal
manera que dicho técnico estaba en capacidad de prever el resultado de
mejorar el estado general de las mascotas como bienllo indica D1" (resaltado
fuera de texto).

En relacion con lo anterior, me permito reiterar que si bien es cierto que el
documento D1 indica ciertos nutrientes como importantes dentro de la dieta de
una mascota en edad geridtrica, nada en dicho documento establece cuales vy
cuanto de ellos debe contener un alimento para obtener un efecto

sorprendente y sinérgico como el que muestra el alimento de la invencién.

Si dicha persona versada en la materia tomara los valores recomendados en D2
como base para la formulacidon, y luego se remitiera a D1 para saber que
nutrientes deberia aumentar en el alimento, dentro de las ensefianzas de dicho
documento D1 no encontraria ninguna indicacién clara que le mostrara cuanto
mas de-estos nutrientes debe ser suministrado al animal. Como se discutié
anteriormente, la indicacién de "cantidades mayores", pero en "cantidades
moderadas" es contradictoria y no brinda ninguna herramienta decisoria para
fijar de manera concreta un valor numérico, y establecer, por ejemplo, que se
requiere una cantidad de vitamina E de 75 UI/ 1000Kcal 6 una cantidad de
vitamina K mayor a 0.07mg/ 1000Kcal, para obtener dicho efecto mejorado.

‘Ahora bien, es pertinente resaltar aqui que ambos documentos, D1 y D2, hacen

referencia directa a las vitaminas del complejo B, y, tal como se discutié
anteriormente, el documento D1 sefiala que se requiere una ingesta mayor de

dichas vitaminas en los animales geridtricos. Si la persona versada en la materia
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tomara como base las ensefianzas de ambos documentos para obtener la
presente invencién, équé razén tendria para no incluir dentro de la formulacion

esta clase de vitaminas?

Como se menciondé anteriormente, ninguno de los citados documentos
sugiere de ninguna forma que si se combina especificamente una fuente
de calcio, zinc, una fuente de vitaminas D, E y K y p-caroteno, como en el
alimento de la invencién, se puede obtener un efecto sorprendente en la
mejora de la condicibn de las mascotas afosas, como el que fue
comprobado por el solicitante. Asi, contrario a lo manifestado por ese Despacho,
un experto medio en la materia no podria prever que esta combinacién de
nutrientes, en las cantidades especificas que considera el alimento de la
invencién, produciria una mejoria sinérgica en la condicion de los animales,
maéxime cuando el documento D1 hace referencia a otros nutrientes que el
solicitante encontré de manera sorprendente que no son indispensables para tal
fin.

Vale la pena reiterar que los factores mas importantes en una formulacién de
alimento son cual combinacion de nutrientes y en que cantidad deben
mezclarse para obtener un efecto mejorado. Sin embargo, las ensefianzas de los
documentos citados de ninguna manera sefialan que la combinacion presente en
el alimento de la invencién realmente vaya a producir dicho efecto sorprendente.
Ademads, tal como se ha indicado en el presente escrito, los alimentos
comerciales que contienen los mismos nutrientes que el alimento de la invencion,
pero en cantidades diferentes, no producen ninguna mejora en la condicién de
las mascotas afiosas, asi como los alimentos enriquecidos en calcio pero no con
vitaminas antioxidantes muestran peores contenidos sanguineos de
hematocritos, glébulos rojos y proteina, que el alimento sin enriquecer.

En este orden de ideas es claro el aporte que hace la presente solicitud a la
técnica el cual es brindar un alimento que produce un efecto sorprendente
en cuanto al mejoramiento de las condiciones de las mascotas en edad
geriatrica, el cual no podria obtenerse de forma obvia a partir de las
ensefianzas del estado del arte, por lo que la cumple a cabalidad con los
lineamientos establecidos en el Articulo 18 de la Decision 486 de 2000.

NCE ELA D EN OT PAR EL_MUND!

Finalmente, con el propdsito de corroborar que los argumentos anteriores con
respecto a la patentabilidad de la invencion denegada mediante la Resolucion
aqui impugnada son pertinentes, atentamente me permito manifestar a ese
Despacho que las solicitudes correspondientes a este caso han sido otorgadas
en otros paises del mundo, como Australia, Canada, Europa, Francia,
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Alemania, Israel, Italia, Holanda, Nueva Zelanda, Filipinas, Federacion
Rusa, Espaiia, Estados Unidos, Sur Africa, Reino Unido, México y Perd.

El hecho de que otros paises, incluyendo un pais miembro de la Comunidad
Andina, hayan aceptado la novedad y el nivel inventive de las
solicitudes extranjeras correspondientes al objeto de la presente invencion,
tiene gran significado y relevancia en el momento en que en Colombia se
efectGa un estudio para determinar si la misma invencion cumple con los
requisitos de patentabilidad y puede ser privilegiada con el otorgamiento del

derecho de patente.

AlGn cuando, légicamente, cada pais es independiente de conceder o negar una
solicitud, luego de la realizacién del estudio de fondo, los estandares de
conocimiento de personas que laboran en un drea particular de tecnologia esta
siendo cada vez mas uniforme y, por consiguiente, el hecho de que la
novedad y la altura inventiva de una invencidon haya sido reconocida
por varias oficinas a nivel mundial con tantos expertos en la materia y con
tantos afios de desarrollo jurisprudencial y doctrinal, es un indicio razonable de
que la invencién debe cumplir con la novedad y el nivel de altura
inventiva requerido en cualquier otra oficina de cualquier otro pais.

En otras palabras, el propdsito de citar las solicitudes correspondientes ya
concedidas en otros paises, es el de proporcionar una vision mas amplia a la
Superintendencia de Industria y Comercio acerca de la opinién de otros
expertos sobre la patentabilidad del objeto de la presente solicitud.

Ademads, debe tenerse en cuenta que la independencia que posee la
Superintendencia de Industria y Comercio para juzgar la patentabilidad de una
invencién, se refiere mas a las excepciones de patentabilidad que légicamente
pueden variar de Iegislaci{)n a legislacion o a las causales de nulidad o
cancelacién, respecto de las cuales cada pais puede tener su propio criterio.
Sin embargo, tratandose de la apreciacion del nivel inventivo, el cual es un
requisito sine qua non de toda patente, es evidente que los criterios de
apreciacion no varian de legislacion a legislacion y que una apreciaéién positiva
acerca de la existencia de dichos requisitos por parte de diecisiete Oficinas de
Propiedad Industrial a nivel mundial constituye un indicio mas que razonable de’
su existencia, que debe ser entendido no como una intromision en la soberania
de un pais, sino como una herramienta mas para ser utilizada en la evaluacién
de la patentabilidad de una solicitud bajo estudio.
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3. CLUST

Por Ultimo, me permito resaltar que se ha demostrado de forma irrefutable que la
presente solicitud si cumple con el requisito de Nivel Inventivo, toda vez que se
establecié que a partir de las ensefianzas de los documentos D1 y D2, solos o en su
combinacién, la persona versada en la materia no podria obtener de forma obvia el

alimento para mascotas afiosas objeto de la invencion.

En efecto, en el presente escrito se demostrd que la invencion no podria, de ninguna
manera, derivarse en forma evidentemente del arte previo citado por ese Despacho, toda
vez que dichos documentos no brindan una clara indicacién de la combinacién
especifica de los nutrientes que son consideradas en la invencién, ni de sus
cantidades. Sumado a lo anterior, las ensefianzas de los documentos D1 y D2 no
permitirian a dicha persona versada prever el efecto sorprendente que el alimento de la
invencion tiene sobre la condicién general de las mascotas afiosas, que se refleja en el
aumento de la longevidad, de las concentraciones de hematocritos, gldbulos rojos y
proteinas en la sangre, y de la facilidad de movimiento del animal, maxime cuando dicho

alimento no contiene todos los nutrientes considerados en dichos documentos.

En conclusién, el arte previo citado no puede, de ninguna manera afectar el Nivel
Inventivo de la solicitud objeto del presente proceso, toda vez que el experto con
conocimientos medios en la materia no encontraria motivacion en las ensefianzas de los
documentos citados para tomar especificamente: zinc en una cantidad de 50 mg/ 1000
kcal a 500 mg / 1000 kcal; calcio en una cantidad de 1,5 g/1000 kcal a 6 g/1000 kcal;
Vitamina E en una cantidad de 75 Ul/ 1000 kcal a 150 Ul/ 1000 kcal; Vitamina D en una
cantidad de 500 UI/1000 kcal a 190000 UI/1000 kcal; Vitamina K en una cantidad mayor a
0.07 mg/ 1000 kcal; y B-caroteno en una cantidad mayor a 4 mg / 1000 kcal, mezclados
con proteinas, carbohidratos y lipidos; esperando obtener un alimento que mejorara de
forma significativa y sorprendente la condicion de mascotas afiosas.

4. En vista de todo lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud
a la luz de las argumentaciones presentadas y de las modificaciones realizadas, revocar la

Resolucion nimero 27593 y conceder el privilegio de patente solicitado.

5. Anexo me permito presentar la ficha técnica de los contenidos nutricionales del

alimento comercial Friskies salmén referenciado en el texto.
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6. FEl documento que me acredita para obrar como Representante Legal de la sociedad
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A., fue presentado ante ese Despacho
junto con mi memorial de 3 de Septiembre de 2004 y copia auténtica del mismo obra en el

Expediente nimero 98-034.405.

7. Midireccién es Calle 72 No. 5-83, Piso 69, Bogota D.C.

Del Sefior Superintendente,

REEIRN e Rl

TA DE BOGIVA
RECONGTIHAENTO PRESENTACIEi\bP BRI
Eogots, D.C, 2 9 A iﬁm

Riote mi JUAN MANUEL BOTERD MEDIN,
NOTE&K!ID SEXTG DEL CIRCULO DE BOGH

en c! presente documento es(son) fa(s) suya (s) y 55

que el contenido del mismo es ciertn. En constan-
5 cia ae firma esta dillgencia

—

C.C. No. 79.152.549 de Usaquén
»

ka\ub \.
GUSTAVO TAMAYO ARANGO

T.P. 37.172
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

Radicacion N° 00-67923
Clasificacion internacional: A23K1/16
Concepto Técnico N° 2862

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptua:
1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta:
-Capitulo descriptivo folios 6 a 25
-Capitulo reivindicatorio: reivindicaciones 1 a 2, folio 144
- Memorial de recurso de 29 de agosto de 2008, folios 169 a 181
La solicitud fue presentada el 08 de septiembre de 2000 y se reivindicé prioridad de la
correspondiente solicitud US 60/152.984 de 1999-09-09

2. OBJETO DE LA SOLICITUD:

La invencion se refiere a: un alimento para mascotas afiosas que comprende: a) cincen una
cantidad de 50 mg/1000 kcal a 500 mg/1000kcal; b) calcio en una cantidad de 1,5 mg/1000
kcal a 6 mg/1000 kcal; c) vitamina E en una cantidad de 75 Ul /1000kcal a 150 Ul /1000 kcal;
d) vitamina D en una cantidad de 500 Ul /1000 kcal a 190 000 Ul /1000kcal; e) vitamina Ken
una cantidad mayor a 0,07 mg/1000 kcal; f) B-caroteno en una cantidad mayor a 4 mg/1000
kcal; g) una fuente de proteina en una cantidad del 12 al 70% en peso en base seca; h) una
fuente de carbohidratos en una cantidad menor al 60% en peso en base seca; y i) una fuente
de lipidos en una cantidad del 5 al 50% en peso en base seca.

Clasificacion Internacional de Patentes: A23K1/16
3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Afirma el solicitante que “si bien es cierto que el documento D1 hace un anélisis del manejo
especial que requiere la dieta de gatos y perros geriatricos, sefialando algunos nutrientes
como importantes, la persona versada en la materia al referirse a las ensefianzas de dicho
documento no podria simplemente tomar estas indicaciones y ‘balancear una formulacién de
nutrientes’, toda vez que en dicho documento D1 no se brinda una indicacién clara acerca de
cual combinacién de nutrientes y que cantidades especificas de ellos producirian una
mejoria sorprendente y sinérgica de las condiciones generales de la mascota, como la
producida por el alimento objeto de la invencién.” Frente a este argumento del memorialista
esta oficina sostiene que en D1 ya se habia indicado un alimento con la formulacién
cualitativa del alimento reivindicado, dando a entender a la persona medianamente versada
en la materia que la dieta de las mascotas geriatricas contiene niveles moderados de
proteina de alta calidad y acidos grasos esenciales, vitaminas, calcio, cinc y fibra en
cantidades mayores que las sugeridas para animales adultos mas jévenes. En D1 toman
como referencia a los animales adultos mas jovenes para que un técnico en la materia
pueda formular la alimentacién y ademas se indica que las cantidades deben ser
moderadas; es decir, si bien en D1 no se cita una formulacion especifica sf se da como
referencia que las vitaminas, el calcio el cinc y la fibra deben suministrarse a las mascotas
anosas en cantidades mayores que a los adultos mas jévenes.

Afirma el memorialista que “la persona versada en la materia reconoceria que el término
‘adecuado’ seiialado por ese Despacho implica que las cantidades consideradas son
suficientes para obtener algtin efecto deseado, pero de ninguna manera puede inferirse de
ese término que dichas cantidades puedan derivarse de lo ya conocido. Sumado a lo
anterior, el documento D1 indica Unicamente valores para los requerimientos especificos de
proteinas, calcio, fésforo, sodio y magnesio, en mascotas geriatricas, pero de los demas
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nutrientes solo hace una consideracién general, sin proporcionar ningun valor puntual.” Esta
oficina insiste en que una vez divulgados los componentes de la formulacién y sugerido que
las cantidades para mascotas geriatricas son mayores que para las mascotas adultas
jévenes, el técnico medio en la materia estaria en la posiciéon de derivar de manera evidente
la formulacidn reivindicada con las cantidades alli es pecificadas. Si D1 hubiese divulgado
los valores puntuales de la formulacién reivindicada, se habria afectado la novedad y no solo
el nivel inventivo.

Anade el memorialista que “/a composicién del alimento objeto de la invencién de ningtn
modo puede ser derivada de forma obvia a partir del estado del arte mas cercano y por lo
tanto este simple hecho hace que dicho alimento sea inventivo. Sin embargo... la invencién
si produce un efecto inesperado que fue comprobado por el solicitante tal como lo
demuestran los ejemplos 1y 2 consignados en la descripcién. En dichos ejemplos se toma
como base un alimento ya formulado para mascoftas, que contiene todos los nuftrientes
generales de cualquier formulacion de este tipo: proteina, almidén minerales, vitaminas, efc.,
y se enriquecen de forma tal que contengan la cantidad de nutrientes considerada para el
alimento de la invencién, adicionando sustancias como son S-caroteno, calcio, vitamina D,
vitamina K y cinc (en el caso del ejemplo 1), 6 b-caroteno, calcio y vitamina E (en el caso del
gjemplo 2). Los resultados obtenidos a partir de ambos experimentos demuestran
irrefutablemente el efecto sorprendente que produce la combinacién de nutrientes contenida
en el alimento de la invencién. En el ejemplo 1 se observa como (sic) gatos de al menos 10
afios de edad aumentan su longevidad con el alimento de la invencion y se produce en ellos
una reversién parcial de la disminucién de hemoglobina, hematocrito, glébulos rojos y
proteina. Adicionalmente, los resultados de este experimento mostraron como (sic) una dieta
que contiene calcio, pero no las vitaminas antioxidantes A y E, se comporta peor que el

control, lo que lleva a concluir que la combinacién del calcio con las vitaminas antioxidantes

A y E brinda una mejoria sorprendente y sinérgica’. A este respecto esta oficina se permite
recordarie al memorialista que en D1 ya se habia sugerido la combinacién de calcio y
antioxidantes tales como las vitaminas tales como Ay E. Luego, cualquier aplicacién hecha
por el solicitante con base en estos componentes de alimentacion para mascotas mayores
habria sido derivada de manera evidente por un técnico medianamente versado en la
materia mediante una investigacion rutinaria. Los autores de D1 ya habian predicho que “una
gestion dietética apropiada puede tener un impacto significativo en las mascotas mayores”.
También es posible leer en D1 que “estas vitaminas contrarrestan ciertos aspectos del
proceso de envejecimiento”. Un impacto significativo. Eso es precisamente lo que constaté el

solicitante de la patente denegada por esta oficina. El solicitante solo midié dicho impacto .

significativo y lo reclama como un efecto inesperado, pero en realidad no existe tal efecto
inesperado porque los autores de D1 lo habian pronosticado desde el afio 1987.

Adiciona el memorialista: (La) “persona versada en la materia reconoceria que un factor
importante en una formulacién de un alimento para mascotas no es solamente cuales (sic)
nutrientes se aportan, sino también en que (sic) cantidades. A pesar del hecho que el
documento D1 sefiala por ejemplo que las mascotas geriatricas tienen requerimientos méas
alfos de vitaminas, mencionando entre ellas las vitaminas A, B1, B2, B12 y E, dicho
documento no hace referencia a ningan valor numérico que pueda ser tomado como base
para deducir una formulacién, ni tampoco establece que si se tiene un alimento que tenga
cantidades de vitamina D de 500 UI/1000 kcal, combinado con una cantidad de calcio entre
1,5 g/1000 kcal a 6 g/1000 kcal y cinc 50 mg/1000 kcal, se obtendrian resultados
sorprendentes en la condicion fisica general de los animales afiosos.” Si bien en D1 no se
especifican las cantidades de las vitaminas a usar (de los demas ingredientes si se indicany
coinciden con las de la solicitud denegada) si se indica que la ingesta debe ser aumentada.
Aumentada en comparacién con la dieta para mascotas mas jévenes, las cuales si eran
conocidas por el técnico medio en la materia. Ademas, en D2 se indica una cantidad de
fuentes bibliograficas en las cuales se encuentran cantidades recomendadas de vitamina D
para la dieta de las mascotas, traslapandose dichas cantidades con las reivindicadas por el
solicitante. Se debe tener en cuenta que si uno solo de los documentos contuviera todos los
elementos de la solicitud examinada, dicha solicitud careceria de novedad. En el caso que
nos ocupa la solicitud fue negada por falta de nivel inventivo ya que un técnico medio en la
materia habria derivado de manera evidente el objeto de la solicitud de las ensefianzas
combinadas de D1y D2.



Afirma también el solicitante que “una prueba clara de esta afirmacion lo constituye el hecho
que el ejemplo 2 de la presente solicitud emplee como control un alimento comercial para
mascotas (Friskies salmén) el cual contiene todos los nutrientes considerados en el alimento
de la invencién, incluyendo calcio y vitaminas A, E, D y K. Sin embargo al suministrar a los
animales mayores de 8 afos este alimento no se produce ninguna mejora en su condicion,
al contrario, se observa un decaimiento fisico y una reduccién en la actividad del animal. El
solicitante comprobé de forma sorprendente que al ajustar mediante la adicion de nutrientes
(B-caroteno, vitamina D y calcio) las concentraciones de dicho Friskies salmén a aquellas
gue son reclamadas en la presente solicitud, la condicién fisica de las mascotas puede ser
efectivamente mejorada, lo que se ve reflejado en el aumento de su actividad.” De esta
declaracion se infieren dos cosas: primera, el objeto de la reivindicacion esta reivindicado
incorrectamente ya que no se caracterizé por la Unica diferencia frente al estado de la
técnica, segun el solicitante, que consistia en una cantidad especifica de B-caroteno y
vitamina E. Efectivamente, el producto Friskies se diferencia, segin el ejemplo 2, solo en la
adicién de las dos sustancias mencionadas, mientras que la reivindicacion del objeto de la
solicitud no se caracteriz6 precisamente por esta diferencia frente al estado de la técnica. Lo
segundo que se infiere de la declaracion del memorialista es que no tomé en cuenta el
requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del articulo 45 de la decision 486 en el
cual se le indicaba que en D1 se habia predicho que las dosis de vitaminas en la dieta de las
mascotas mayores debian ser superiores que las suministradas a las mascotas jévenes.
Esto es exactamente lo que hizo el solicitante: adicion6 a un producto comercial, Friskies,
una dosis de B-carotenoy de vitamina E de manera que el producto comercial se transformé
a uno que tenia la dosis de vitaminas mayor que el alimento para los gatos jévenes. No es
procedente reconocer nivel inventivo por haber adicionado beta-caroteno y vitamina E a un
producto comercial porque igual esto se habia sugerido previamente en D1, tomando en
cuenta D2.

Asevera ademas el solicitante que “la escogencia de las cantidades de nutrientes dentro de
la formulacién de alimento para mascotas afiosas no es de ninguna manera obvia frente al
estado del arte mas préximo. Tal como se sefialé anteriormente el solicitante comprob6 que
si a una composicion de alimento con niveles “normales” de vitaminas y minerales se le
adiciona mayor cantidad de calcio pero no de vitaminas antioxidantes, los niveles
sanguineos de hematocritos y glébulos rojos son peores que aquellos obtenidos con el
alimento sin enriquecer. Por lo tanto, la decisién no es solamente buscar una combinacion
de nutrientes enriquecidos que realmente beneficie la condicién general de las mascotas en
edad geriatrica”. Esta oficina insiste en que en D1y D2 se habian publicado las ensefianzas
necesarias para que un técnico medio en la materia derivara de manera evidente no solo la
combinacion de las sustancias que componen el alimento reivindicado sino también el
criterio para formular las cantidades de los componentes en dicha formulacion, afirmandose
en D1 que la ingesta de vitaminas debe ser mayor para las mascotas mayores que para las
jévenes y en D2 se da la combinacion para las mascotas mas jévenes. El efecto medido por
el solicitante habia sido previsto por los autores de D1, tal como ya se indic6 en el presente
oficio.

Afirma ademas el memorialista que “el documento D1 no pretende de forma alguna motivar
a un técnico a formular’ la alimentacién de la mascota afiosa, solo pretende resaltar que el
manejo de la dieta de los animales en edad geriatrica requiere unas consideraciones
especiales, distintas a los de los animales en otras edades. La resolucién impugnada declara
que dicho documento estable que ciertos nutrientes tienen que ser suministrados en
cantidades mayores a las correspondientes a los adultos jéovenes, pero en cantidades
moderadas, lo cual resulta contradictorio y poco claro. Tomando esto en consideracién
¢coémo identificaria dicho técnico en la materia que es una cantidad moderada?, es decir, si
no hay ninguna cantidad especifica de nutrientes revelada en D1, ;cémo puede saber la
persona versada en la materia a partir de las ensefianzas de D1 cuénto méas de esos
nutrientes debe suministrar al animal geriatrico para mejorar su condicién?” Esta oficina no
encuentra en la argumentacién del memorialista razonamiento alguno valido que sustente la
afirmacién de que un técnico no estaria motivado a formular la alimentacién de la mascota
anosa. En D1 claramente puede leerse que “una gestion dietética apropiada puede tener un
impacto significativo en las mascotas mayores” y que “estas vitaminas (las mismas que
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caracterizan al alimento reivindicado. Aclaracion de esta oficina) contrarrestan ciertos
aspectos del proceso de envejecimiento’. Si a esto se le afiade que las cantidades deben
ser mayores, aunque moderadas (en idioma castellano moderado significa sin ser
extremista. Es decir, que las cantidades deben ser mayores pero sin exagerar) en
comparacion con la dieta de las mascotas mas jévenes, el técnico medio en la materia que
conoce muy bien la dieta de las mascotas menos viejas a partir de D2 o del alimento Friskies
(citado por el solicitante), habria derivado de manera evidente no solo la composicion
cualitativa del alimento reivindicado, sino también la composicién cuantitativa del mismo. No
hay efecto inesperado en dicha formulacién porque D1 ya lo habia pronosticado y
sencillamente mediante investigacién rutinaria se habria derivado evidentemente del estado
de la técnica.

Asevera ademas el solicitante que “/a persona versada en la materia pensaria en primera
instancia que deberfa aumentar el contenido de todas estas vitaminas dentro de un alimento
para mascolas afiosas. Sin embrago, el solicitante ha demostrado que el emplear una
combinacién de b-caroteno, vitaminas D, E, K, calcio y zinc, produce sorprendentemente una
mejora en las condiciones fisicas de la mascota, sin necesidad de ajustar también los
valores de vitaminas del complejo b, que son de igual forma mencionadas en dicho
documento D1". Con respecto a esta argumentacion del memorialista es importante aclarar
que es lo que deberia saber un técnico medianamente versado en la materia ya que
aparentemente el memorialista parece suponer que el técnico medianamente versado en la
materia no deberia saber absolutamente nada sobre el rol de las vitaminas en la
alimentacién de las mascotas. Por el contrario, esta oficina es de la opinién que el técnico
medianamente versado en la materia debe saber sobre el papel que desempefia cada una
de las vitaminas en los procesos fisiolégicos de las mascotas. Es decir que un técnico
medianamente versado en la materia sabria que para tratar mascotas afiosas los procesos
de envejecimiento estan intimamente ligados a los procesos de oxidacién en el organismo y
que por lo tanto debe aumentarse la ingesta de antioxidantes, tales como la vitamina E. En el
documento D2 se habia publicado precisamente cuanta vitamina E y B-caroteno requiere
una mascota menos afiosa. Dicha cantidad sirve de base para formular al alimento de la
solicitud tomando en cuenta las indicaciones del documento D1.

Del documento D2 se conocia también que la vitamina A y sus precursores responden por
el correcto funcionamiento del sistema inmune También es conocido por el técnico en la
materia que los huesos de las mascotas afiosas se descalcifican y que el papel de la
vitamina D es ayudar a fijar el calcio. Precisamente a partir del documento D2 se conoce el
papel que desempeiian las vitaminas B y no hay indicacién alguna que sugiera que el
proceso de envejecimiento implique un aumento en la ingesta de dichas vitaminas.

Sobre este tema se pregunta el memorialista: “si la persona versad en la materia parte de las
ensefianzas de D1 para obtener la presente invencién, ;qué motivacién tendria para no
incluir dentro del alimento para mascotas afiosas vitaminas del complejo B, si el documento
D1 claramente establece que los animales geriatricos requieren una ingesta aumentada de
dichas vitaminas?” A este respecto esta oficina conceptta que el memorialista con la anterior
pregunta esta suponiendo que el técnico medio en la materia en realidad no sabe
absolutamente nada sobre nutricion de animales diferente de lo publicado en D1. En
realidad, un técnico medio en la materia conoce de los nutrientes fundamentales necesarios
para una mascota y sus conocimientos no se limitan a lo publicado en un tnico documento.
Los conocimientos de un técnico versado en la materia abarcan también las funciones de las
vitaminas en el organismo (publicadas en D2) y conoce de los procesos de envejecimiento
de los mamiferos (procesos de oxidacion, descalcificacién de huesos) también sugeridos en
D2. Asi mismo, conoce que las vitaminas B influyen en el desemperio corporal del animal, su
metabolismo y su capacidad de atenci6n. En D2 se indica que en la bibliografia se habia
indicado que los alimentos para mascotas ya vienen con un contenido superior al necesario
para las mascotas pero que dicho contenido alto no deja de ser ventajoso. Luego, un técnico
medio en la materia no se habria visto motivado a aumentar la dosis de vitaminas B. (véase
folio 111 del expediente, tercera columna).

Afirma el memorialista que “si bien el documento D1 revela que un exceso de calcio produce
una deficiencia de zinc y otros problemas serios de salud, no hay ninguna indicacién en las
ensefianzas de dicho documento que lleven a pensar que suministrar simultaneamente a un




animal afioso calcio y cinc junto beta-caroteno, vitaminas D, E y K podria producir un efecto
benéfico en la condicién de la mascota geriatrica.” Esta oficina es de la opinién que la sola
indicacion de haberse detectado una deficiencia de cinc por el exceso de calcio, muy
necesario en los procesos de envejecimiento, es suficiente sugerencia para que se dosifique
cinc, ademas de las vitaminas mencionadas que desempefian su papel en otros procesos
descritos en D2.

Por otra parte asevera el memorialista: “tal como se establecié en mi memorial de 14 de
febrero de 2008, el documento D2 hace una discusién general de necesidades vitaminicas
de animales jévenes, incluso haciendo referencia en muchos casos a cachorros. Para la
persona versada en la materia es claro, desde su conocimiento bésico, que las necesidades
nutricionales de un organismo varfan a medida que pasa el tiempo y que por tanto un
cachorro requerira distintas cantidades de nutrientes que un animal adulto. Dicha persona
versada en la materia tendria claro también que no es posible extrapolar estas variaciones,
es decir, que tomando como punto de partida los requerimientos nutricionales de un animal
de poca edad y observando su variacién con respecto a aquellos presentados por uno de
edad adulta, no podria predecirse cuél va a ser este requerimiento cuando el animal alcance
la edad geriatrica. Sumado a lo anterior, el documento D2 considera, adicionalmente a las
vitaminas contenidas en el alimento de la invencién, los requerimientos de vitaminas del
complejo B. Cabe entonces aquf la misma pregunta que se formulé para el caso del
documento D1, si la persona versada en la materia parte de las ensefianzas de D2 para
obtener la presente invencién, ;qué podria motivarla a no incluir dichas vitaminas del
complejo b dentro de la formulacién?” Con respecto a esta argumentacion del memorialista,
es necesario anotar que el memorialista en su demostracion de la altura inventiva del objeto
reivindicado toma cada uno de los documentos individualmente y analiza si a partir de
alguno de ellos habria sugerido individualmente al técnico versado en la materia el alimento
de la solicitud. En realidad, lo que hizo esta oficina fue tomar las ensefianzas del documento
D1 en donde se sugiere que se debe tomar como base la alimentacién para mascotas
jévenes y aumentar la dosificacién de vitaminas que influenciaran ventajosamente en los
procesos de envejecimiento del animal. Por lo tanto, el razonamiento presentado por el
memorialista es inadecuado porque no es solamente el documento D2 el que desvirtua el
nivel inventivo del objeto de la solicitud denegada sino la combinacion de ambos
documentos, D1 y D2, mas los conocimientos basicos de un técnico versado en la materia.
Con respecto a la cantidad de la vitamina B esta oficina ya se pronunci6 en el presente
oficio.

Asevera ademas el memorialista que “las unidades en las cuales estan expresados los
contenidos de cada uno de los nutrientes en los dos documentos son diferentes. Mientras
que en la presente solicitud dichas cantidades estan expresadas con respecto a 1000 kcal,
en el documento D2 la mayoria de estos valores se aportan por kg de alimento. La persona
versada en la materia reconoceria que son unidades distintas y que, por lo tanto, no es
posible realizar una comparacién directa de los valores revelados en los dos documentos,
como la que realiza ese Despacho”. De la lectura de la solicitud original (US 60/152.984 de
1999-09-09), cuya prioridad fue reivindicada por el solicitante es posible establecer que el
objeto original de ia solicitud no era una composicién alimenticia para mascotas sino un
meétodo terapéutico para mejorar la condicién de las mascotas afiosas que consistia en
administrar una composicién en la cual los componentes no se formulan de acuerdo a las
kilocalorias totales que requiere el animal. En la solicitud presentada en Colombia ante esta
oficina se intenté modificar el método terapéutico por una composicién pero se mantienen
las unidades especificas para caracterizar un tratamiento y no para caracterizar la
composicion, ya que las composiciones deben expresarse normalmente en unidades de
masa por unidades de masa de la totalidad de la composicién y no en unidades de masa por
unidades de energia ni en unidades de masa del peso del animal, que son caracteristicos de
los métodos de tratamiento terapéutico. Como el solicitante y el memorialista deben conocer
muy bien, los métodos de tratamiento terapéutico estan expresamente excluidos de la
patentabilidad segun la legislacién andina vigente en Colombia segin la decisién 486 que
establece “articulo 20 d) los métodos terapéuticos o quirtrgicos para el tratamiento humano
o animal, asi como los métodos de diagnéstico aplicados a los seres humanos o a
animales.” Es decir, a pesar de haberse denegado la patente por faita de nivel inventivo, ya
que en D1y D2 se habian anticipado claramente al objeto reivindicado, la solicitud también
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se debid haber denegado por tratarse realmente de un método terapéutico ya que la solicitud
no divuiga una composicién porque no revela las cantidades de los componentes en
unidades de masa del componentes por total de masa de la composicién. Ahora el
memorialista pretende desvirtuar el analisis sobre altura inventivo haciendo caer en la cuenta
que las cantidades no son comparables. La tnica razon por la que no son comparables es
porque la solicitud en realidad se trataba de un método terapéutico en el cual las cantidades
que se deben administrar a los animales se expresan de acuerdo con la energia en
kilocalorias que requiere o que consume el animal.

Por otra parte, si se mira la reivindicacion 19 de la solicitud US 60/152.984 es posible
observar que las unidades si coinciden con las que se encuentran en D2 y efectivamente las
cantidades de beta-caroteno, vitamina E y otros componentes son mayores para las
mascotas afiosas que para las mascotas adultas y jovenes.

Afirma el solicitante que “si bien es cierto que el documento D1 indica ciertos nutrientes
como importantes dentro de la dieta de una mascota en edad geriatrica, nada en dicho
documento establece cuales y cuanto de ellos debe contener un alimento para obtener un
efecto sorprendente y sinérgico como el que muestra el alimento de la invencion”. Esta
oficina no detecté en ninguna parte de la solicitud efecto sinérgico alguno ni tampoco alguna
demostracion de que tuviera lugar algun efecto sinérgico. En D1 se expresa claramente que
la dieta de las mascotas afiosas debe tener los mismos componentes que el objeto
reivindicado y se expresa que dichos componentes deben estar en una cantidad aumentada
aunque moderada, en comparacién con las dietas para mascotas jévenes, reveladas por
ejemplo en D2.

Continia el memorialista: “si dicha persona versada en la materia tomara los valores
recomendados en D2 como base para la formulacién y luego se remitiera a D1 para saber
qué nutrientes deberia aumentar en el alimento, dentro de las ensefianzas de dicho
documento D1 no encontraria ninguna indicacién clara que le mostrara cuanto més de estos
nutrientes debe ser suministrado al animal. Como se discuti6é anteriormente, la indicacién de
“cantidades mayores’, pero en “cantidades moderadas” es coniradictoria y no brinda ninguna
herramienta decisoria para fijar de manera concreta un valor numérico y establecer, por
efemplo, que se requiere una cantidad de vitamina de 75 Ul/1000 kcal o una cantidad de
vitamina K mayor a 0,07 mg/1000 kcal para obtener dicho efecto mejorado” Con respecto a
este argumento del memorialista, en el presente concepto esta oficina ya ha demostrado que
para una persona medianamente versada en la materia ya se hablia predicho el efecto
significativo que tendria adicionar los componentes que caracterizan el objeto de la solicitud
denegada a un alimento para mascotas. También se ha demostrado en el presente concepto
que formular un alimento para mascotas con los efectos ya pronosticados solo es el
producto de una investigacion rutinaria que puede ser efectuada de manera evidente por una
persona versada en la materia. EIl memorialista insiste en las cantidades especificas pero
este argumento no es de recibo por parte de esta oficina ya que si dichas cantidades
estuvieran especificadas en alguno de los documentos citados la solicitud se habria negado
por falta de novedad y no por falta de nivel inventivo. Ademas, como ya se dijo en el
presente concepto, las dichas cantidades son las indicativas para un tratamiento terapéutico
porque estan relacionadas con la energia que requiere o consume el animal. Véase, por
ejemplo, la informacién que aporta el memorialista sobre el alimento para animales de
maraca Friskies y que figura en el folio 181 del expediente. Alli puede verse que los
componentes estan expresados en porcentaje de la totalidad del alimento. Luego, asi se
hubiera reconocido el nivel inventivo (en gracia de discusién) no podria reconocerse la
patentabilidad por tratarse en realidad de un método terapéutico enmascarado como un
alimento para mascotas.

Indica también el memorialista que “ambos documentos D1 y D2 hacen referencia directa a
las vitaminas del complejo B y tal como se discutié anteriormente el documento D1 sefiala
que si se requiere (sic) una ingesta mayor de dichas vitaminas en los animales geriétricos. Si
la persona versada en la materia tomara como base las ensefianzas de ambos documentos
para obtener la presente invencibn, ;qué razén tendrfa para no incluir dentro de la
formulacion esta clase de vitaminas?” A este respecto esta oficina quiere hacer ver al
memorialista que en el ejemplo 2 de la solicitud el solicitante tomé como base al alimento




marca Friskies y le adicioné beta caroteno y vitamina E. Si se mira con detenimiento la
composicién de Friskies, dicho alimento ya tiene entre sus componentes vitaminas del
complejo B. Entonces, lo que pasa en realidad es que el solicitante si utiliza las vitaminas del
complejo B pero no aumenta su cantidad porque el objetivo son las mascotas afiosas y los
procesos de envejecimiento e inmunolégicos, sobre los cuales influyen ventajosamente la
vitamina E y el B-caroteno, como cualquier persona versada en la materia sabria.

Finaimente, con respecto a las concesiones realizadas en otfros paises a la solicitud
denegada en Colombia, esta oficina reitera que los métodos terapéuticos para animales
estan excluidos de patentabilidad de acuerdo con la legislacién andina vigente, decisién 486,
articulo 20, letra d), y fue precisamente dicho método para el que se concedié patente en
Europa y Estados Unidos, por lo menos. Si la solicitud se examina como método terapéutico
es muy diferente a si se examina como composicién, ya que la composicion se deriva de
manera evidente a partir del estado de la técnica por parte de una persona medianamente
versada en la materia.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto técnico N°964 de
2008-04-04 y .en consecuencia se recomienda negar el privilegio solicitado para las
reivindicaciones 1y 2 del folio 144.
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