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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S D. 

REF: Expediente No 00 068 272 - Solicitud de Patente de InvenciOn a favor 

de MONSANTO COMPANY 

Titulada: "METODO MEJORADO DE MATAR MALEZAS CON 

HERBICIDA DE GLIFOSATO". 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 

57.492 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la Sociedad 

ASTRAZENECA AB, segUn to acredita el docurnento de sustituciOn de poder 

presentado ante esa Division, manifiesto a usted que debidamente notificdo 

de la ResoluciOn No. 14752 del 25 do mayo de 2007, interpongo contra ella 

en debido tØrmino, RECURSO DE REPOSICION, para quo sea revocada en 

su totalidad, y en su lugar 80 conceda el Privilegio do Patente, para el objeto 

de la solicitud on referenda. 

Respaldo el RECURSO en los siguientes 

HECHOS: 

1. La ResoluciOn arriba citada 14752 niega el Priviteglo exciusivo de 

Patente do InvenciOn para el objeto do la solicitud do la referenda 

considerando que: 

SEXTO: Quo las nuevas reivindicaciones I a 32, contenidas en los folios 206 

a 211, no cumplen con el requisito do nivel inventivo, de acuerdo con las 

siguientes consideraciones: 
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Documentos del estado de Is tØcnica 

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se 

encontraron los siguientes documentos anteriores a Is fecha de presentación 

de Is solicitud y relacionados con Is materia de Is misma: 

NO  Documento Titulo Fecha de Publicación 

Dl WO 99/62338 N-acyl sarcosinates as glyphosate 1999-12-09 
. adjuvants 

- A herbicidal composition 
D2 WO 99/21423 comprising glyphosate and N-acyl 1999-05-06 

sarcosinate  
D3 

_____________ 
US 5683.958 Surlactants Mixtures 1997-11-04 

Nive! Inventivo 

En efecto, ambos surfactante o tensoactivos ya hablan sido utilizados en el 

arte previo con el glifosato pars mejorar Is actividad herbicida. En Dl, pÆgina 

1, ya se habla sugerido Is posibilidad de incorporar una mezcla de 

surfactantes al glifosato. Efectivamente, ambas cornposiciones de glifosato 

con cada uno de los surfactantes presentaban ya una actividad herbicida, 

segün Jo reportado en los tres documentos del estado de Is tØcnica. La 

combinación de ambos surfactantes con el glifosato no represents un salto 

cualitativo en Is tØcnica incluso si se reportan alguna mejoras en Is actividad, 

porque estas eran inesperadas sino todo Jo contrarlo, el investigador sabia 

qua se podlan combinar surfactantes con el glifosato y mediante 

investigacion de rutina seleccionô una composiciOn que ofrecla una mejoria 

cualitativa, mas no inesperada y mucho menos sorprendente. 

Cabe indicar que los resultados numØricos presentados en las tablas no 

ofrecen confiabilidad, debido a que se sometieron a un tratamiento 

estadistico. El lector de dichos datos podrIa concluir que el nivel de error se 

encuentra en un 50% o mÆs, Jo cual dana un solapamiento entre las 

actividades de las diferentes composiciones, las reivindicadas y las de 

comparaciôn. 
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De esa manera, a partir de las enseflanzas de 03 y Dl o 02, un experto 

media en la materla perfectamente habria derivado de manera obvia, el 

hecho de combinar los surfactantes para obtener la composición 

reivindicada, porque tantó el primer surfactante como el segundo surfactante 

ya habian sido probados en combinación con el glifosato para los mimos 

propósitos. De esa manera se ratifica que la solicitud carece de nivel 

inventivo. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente de invención. para  la 

creaciôn denominada: "METODO MEJORADO DE MATAR MALEZAS CON 

HERBICIDA DE GLIFOSATO". 

FUNDAMENTOS 

Las reivindicaciones presentes son inventivas por sabre to divulgado por las 

anterioridades citadas por el seæor examinador par las siguientes razones: 

1. Ninguna de las anterioridades citadas por el seæor examinador 

enseæa o sugiere la posibilidad de combinar los surfactantes especificamente 

de la manera en que se hace en la presente solicitud. El tØcnico con habilidad 

en la materia habria podido derivar la posibilidad de combinar surfactantes, 

pero no hay motivo alguno para sugerir que dicho arte previo motiva al tØcnico 

a seleccionar de marea especifica los surfactantes seleccionados para la 

presente solicitud. Si bien las anterioridades mencionan un nimero muy 

grande de posibtes surfactantes que se pueden mezclar con el glifosato, 

S ninguna .sugiere el uso de los surfactantes particulares de la presente solicitud. 

El tØcnico con habilidad en la materia no podria derivar del arte previo la 

sinergia existente entre los surfactantes divulgados por la presente solicitud, y 

no hay motivo para suponer que este efecto seria esperado, puesto que el 

tecnico podria optar por cualquier otra combinaciOn y obtener un incremento 

moderado en la actividad, con Ia cual se podria dar por satisfecho at cumplir 

con el objeto de la solicitud. El tØcnico con habilidad en la materia sabe 
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perfectamente que no es posible predecir el resultado de mezclar surfactantes 

y un herbicida, y por lo tanto no seria obvio seleccionar los surfactantes de la 

presente solicitud por sobre los del arte previo, teniendo en cuanta la cantidad 

de posibilidades disponibles y la infinidad de resultados que se podrian obtener. 

En vista de to anterior, es claro que la materia solo resulta obvia si se Ileva a 

cabo un anÆlisis retrospectivo de la misma, buscando en el arte previo los 

surfactantes aqul enseæados. El seæor examinador no proporciona argumentos 

que sustentes sus objeciones, puesto que no demuestra que haya motivación 

en dicho arte previo para seleccionar los surfactantes de la presente solicitud 

ya que no hay nada que iridique que Ia mezcla puede resultar superior a 

cualquiera de las mezclas que se pueden obtener, de seguir las enseæanzas 

del arte previo citado. 

2. Las enseæanzas de D2 y D3, por separado o combinadas, no 

permiten derivar lo divulgado por la presente solicitud. D2 ensetia el uso del 

sarcosinato como sustituyente de surfactantes de aminas etoxiladas para 

reducir la toxicidad y la irritabilidad de los mismos, y D3 no menciona dicho 

surfactante de sarcosinato. No es claro como 10 divulgado por dichas 

anterioridades podria motivar at tØcnico con habilidad en la materia a combinar 

el sarcosinato con los demÆs surfactantes do la presente solicitud con la 

esperanza de mejorar el efecto herbicida del glifosato. El seæor examinador no 

proporciona citas especificas, o soporte tØcnico, que sustente do manera 

absoluta quo el tecnico con habilidad en la materia tomarla el sarcosinato para 

mezclarlo con los demÆs surfactantes de la presente solicitud con la esperanza 

do lograr una mejora significativa en la actividad herbicida del glifosato. Sus 

argumentos se basan simplemente en que existe Ia posibilidad de mezclar los 

surfactantes de la presente solicitud con glifosato, pero la existencia do dicha 

posibilidad no implica quo el resultado obtenido sea predecible o conocido, ni 

que el arte previo enseæe o sugiera que Ia combinación de dichos surfactantes 

lograrÆ el incremento en la actividad como so aprecia en la presente solicitud. 

Por otro Iado, si el tØcnico con habilidad en la materia fuera a realizar "estudios 

de rutina" con las diferentes combinaciones posibtes, dicho proceso Ilevarla al 
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descubrimiento de cientos de combinaciones exitosas posibles que no 

corresponderian a las de la presente solicitud y tambiØn podrtan potenciar la 

actividad herbicida del glifosato. En vista de lo anterior es ciaro que el arte 

previo no ensefla o sugiere de manera obvia lo divulgado por la presente 

solicitud puesto que el tØcnico con habilidad en la materia no encuentra alit 

enseæanza alguna respecto a los beneficios que se pueden lograr del uso de 

los surfactantes enseæados en la presente solicitud por sobre las 

combinaciones posibtes que se derivan del estado de la tØonica. 

S 3. Por üItimo, no es claro en que se basa el seæor examinador para 

aseverar que las tablas proporcionadas en la solicitud fueron manipuladas 

estadisticamente y que el lector podria fÆcilrnente inferir un margen de error de 

mÆs o menos el 50%. El mØtodo empleado para calcular los valores en dichas 

tabias es uno ampliamente conocldo y utilizado en el campo de la evaluación 

de fertilizantes y composiciones con fertilizantes. No exists tat tratamiento 

estadistico a los datos y respetuosamente solicitamos al seæor examinador 

retirar dicha objeciOn, puesto que nada en la solicitud sugiere que dichos datos 

hallan sido manipulados estadisticamente, y la objeciOn Łe basa en un anâlisis 

equivocado de lo divulgado por la misma. 

4. En conclusion, la presente solicitud es claramente inventiva por 

sobre to divulgado por el arte previo, puesto que Øste no enseæa o sugiere la 

posibilidad de mezclar los surfactantes de la presente solicitud para obtener el 

resultado logrado en la misma. 

Lo anterior tiene fundamento en las siguientes normas de 

DERECHO: 

1. Arttculo 14 de la DecisiOn 486 de la Cornunidad Andina, et cual, a la 

letra dice: 

"Articulo 14: Los Paises Miembros otorgarân patentes para las 

invericiones, sean de producto o de procedimiento, en todos los 
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campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan 

nivel inventivo y sean susceptibles do aplicación industrial." 

2. El Articulo 48 del mismo estatuto que establece: 

"ArtIculo 48: Si el examen definitivo fuere favorable, so otorgarÆ 

el titulo de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se 

otorgarÆ el titulo solamente para las reivindicaciones 

aceptadas. Si fuere desfavorable se denegarÆ". 

is 

Par las razones anteriormente expuestas, solicito a ese 

despacho REPONER la decision tomada mediante ResoluciOn No. 14752 del 

25 de mayo de 2007 y tendiente a obtener la concesiôn del Privilegio de 

Patente do conformidad con el ArtIculo 48 de la DecisiOn 486 de la 

Comunidad Andina, arriba citado. 

NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en la Secretarla General de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, o en su defecto, en mi Oficina de 

Abogado, situada en la Carrera 7 No. 71-21, Torre B, Of. 402 de esta ciudad 

� 
do 

Del Seæor Superintendente, 

Atentamente, 

AN PA 0 CADENA SARMIENTO 
T.P. No. 57.492 del C.SJ. 
C.C. 80.410.337 de Usaquen 
Carrera 7 No. 71-21, Torre B, Of. 402 

Bogota, 3 de Julio de 2007 01 

CHR 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DMSIÔN DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
REPOSICION 

Radicación NO 00-68272 
Clasificaciôn internacional: AOl N57/1 0 
Concepto TØcnico N° 1080 

Realizado nuevamente el estudlo de fondo se conceptCia: 

1. DOCUMENTOS ESTUDJADOS: 

Para dicho estudlo se tuvieron en cuenta: 
-Capitulo desciiptivo folios 5 a 31 y 
-Capttulo reivindicatorlo: reMndicaciones I a 32, folios 206 a 211. 

- Memorial de recurso de 04 de Julio de 2007, folios 245 a 250. 

La solicitud fue presentada el 11 de septiembre de 2000. La prioridad reivindicada no 
fue reconocida por sobrepasar el plazo de 3 meses para aHegar la copia certificada de 
la solicitud cuya prioridad se invocaba. 

2. OBJETO DE LA INVENC16N: 

Un mØtodo para mejorar la actividad herbicida de un herbicida de glifosato que 
comprende agregar a dicho herbicida de glifosato una mezcla de un pnmertensioactivo 
y un segundo tensloactivo a una proporciOn en peso de tensloactivo total con respecto 
al equivalente âcido glifosato equivalente de 1:30 hasta 2:1 donde dicho primer 
tensioactivo tiene una estructura qulmica que comprende un grupo amino catiónico o 
protonable y un grupo hidrocarbilo C24 y dicho segundo tensloactivo tiene la formula 
qulmica R-CO-NR-(CR’2)-COOM, donde R es un grupo hidrocarbilo C23, n es I a 4, 
M es hidrOgeno 0 un contra On catiOnico, y los grupos R’ son cada uno 
independientemente hldrOgeno, C1 alquilo o un grupo (CH2)m-COOM; la proporciOn en 
peso del primer con respecto al segundo tensloactivo es do 1:10 hasta 10:1. 
Reivindicaciones 15 a 31: La composición herbicida que comprende a) un herbicida de 
glifosato; b) un primer tensloactivo que tiene una estructura qulmica quo comprende un 
grupo amino catiOnico o protonable y un grupo hidrocarbilo C1-24; y c) un segundo 
tensloactivo que tiene la fOrmula quimica R-CO-NR’-(CR’2)-COOM, donde R es un 
grupo hidrocarbilo C7.23, n es I a 4, M es hidrOgeno 0 un contra iOn catiOnico, y los 
grupos R’ son cada uno independientemente hidrOgeno, C1alquilo 0 Ufl grupo (CH2)m-
COOM; donde m es de I a 4 y   es como so definiO arriba, teniendo en cuenta que no 
mae de un grupo Wes un grupo tal �(Cl2)mCOOM, la proporción en peso del primer 
con respecto al segundo tensloactivo es de 1:10 hasta 10:1, y la proporclón en peso de 
tensioactivo total con respecto a Æcido glifosato equivalente, es de 1:30 hasta 2:1. 

ClasificaciOn Intemacional de Patentes: AO  N57/1 0 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

El memorialista expone en su oficlo que "las reivindicaciones son in vent!vas por sobre 
Ids dwulgado por las anteriorkiades citadas pore! seæor oxaminadorpor las siguientes 
razones: 1. Ninguna do las anterioridades citadas por of seæor examinador onsefla o 
sugiere Ia posibilidad do combinar los surfactantes especIficamente de la manera en 
quo so hace en ía presente solicitud. El tØcnico con habilidad on la mater/a habria 
podido derivar Ia posibilidad do combinar surfactantes pero no hay motWo alguno para 
sugerir quo dicho arte previo motive a/ tØcnico a se!eccionar do manera especIfica los 



surfactantes selecc!onados para Ia presente solicitud. Si bien las anterioridades 
mencionan un nUmero muy grande de posibles surfactantes que so pueden mezclar con 
el gilfosato, ninguna sugiere el usa do los surfactantes particulares do Is presente 
solicitud. El tØcnico con habilidad an ía materia no podria derivar del arte previo ía 
sinergia existonte entre los surfactantes divulgados por Ia presente solicitud y no hay 
motivo para suponer quo este efecto serfs osperado puesto quo el teen/co podrIa optar 
por cualquier otra combinaciOn y obtener tin incremento moderado en Is act/v/dad, con 
Jo cual se podrIa dar por sat/sfecho al cumpllr con el objeto do Ia soilcitud. El teen/co 
con habilldad an Is materia sabe perfectamente quo no espos/ble predec/reJresultado 
do mew/ar surfactantes y un herbicida Y POT Jo tanto no serfs obviQ selece/onar los 
surfactantes do ía presente solicitud por sobre los del arte previo, teniendo on cuenta Ia 
cantidad do posibilidades disponibles y Ia inflnidad do resultados quo se podrIan 
obtener. En vista do 10 anterior, es claro quo ía materia solo results obvia si so Have a 
cabo tin anal/s/s retrospect/va do Ia misma, buscando an el arte previo los surfactantes 
aqu! enseflados. El seæor examinador no proporciona argumentos quo sustenten sus 
objeciones, puesto que no demuestra quo haya mot/vación en dicho arte previo para 
seleccionar los surfactantes de Is presente solicitud ya quo no hay nada que id/quo 
que Ia mezcla puede resultar superior a cualqu/era do las mezclas quo so pueden 
obtener do seguir las enseflanzas del arte previo citado." 

En respuesta a estos argumentos del memorlafista, esta oficina considers que do haber 
sugerido (as anterioridades, encontradas par esta oficina, Is posibilidad de combinar los 
sufactantes especificamente do (a manera an que se hizo an Is solicitud denegada an 
cuestiOn, se habria visto afectada Is novedad y no el nivel inventivo. Efectivamente, se 
afecta Is novedad do Ia materia reivindicada Si Østa se deriva de una que forma parte 
del estado de Is tØcnica de manera directa, sea de manera explIcita o implicita. En el 
caso que nos ocupa, el objeto de Is solicitud fue deriegado por falta de nivel inventivo, 
luego, tal coma se indicó an el requerimiento hecho par esta oficina, el documento Dl 
(WO 99/62338) y el documento D2 (WO 99/21423) habIan divulgado Is incorporaciôn 
do mezclas de surfactantes al gilfosato, no solo con el objetivo de reducir (a toxicidad 
del glifosato sobre Is piel y los ojos, sino tambiØn para aumentar Is efectMdad. Esta ya 
as una indicaciôn clara para un tØcnico medlo an (a materia sabre Is posibilidad do 
mezclar dos tipos do surfactantes para mejorar herbicidas.. Pero, ademÆs, Dl muestra 
claramente composiciones especIficas de gitfosato que contienen N-acil-sarcosinatos 0 
sus sales y las cuales pueden ademÆs formularse con tensloactivos catiOnicos, no 
iónicos y anfotØricos, luego el arte previo Si motivaba al tØcnico a realizar tales mezctas 
de los tipos do surfactantes reivindicados par el soticitante. El tØcnico an la materia 
sabla ya quo los surfactantes aumentan Is capacidad herbicida, sabia ya quo la mezcla 
de surfactantes podia constituirse do N-acil-sarcosinatos y de surfactantes anfotØricos, 
an general. Luego, combinando estas enseæanzas con las do los docurnentos D2 ó D3 
(US 5.683.958), en los cuales las mezclas de surfactantes an (a composición herbicida 
tienen un tensioactivo de polioxialquilen-alquilamina con grupos sustttuidos con Oxidos 
de etileno, el dicho tØcnico habria derivado de manera obvia y evidente el objeto do Is 
solicitud a travØs de una investigaciOn rutinaria. LainvestigaciOn rutinaria, a partirde Jo 
divulgado en el estado do Is tØcnica, consistia an ensayar diferentes mezclas do 
surfactantes, siendo uno do ellos los sarcosinatos o sus sales. Aün si el n(imero de 
posibles combinaciones do los sarcosinatos con los diferentes surfactantes iónicos, no 
iónicos o anfoterIcos sea grande, el resultado quo so busca as el mismo: disminuir 
toxicidad y aumentar eficacia del herbicida. Los datos reportados par el solicitante 
demuestran una probable mejoria cuantitativa, mØs no cuatitativa inesperada. Par 10 
tanto, esta oficina no considers procedente reconocer altura inventiva at objeto do la 
solicitud. Con respecto a Is motivación del tØcnico medlo an Is materia para derivar la 
mezcla de sufactantes con el herbicida, esta oficina considers que mientras hays 
posibilidad de variaciones en las mezclas, sabiendo do antemano el efecto do las 
mismas sabre la toxicidad y eficacia herbicida do las mismas, un tØcnico siempre estarÆ 
motivado a ensayar rutinariamente las diversas posibilidades do mezcla. Par otra parte, 
con respecto a la superioridad de (as mezclas reivindicadas, los datos numØricos 



reportados no permiten concluir de manera concluyente qua la incertidumbre de  
medición no sea tan grande como para no solapar los datos reportados an la solicitud 
con los datos publicados an el estado de la tØcnica. 

Argumenta, ademÆs, el memorialista: "Las enseflanzas do D2 y D3, por separado o 
combinadas, no permiten deriver lo divulgado por ía presente solicitud. D2 ensefla 91 
uso del sarcosinato como sustituyente de surfactantes do aminas etoxiladas para 
roducir la toxicidad y ía irritabilidad do los rn/amos, y D3 no men ciona dicho surfactante 
do sarcosinato. No as claro como IQ divulgado por dichas anterioridades podria motivar 
a/ tØcnico con habilidad an ía materia a combiner el sarcosinato con los dernÆs 
surfactantes do ía  presente soilcitud con la csperanza de mejorar ci efecto herbicide del 
glifosato. El seæor examinador no proporciona cites ospecificas, o soporte tØcnico, quo 
sustente do manera absolute quo el tØcn!co con habilidad en la matoria tomaria 0l 
sarcosinato para mezc!arlo con los demÆs surfctantes do Ia presente soicitud con ía 
esperanza do lograr una mejora significative en ía actividad herbicide del glifosato. Sus 
argumentos so basan simplomente an qua ox/ste Ia posiblildad do mezclar los 
surfactantes do Ia presente solicitud con glifosato, Pero la cxistencia do dicha 
posibilidad no imp//ca que el resultado obtenido sea predecible o cónocido, ni quo el 
arte previo ensefie o aug/era quo la combinación do dichos surfactantes  lograra ci 
incremento en Ia actividad como so aprecia en la presente solicitud? 

En respuesta al anterior argumento, esta oficina se permite recordar qua si an D3 Se 
mencionara al surfactante de sarcosinato, ademÆs de los óxidos de alquilaminas, dicho 
documento habria afectado la novedad del objeto de la solicitud y no solarnente el nivel 
inventivo. As[ mismo, si el documento D3 hubiera divulgado tambiØn el uso de öxidos 
de alquilaminas, ademØs del sarcosinato, tambiØn se habria visto afectada la novedad 
del objeto de la solicitud. Precisamente, an D2 queda abierta la posibilidad ’y la 
sugerencia de usar otros surfactantes an combinación con el herbicida. Luego, por la 
combinaciOn de las enseæanzas de 02 y 03, la mezcla de surfactantes $o tomaba obvia 
para un tØcnico an la materia. El resultado de. la mezcla do surfactantes, tal como la 
reporta el solicitante, as tan solo cuantitativamente major (sin tomar an cuenta la 
incertidumbre de la mediciones) qua el reportado an el estado de Ia tØcnica. No hay un 
efecto inesperado diferente a la disminuciOn de toxicidad y aumento de la eficacia del 
herbicida. Como ye so expresO an el presente concepto, Pa motivaciOri de la mezcla de 

. surfactantes estØ sugerida an 02 claramente, cuando se indica qua el tØmilno 
"surfactante" incluye un ntmero de compuestos. En la pagina 7 do 02 se indica 
claramente quo las composiciones do glifosato con sarcosinatos pueden contener uno o 
mas surfactantes mas Esta as una clara motivacion para qua el tecnico an la materia 
combine diferentes surfactantes, como por ejernp(o los Oxidos de aiquilaminas. Los 
resultados a los qua apunta el tØcnico an la materia so refieren a la efectMdad 
herbicida 

Continua el memo rialista: "por otro lado, si a/ tØcnico con habilidad an la mater/a fuera a 
realizer "estudios do rut/na" con las diferentes combinaciones posibles, dicho procoso 
Ilevaria a/ descubrimiento do clentos do combinacionos exitosas posibles qua no 
corresponderian a las do Ia presente solicitud y tamblØn podrIa potenciar Ia actividad 
herbicide del glifosato. En vista do Jo anterior es claro quo el arte previo no enseæa 0 
sugiero de manera obvia lo divulgado por ía presente invenc/ón puesto quo ci tØcn/co 
con habilidad en ía materia no encuentra al/i enseæanza alguna respecto a los 
bone ficios quo so puedon lograr del uso do los surfactantes enseflados on ía presente 
sollc/tudpor sobre las combinac/ones posibles quo so derivan del estado de ía tØcnica." 
Con respecto a este argumento del memorialista, esta oficina considera qua 
efectivamente un estudio rutinarlo a partir del conocimiento impartido an los 
documentos del estado do la tOcnica implica el ensayo do varies posibilidades de 
mezcla do sarcosinato con los demas surfactantes con un grupo amino cationico o 
protonable y un grupo hidrocarbilo C24. Pero innegablemente, a pesar del trabajo 
rutinario do ensayar las diferentes mezclas, el tOcnico medlo sabia a partir del estado 



de la tØcnica que la mezcla de surfactantes conduce a un mejoramiento en la eficacia 
del herbicida y a una disminución en la toxicidad del mismo y el soticitante no reportó 
algcin otro resultado diferente que fuera sorprendente o inesperado. Es decir, los 
beneficios reportados por el solicitante van en el mismo sentido quo las enseæanzas del 
estado do la tØcnica: aumento de efectividad y disminución do toxicidad del herbicida. 

Concluye el memorialista: "No es claro en quØ so basa el seæor examinador para 
aseverar que las tab/as proporcionadas en Ia sollcitud fueron manipuladas 
estadIsticamente y quo el lectorpodria fÆdllmente infer/run margen do error do mØs o 
menos 50%. El mØtodo empleado para ca/cu/ar los va/ores en dichas tab/as es uno 
ampliamente conocido y utifizado en el campo de Ia evaluación do fertilizantes y 
composiciones con fert!llzantes. No ox/ste tal tratam/ento estadIstico a los datos y 
respetuosamente solicitamos al seæor examinador retirar dicha objeción puesto quo 
nada en ía solicitud sug!ere que dichos datos hallan (sic) s/do manipulados 
estadIsticamente y ía objaciOn so basa en un anÆ!isis equivocado do Jo divulgado por la 
misma." Para responder el anterior argumento, esta oficina so permits citar el texto de 
(a reso(ución impugnada: "los resultados numØricos presentados en las tablas no 
ofrecen confiabilidad debido a que no se sometieron a un tratamiento estadIstico. El 
lector de dichos datos podria concluir quo el nivel do error se encuentra en un 50% 0 
mÆs, Jo cual dana un solapamiento entre las actMdades do las diferentes 
composicJones, las rewindicadas y las de comparacion" A partir de la lectura del texto 
do la resoluciOn 14752 de 2007 expedida por esta Supenintendencia so puede concluir 
fÆcilmente que en ningtn momento ni lugar so mencionO ni se insinuó quo las tablas se 
hubieran manipulado estadisticamente, sino quelos datos no ofrecieron información 
alguna sobre el tratamiento estadistico que pem,itiera concluir sobre el nivel de error o 
incertidumbre do los datos mismos. Cuando se divulgan resultados de medición, es 
responsabilidad do quien los divulga informar sobre el nivel do error o incertidumbre y 
de la confiabilidad quo tienen dichos resultados do rnedición. Al estar totalmente 
ausentes dichos datos, el lector desprevenido puede suponer un nivel de error 
cualquiera, Incluso hasta do 50%, por ejemplo, to cual igualaria las mejoras 
cuantitativas del objeto de la solicitud fronts a los resultados del arts previo. 

Por 10 anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto tØcnico No 
. 717 de mayo 05 de 2007 yen consecuencia so recomienda negar el prM(egio solicitado 

para las reivindicaciones I a 32 do los folios 206 a 211. 

EXAMINADOR TECNICO Fecha: 2007-07-17 
COd (go 202043 
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Que esta Superintendencia profirió Resolución No. 30590 de 24-SEP-2007. Quo el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El 
Superintendente de Industria y Comercio 

RESIJELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar Is decisiAn contenida en Is ResoluciAn 14752 del 
25 de mayo de 2007, par medic do Is cual so negó una patente do inveflción. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de Is presente 
resoluciôn al doctor Juan pablo Cadena, en su calidad do apoderado de Is sociedad 
Monsato Company, a a quien haga sus veces, el contenido do la presente resoluciôn, 
entregÆndole copia do Ia misma, advirtiØndote quo contra ella no procede rocurso 
alguno par encontrarse agotada Is via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 24 SEt 2NJ 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V C9MERCIO. 7 
Al 4’ COBAR / 

Para notificar a Ins interesados, so fija el pr sen TO en lugar visible al pOblico an Is SUPERINTEI4’D ,pJCl DE INDUSTRIA Y 
GOMEFCIO, par el tWmino de (10) diez dia Æb s ntados a partir do las 8:00 a.m. do hay. 

Secretaria General Ad-Hoc 10-OCT-200 Este edicto se desflja boy 24-OCT-2007 a las 4:30 p.m. 
Secretaria General Ad-Hoc 
EDICTO No. 19063 
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