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Seæores 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COPJIERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

LRESPUESTA A OFICIO 14876 DE DICIEMBRE 28, 2006 

REF: Expediente No. 00 068.272 - Solicitud de Patente 
a favor de MONSANTO COMPANY 
Titulada: METODO MEJORADO DE MATAR MALE AS CON HERBICIDA DE 
GLIFOSATO 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, vecino de Bogota, portador de la tarjeta 
profesional No. 57492, obrando como apoderado sustituto de la sociedad 
MONSANTO COMPANY, segin lo acredita el documento de sustituciôn de poder 
presentado en esa Division, para dat cumplimiento al requerirniento notiflcado pot 
fljaciOri en lista el 28 de Diciembre de 2006, y de acuerdo con el Articulo 45 de la 
DecisiOn 486, me permito allegar: 

1. Fotocopia autenticada del documento de poder conferido por MONSANTO 
COMPANY, incluyendo el certificado de existencia y representaciOn legal,. 
debidamente notarizado y legalizado ante COnsul Colombiano, y autenticado 
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, junto con su torrespondiente 
traducciOn oficial al castellano. 
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UAN PAB!O CADENA SA MIENTO 
C.C. No, 86.410.337 de UsaquØn 
Cra 7 No. 71-21 TORRE B - Piso 4 

Bogota, 21 de marzo de 2007 
CHP/MEV/hsr 

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. - NIT. 860.047.372-8 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RadicaciOn No. 00-68272 
ClasificaciOn Internacional (I PC) AO  N57/10 
Concepto TØcnico No. 717 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento an el articulo 48 
do la Decision 486 do la ComisiOn do la Comunidad Andina, so le comunica: 

1. Documentos estudiados: 

� Para el presente estudio so tuvo an cuenta el capitulo descriptivo, folios 5 a 
31 y reivindicaciones corregidas I a 32, folios 206 a 211. 

No so aceptO reivindicación de prioridad 

2. Objeto de la invención: 

Un mØtodo para mejorar Ia actividad herbicida do un herbicida do glifosato qua 
comprende agregar a dicho herbicida de glifosato una mezola do un primer 
tensioactivo y un segundo tensioactivo a una proporciOn an peso do 
tensloactivo total con respecto al equivalente Æcido glifosato equivalente do 
1:30 hasta 2:1 donde dicho primer tensioactivo tiene una estructura quimica 
qua comprende un grupo amino cationico o protonable y un grupo hidrocarbilo 
C24 y dicho segundo tensioactivo tiene Ia formula quimica R-CO-NR -(CR 2)n-
COOM, donde R as un grupo hidrocarbilo c7..23, n as 1 a 4, M as hidrOgeno o 
un contra ion cationico, y los grupos R son cada uno independientemente 
hidrogeno, C1 alquilo o un grupo (CH2)m-COOM, la proporcion an peso del 
primer con respecto al Segundo tensloactivo as de 110 hasta 10 1 

Reivindicaciones 15 a 31 La composicion herbicida quo comprende a) un 
herbicida do glifosato, b) un primer tensioactivo qua tiene una estructura 
quimica quo comprende un grupo amino cationico o protonable y un grupo 
hidrocarbilo C1-24, y c) un segundo tensioactivo qua tiene la formula quimica 
R-00-NR’-(CR’2)-000M, donde R as un grupo hidrocarbilo C7-23, n as I a 4, 
M as hidrogeno o un contra iOn catioruco, y los grupos R son cada uno 
independientemente hidrogeno, C alquilo 0 Ufl grupo (CH2)m-COOM, donde 
m as do 1 a 4 y M as como se definiO aruba, teniendo an cuenta quo no mas 
do un grupo R as un grupo tal �(CH2)mCOOM, la proporciOn an peso del 
primer con respecto al Segundo tensioactivo as do 110 hasta 10:1, y la 
proporciOn an peso de tensioactivo total con respecto a Æcldo glifosato 
equivalente as de 1:30 hasta 2:1. 

La clasificación  segtn la IPC correspondiente a) objeto de la solicitud as 
AOl N57/10, 25/30. 

3. Determinación del estado do la tØcnica: 

El articulo 16 do la DecisiOn 486 de la Comision establece "El estado do la tOcnica 
comprendera todo Jo qua haya sido accesible al publico por una descripciOn 
escnta u oral, utilizacion, comercializaciOn o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentacion de la solicitud de patente 0, an su caso, do la pnondad 
reconocida. 

Solo para el efecto de Ia determinación de la novedad, tambiØn so considerarâ 
dentro del estado de la tecnica, el contenido do una solicitud de patente an trÆmite 
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ante la oficina nacional competente, cuya fecha de presentación o de prioridad 
fuese antenor a la fecha de presentaciOn o de prioridad de la solicitud de patente 
que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido este incluido en La 
solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plaza 
previsto en el articulo 40W" 

La fecha a partir de la cual se realizó  la büsqueda de anterioridades corresponde 
al 11 de septiembre de 2000. 

No DOCUMENTO T’TULO FECHA DE 
PUBLICACI 

ON 
Dl WO 99/62338 N-acyl sarcosinates as glyphosate 1999-12-09 

adjuvants  
D2 WO 99/21423 A herbicidal composition comprising 1999-05-06 

glyphosate_ and 
D3 US 5.683.958 

_Macy; _sarcosinate  
 Surfactants mixtures 1997-11-04 

4. Evaluación de los requisitos de patentabWdad 

El articulo 14 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece "Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de Ia tecnologia, 
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de 
a�plicaciOn industriaL" 

En cumplimiento con este articulo, se procediO a evaluar los requisitos de 
novedad, nivel inventivo y aplicacion Industrial con el fin de establecer la 
patentabihdad de la invenciOn reivindicada en la solicitud en estudio 

Evaluación del Nivel Inventivo: 

El art. 18 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece: "Se considerarÆ que una invenclOn tiene nivel inventivo, si para una 
persona del oficio normalmente versada en la matena tØcnica correspond iente, 
era invenciOn no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera 
evidente del estado de la tØcnica." 

El objeto de la solicitud carece de altura inventiva por las siguientes razones: 
ambos surfactantes o tensioactivos que componen la composicion con glifosato 
ya habian sido utilizados en el arte previo con el glifosato para mejorar la 
actividad herbicida. En Dl, pÆgina 1, segundo parrafo, ya se habia sugerido la 
posibilidad de incorporar una mezcla de surfactantes al glifosato A partir del 
conocimiento de que ambos surfactantes ya se habian usado como 
componentes de combinaciones con glifosato para los mismos proposrtos y de 
la sugerencia clara de que los surfactantes se pueden usar en combinaciOn, un 
tecnico medio en la materia habria derivado de manera evidente la 
composiciOn reivindicada en la solicitud estudiada, mediante experimentación 
rutinana Efectivamente, ambas composiciones del glifosato con cada uno de 
los surfactantes presentaban ya una actividad herbicida, segun lo reportado en 
los tres documentos del estado de la tOcnica. La combinaciOn de ambos 
surfactantes con el glifosato no representa un salto cualitativo en la tecnica 
Incluso si se reportan algunas mejonas en la actividad, porque estas no eran 
inesperadas sino todo Ia contrario: el investigador sabia que se podlan 



combinar surfactantes con el glifosato y mediante investigación de rutina 
selecciono una composición que ofrecia una mejona cuantltativa, mÆs no 
inesperada y mucho menos sorprendente Por otra parte, los resultados 
numencos presentados en las tablas no ofrecen confiabilidad por cuanto no so 
sometieron a un tratamiento estadIstico. El lector de dichos datos podria 
concluir que el nivel de error se encuentra en un 50% o mas, lo cual dana un 
solapamiento entre las actividades do las diferentes composiciones, las 
reivindicadas y las de comparaciOn Por lo anterior, se considera que no es 
procedente reconocer altura inventiva al objeto. reivindicado. 

Por otra parte, y tat como so indicó en el requerimiento hecho por esta oficina, 
es claro quo el objetivo quo se persigue at adicionar los tensioactivos en las 
formulaciones do glifosato es el de potenciar su efecto herbicida Vale decir 
que independientemente de la naturaleza del agente tensioactivo, esta unica 
acciön o etapa del mØtodo entonces resulta obvia y derivable a todas luces del 
estado de la tecnica Lo anterior puesto que, como es amphamente conocido, 
las reivindicaciones de metodo no dependen del tipo do composicion aphcada 
ni utlhzada sino de Ia secuencia de pasos especiales y las condiciones de 
operacion especIficas bajo las cuales se realiza dicho mØtodo. 

Argumentos del solicitante 

El solicitante arguye que so ha hecho un "descubnimiento" de una combinaciôn 
especifica en unas proporciones determinadas quo produce supuestamente 
mayor eficacia del glifosato. Como ya se indicó en el presente concepto, las 
combinaciones de surfactantes con glifosato ya se hablan sugenido en 

el ante 
previo Las proporciones entre surfactante y equivalente de Æcido do glifosato 
son tan amplias (desde 1:30 hasta 2:1) quo eran evidentemente denvables del 
estado de la tecnica Cuando el solicitante acepta quo "Dl proporciona una 
divulgacion general de Ia compatibilidad del sarcosinato con una lista genenca 
de surfactantes pero no describe una proporcion de surfactantes" estÆ 
admitiendo quo en el estado de la tØcnica si habia una indicacion sobre la 
posibilidad de combinan surfactantes y quo por to tanto no hay altura inventiva 
en la combinacion reivindicada Si Dl hubiera indicado claramente las 
proporciones, so habria visto tambiØn afectada la novedad de la solicitud. Las 
proporciones entre surfactantes, propuestas por la solicitud asi mismo son tan 
amplias que cualquier tecnico medio on la matena so habria visto motivado a 
ensayarlas Con respecto a D2 la situacion es similar se habia divulgado la 
posibilidad do usar mÆs de un surfactante Ambos surfactantes, contenidos en 
la composición reivindicada, eran conocidos en sendas composiciones con 
glifosato. Bastaba solo una investlgacion rutinaria para seleccionar aquella 
combinacion que diera una mejoria cuantitativa Con respecto a D3, este 
revela una vez mas la accion de los tensioactivos cuando so formula con el 
glifosato, donde so encuentna que dchos surfactantes tienden a mejorar la 
efectividad herbicida Dentro de estos tensioactivos dice claramente que so 
pueden seleccionar las polioxialquilen- alquilaminas tal como la amina de sebo 
otoxilada A partin do las enseæanzas de D3 y Dl o D2, un tecnico medio en la 
matena habnia derivado do manera obvla combiriar los surfactantes para 
obtener la composicion reivindicada, porque tanto el primer surfactante como 
el segundo surfactante ya habian sido probados en combinacion con glifosato 
para los mismos propôsitos. 

En conclusiOn los requisitos de patentabilidad do la presente solicitud se 
encuentran afectados asi: 
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No. Documento Reivindicaclones 
Afectadas 

Requisito que 
afecta 

� Dl WO 99162338 1 a 32 Nivel Inventivo 
D2 WO 99/21423 1 a32 Nivel Inventivo 
03 US 5,683.958  1 a32 Nivel Inventivo 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar 
las reivindicaciones I a 32 de los folios 206 a 211 

Bogota, D.C., 2007-05-09 

CONCEPTO JEFE DE DIVISION EXAMINADOR TECNICO 
TECNICO NUEVAS CREACIONES Códlgo No. 202043 
No. 717 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RADICACION: 0-68272 .EDICTO No. 9909 

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC 
- MACE SABER: 

Que esta Superiritendencia profirió Resolución No. 14752 de 25-IVIAY-2007. Que el contenido de la parte resolutiva es como sigue: El 
Superintendente de Industria y Comercio. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar ci privilegio de patente de invención a Is creaciOri 
denominada METODO MEJORADO DE MATAR MALEZAS CON HERBICIDA DE 
GLIFOSATO". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personairnente al doctor Juan Pablo Cadena 
Sarmiento en su calidad de apoderado de la sociedad Monsanto company, 0 a quien 

haga sus vaces, el contenido de la presente resoluclón, entregândole copia de Ia 
misma, advüliŒndole qua contra ella procede ci recurso de reposiciôn ante el 
Superintendente de Industna y Comerclo al momento de notificarse o dentro de losS 
dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CuMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO, 

’JACOBAR 

Para nofificar a los interosados, sefija el pjeQr( ,ł1&rO en lugar visible al pOblico on Ia SUPE NT AEINDUSTRIA 
dfa es ntados a partir de las 8:00 a.m. de hoy. COMERCIO, por el tØrmino do (10) diez 

edicto so desfija hoy 26-JUN-2007 a las 4:30  Secretaria General Ad-Hoc 12-JUN-200  
Secretaria General Ad-Hoc 
EDICTO No. 9909 

http://doos.sic.gov.co/Documentos/ApEdictos/eclictos.php?fecha=1 2-6-2007&kini40 08/06/2007 


