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103 AVISO DE NOTIFICACION
CORREO CERTIFICADO

Radicaclén : 0-68364- -7-0 Fecha: 2008-08-21 08:34:57
TrimkHe : 2 PATENTES

Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : JUAN PABLO CADENA SARMIENTO Follos 1

Seiior (a) (es)
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
CRA.7NO.16-56 PISO 9

BOGOTAD.C. . » 09013435
REF.RESOLUCION :23156

FECHA:  30/08/2006

Expediente:  0-68364

Tramite: 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dfas habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a intemet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONN®, . 23158

Por |la cual se niega una patente de invencion

Exp N° 00068364

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en gjercicto de sus facultades legales, en especial de las que se confineron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO Que mediante escnto radicado en esta Supenntendencia el 11 de
septiembre de 2000, bajo el numero 00068364, se presento la solicitud de patente de
invencién titulada "COMPOSICION ACUOSA A BASE DE SILICONA Y MATERIAL
HIDROCARBONACEO"

SEGUNDO Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordeno publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros

TERCERO Que,realizado eﬁamen de patentabilidad se encontro que la invencion
no es patentable&EnEconsecue@ga' Aconfundamento en lo dispuesto en el articulo 45

S T
deﬂla,Decrsmn 486ﬁg¢e ia Comnsnorfgk Ia;ngomumdad Andina, se requino al peticionano

9
_»Para que se pronunciara sobre Ia‘nobjeCInes efectuadas a la solictud

(i ¥ R TS R
ab t” CUARTO Que medlant“emescntos:lgado el 4de1abnhde 2008, el solicitante atendio
oportunamente el requerlmlentof j I ypresent aclaracmnes

A 3

‘. . e
‘h MQUINTO Que segun Iodlspuesto en eI artzculo 14 de [a Decision 486 expedida porla

=Com|5|6n de la Comunldadendln a;sejotorgaran patentes " para las invenciones,

sea& de producto o de piig“gggl@@;g@ todos los campos de la tecnologia, siempre

- que seannuevas; tengan melt n ntwo y sean susceptibles de aplicacion industpal”

F - M ro '"
Lo :{SEXTO Que las rewlndlcaclonesJ a 14, contenidas en los folios 34 a 36 del
*1expediente en estudio, n‘g‘?:' Ien, ,con los requisitos de novedad y de nivel inventivo,

1de acuerdo con las sngwent'ess?cons:deracuones

PR 4.

' La presente invencion proponeua composicion que contiene (a) tensioactivo, (b)

;>40 mPa y (f) agua

-

.&Fﬂm -

Carrera 13 No 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador 334 12 21
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION:N?° .
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp N° 00068364

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de proporcionar una
composicion impiadora de la piel que sea estable, suave, emoliente y antibactenal

Para resolver este problema tecnico la solictud en estudio proporciona una
compaosicion que contiene una combinacion de dos polimeros de acnlato

2 Clandad de ia solicitud

El articulo 30 de la Decision 486 establece que "Las reivindicaciones definiran la
matena que se desea proteger mediante la patente Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la descripcion®

En el presente caso, se observa que las reivindicaciones mencionan un ‘'matenal
hidrocarbonéceo” Se recuerda que todos los compuestos organicos son “matenal
hidrocarbonaceo”, de manera que las reivindicaciones no definen el nuevo
compuesto En el oficio n® 533 notificado al solicitante el 19 de enero de 20086, se
solicitd hacer clarndad, mencionando el nombre quimico del nuevo compuesto
reivindicado, pero el solicitante responde que se trata de “denvados orgénicos o
compuestos organlcos de naturaleza o que contienen hidrocarburos™ como el
petrolato Sl‘é‘é‘itrata' entonces de,,hldrocarburos debio mencionarlos como tal,
0 dxhores

t‘{%ﬁ!‘x 9‘},‘:’:: A kﬁ‘;‘ i_", f.' :fﬂ;}‘-;‘,} .
En consecuencia, el c‘a,pltuloyrelvmdlat Of10 &rgro cumple con el requnsnto de clandad

prev&sto enel mencxonadmartlgﬁ’lo 3'6 Nq’b?b sta

La fecha"para determlnarl;%gl staod’ la tecnica es el 9 de septiembre de 1999, que
comresponde a la fecha deﬁlaupnondad invocada respecto de la solicitud US 09 392

379 Lapriondad fue tenld)'gi)gn cuna para el estudio de patentabilidad, segunobra a

.T‘ .E“‘i'%z
. Consultadas las bases de datylos archivos con que se cuenta, se encontrd el
“documento US 5 344 643% }tl'gg,ll a:“do Composnclon de shampoo acondicionador”,

publlcado el 25 de febreljg}ég 19”529, éntenor a la fecha de la priondad invocada y
». relacionado con la sollcrtud e,

Carrera 13 No 27-00 Pisos5y 10
Conmutador 334 12 21
Fax 281 31 25
Santa Fe de Bogotd D C, Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNS. 23155
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp N° 00068364
4 Novedad

El articulo 16 de la Decisidn 486 establece que "una invencion se considerara nueva
cuando no esta comprendida en el estado de la tecnica”

En la misma disposicion se establece que "el estado de la tecnica comprendera todo
lo que haya sido accesible al publico por una descnpcién escrita u oral, utiizacién,
comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de fa
solicitud de patente o, en su caso, de la pnondad reconocida”

Acerca del alcance y caracteristicas del requisito de la novedad ha dicho el Tnbunal
de Justicia de la Comunidad Andina que

*El requisito de novedad exige que el objeto de la invencién no se encuentre comprendido
en el estado de la tecnica entendiéndose por tai al comqjunio de conocimientos técnicos
accesibles ai publico antes de la fecha de presentacidn de la solicitud de patente o da la
prioridad reconocida

“La invencidn no se considera nueva si el publico por cualquier medio ha tenido acgeso a

ella en caso de haberse difundido la informacién esta debe ser detallada y suficiente para

qQue una persong‘;del"‘ramo,,puedaag'tqll‘_lzarla para gjecutar o explotar la invencién existe

novedadfenzicsquednolesta lcompréndido.en el estado de la técnica es dearr que ese
et il OGS comp 'n-rnﬂ'i

ftconoclmlento no ha;sndo dlvugado G OF

£ e N ‘-71:.‘..“_"". %

2 ti

patentada no se detarmina en ralacién
TR AL

con personas determ.'gadas i con elfprerendrdo tnventor 5170 en relacidn con el estado
objetivo de la técrmca enu momentodete ‘ mado

a) “Objetividad "La noda i) Ié cnla  Serpste

v b) “Iroversibilidad deYa’ apé gﬂ_ 0o
"\ cardcter novedosoﬁp_q‘ghabenpasa

~ % novedad,se,hice ireversi ble" -
Jﬁ.ﬁ*«% MR

¢} "Carécter Universal, 5 a FNO
relacidn con los conocimiantos ex.'stentss en el pals o en el @xtraryero "
®  no puede pretenders’egu'n“a parente respeclo de una lecnologia ya conocida en el

extranjero, aunque ﬁ:era;nog_edosa;\en el pals

examinador para determlnar géggveadé}_h nvencidn y que al decrr de Cabanellas
aila snguaente manera

Carrera 13 No 27-00 Pisos 5y 10
Conmutador 334 12 21
Fax 2813125 -
Santa Fe de Bogota D C Colombia



~ Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA
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RESOLUCIONN® . 23155
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp N° 00068364

"En primer lugar ha de concrelarse cual es la regla técnica para la que se solicita la
patlente, lo que vendré deterrminado por el confermdo de Ias reivindicaciones en segundo
lugar, ha de precisarse la fecha en que ha de erecluarse la comparacién entre la invancién
y ¢l astado de la técnica es decir la fecha de priondad en tercer lugar se ha de
determinar cuél es el conterndo del estado de la técnica en la fecha de pnondad y
finalments, se procedera a la comparacién entre ia invencién y Ia regla técnica "

En el presente caso, el objeto reclamado no es nuevo, porque estd comprendido en
el estado de la técnica, es decir, la matena propuesta por el interesado fue anticipada
por el documento US 5 344 643

En efecto, D1 ensefia de manera previa una composicion que contiene (a)
tensioactivo, (b) silicona, {¢) hidrocarburo, (d) polimero cationico, () uno o mas
polimeros de acnlato y (f) agua

Se observa que los elementos constitutivos de ia composicidn de las reivindicaciones
1-14, es decir (a)tensioactivo, (b} silicona, (c) hidrocarburo, (d) polimero cationico,
(e) una combinacién de dos polimeros de acniato uno de viscosidad de 10000 —
30000 mPa y otro de viscosidad >40 mPa y (f) agua, ya estaban contenidos en D1
que ensefia una composicion que contiene (a) tensioactivo, (b) silicona, (c)
hidrocarburo, (d)polimeroicationico, () uno o mas polimeros de acnlato, porlo cual
no p;sgfﬁﬁsld%% vamﬂc:bn de las reivindicaciones 1 - 14

Py
EPATOO

A
‘tSe observa, entoncesque |asfensefanzasideeste documento destruyen la novedad
3 :de lo reclamado en IasﬁFewmdncacuones ﬂae:lé‘ipresente solicitud, porque todos
y cada una de los elementos%]a?u-def nIdos fuerorﬁﬂlvulgados antes, integralmente,
43 A

+

i Jlobservar o encontrar aa nto “de la referencia
f "* : “ %
i Ma 4-,. T
. #'Dado_lo antenorgla poswlon clamada caraece de novedad pues se ha
} g . enc"dntradogalf'f:'ceso,de _&pub !ﬁ:’id' asde antes de la pniondad reclamada, lo que
W “y delca que no existe achvidady d|o vadora del inventor y, por ello, no puede acceder
g < * ,,; al pnvilegio solicitado bt ‘
SN
t_;‘ » 4+ ' 8 Nivel nventivo
{ :
Iy e L] ‘.‘ M Bt ;.“"ht.g.
et . ‘Segun lo dispuesto en elartlculo1g8 de la misma Decision 486, "se considerara que
! ! vuna Invencidn tiene nive Emvlentllpara una persona del oficio normaimente
“ ', “versadaenla matena tecnicafcorrespondiente, esa invencion no hubiese resultado

. =i

> “{obvia i se hublese denvadodem1eraev1dente del estado de la tecnica®

# it

,1" PROCESO 75-1P-2004, sentﬁa e |nterpretac|onprej%d|§|al del,28 de Juho del 2004
1

H

£
[,

Carrera 13 No 27-00 Pisos Sy 10
Conmutador 334 12 21
Fax 281 31 25
Santa Fe de Bogota D C Colombia



-4
L3
el
&

i
i
W

15

Industria y Comercio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Egciwg.asgcno
RESOLUCION N°= - U
Por la cual se niega una patente de invencion

Exp N° 00068364

El estado de la tecnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisién, comprende ‘todo lo gue haya sido accesible al publico por una descnpcion
escnta u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacidn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida”

El Tnbunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre este
requisito, lo siguiente

“El articulo 4 de ia Decision 344 desarrolla el requisito de nivel inventivo al establecer que la
invencidn goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado de la técnica mique
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia Este requisito
ofrece al examinador la posibiidad de deferminar si con los conocimtentos técnicos que
existian al momento de la invencion se hubiese podido liegar de manera ewidente a la misma
o s el resultado hubiase sido obvio para un experio medio en la matena de que se trate es
decir para una persona del oficioc y normalmente versada en la maternia técnica
correspondiente

Con respecto a lo anterior el Tnibunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manrfestado lo
siguiente

‘Con el Qeqms: 151G e{i"n welmventivo _Jo que se pretende es dotar al examinador

téchico %un'-’ék—;mentf:i"r que iefb"?’nﬁ?a’!af‘ irmar o no st a la mnvencion objeto de
/‘:‘estud.-o no" sehabriaspodidoiegen afﬁ%‘g{‘r:de Ios conocimientos técnicos que
existian en €so momentoiggntroﬁfe[tggtard#}d@‘@récn:ca En aste punto conviene
advertir que uno 686, exame?w"c'fue e alizagltechicoinedio respecio de la novedad
y otro ef que se efectuaf&%ﬁtcgspfggfaf mvelfnyBrinio st bien en uno y ofro se
utrhza como parametro d?’[;%ferencia o/ estadﬁ?laj{ggmca en el pnmero se
coloya la invencién %giantenondades ax:srentes*dentro de aguella cada uno
(sic) por separado nﬂ-ggnrras que enje. Fso‘ Eg"u"ndo (mvel .-nvennvo) se axige que ol
tecrico medio que (ool aeleXamenaehe pamr del conocimiento general que é!
tlene sobre el estado de Iéitécmca::@y realizar el cofejo comparalivo con su

u apreclacion de con unto derenmnando st con tales conocwmentos técnicos
, - udﬁﬁ\ P UG codes

%ﬁ - ex.-stentes he podrdo o no;produ t&'fmvenc:on

Lo obvio es “aguelio que salta al wsde manera clara y directa lo que se encuentra o pone
delante de los cjos o que%‘d?treneég:ﬂcultad" Mientras que lo evidente e&s algo fan crerfo y
claro que nadie puede dugar, racronalm&gte de eflo se presenta de manera tan percephible y
manfiesta que muestra cerreza, 1% clandad Como se podra ver, la dferencia radica en lo
*tan®, de forma que aigo quearasulte othio no es necesariamente evidente empero lo que es
evidente es tamiién obvno f T ?fa"-:;'

“En este orden de ideas sguede;\glylr que"‘dnaunvenclon goza de nivel nventivo cuando a

los 0jos da un experto medioien.e) ;asun defqua settrate se necesita algo mas que la simple
Pt «2_!}1&9 g‘,u:..t ..

aplicacion de los conocumuentos.tecmcos 2 I ;

Carrera 13 No 27-00Pisos5y 10
Conmutador 334 12 21
Fax 281 31 25
Santa Fe de Bogota D C Colombia
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Por la cual se niega una patente de mnvencion

Exp N° 00068364

conformudad con el estado de la técrica el invento no sea consecuencia clara y directa de
dicho estado” ?

Visto lo antenor, se advierte que 1a invencion solicitada no cumple el requisito de
nivel inventivo, toda vez que a los o0jos de un experfo medio es una consecuencia
clara y directa del esfado de la técnica, es decir, solo se necesita ‘la simple aplicacién
de los conocimientos técnicos en la matena para llegar a ella’

En efecto, el documento D1 ensefia una composicién que contiene (a) tensioactivo,
(b) sihcona, (¢) hidrocarburo, (d) polimero catiénico, (e} uno o mas polimeros de
acnlato y (f) agua

Se observa, entonces, que

(a) debido a que los compuestos que caractenzan a las composiciones de esta
solicitud, es decir (a) tenstoactivo, (b) silicona, {¢) “matenal hidrocarbonaceo®,
(d) polimero catiénico, (e) polimeros de acnlato y (f) agua, eran conocidos en las
antenondades, para un experto medio en la materia era evidente el elaborar las
composiciones de manera similar temiendo en cuenta lo ensefado por las
antenondades YR

(b) Ias;rewmdlcamnes de-‘es"’llmtud no mencionan una caractenstica que
fcopﬁ'é'eda UNYSTeeto dlf\éfﬁﬁg?gs%lal a las composiciones, que pueda

&5 e o O a,
- 3 considerarse comou port aila tecnl caksasihque son obvias para dicho experto

.+ medio, e,
! (c) el problema plantead )i citL Iamecesndad de una composicion
) ‘:; impiadora de la pigluggue sed estable /eéimoliente y antibactenal, se

; polimeros de acnlatg s
Ve ‘r}%\antenondades agh queies obwo y,@,ndente para dicho experto medio,
} ~ _( )yel resultado ‘,q%gq;do compgosicion que contiene una combinacidn de dos
sﬁ.ﬁ’.ypol_l m _rp_fﬁelgcnlat&kgggé‘es llmpladora de la piel, estable, suave, emoliente y
C t antitbactenal, no es meSperado A

J(e) no parece haberse superad; ohun prejuicio tecnico anterior, con la composicion
‘g 3 ” \4 Iimpiadora de la plel‘fq"ﬁ'ﬁ nt|ene una combinacién de dos polimeros de acnlato
- ' queaquise reclama®azh.

éi‘ Ky ﬂ.r‘”.‘o

' " ¥ "; VDR
. of Jf En consecuencia, las composiciones revindicadas carecen del requisito de nivel
W Inventivo de que trata el articu J@lﬁ,dﬁl Decision 486, motivo por el cual la invencion
Q‘ & : j no puede acceder al pnvilégio, sohmtad
4“: . li : L7
Tty }
[} 3y .}1 3 i g .:. D
{ m LY *r- _:,.LL Y 51 '2" DT,
1; 1PROCESO 88-1P-2005 sentena de‘_lnterpretacldn pre]ud|c|al delf27 de jullo del 2005
+v- i1 %A
. . Bttt
4
<
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Exp N° 00068364
6 Respuesta del solicitante

Basicamente, dice el solicitante en su escnto que D1 no afecta la patentabilidad de
esta solicitud aunque D1 estabiliza una composicion de shampoo, superando los
problemas de inestabilidad causados por la interaccidn entre
- Tensioactivos y acondicionadores catibnicos vs Tensioactivos anionicos
- Tensioactivos y acondicionadores catibnicos vs Polimeros anidnicos de
carboxivinilo
- Acondicionadores oleosos vs Tensioactivos anionicos

Agrega, que el objeto de esta solicitud es una composicion estable que contiene
stlicona e hidrocarburo Que D1 no sugiere el uso de los polimeros de
carboxivinilo Y que la unica similitud entre las composiciones de D1 y las de esta
solicitud es la presencia de polimeros de acnlato

Al respecto, este Despacho aclara al solicitante que lo anterior encierra varias
contradicciones, porque justamente debido a que el objeto de esta solicitud es una
composicién estable que contiene silicona e hidrocarburo, esta sugernida y, aun
mas, revelada prewamente;engm que tambien es una composicion estable que
cont:ene snli [ nahjdo a arburo (verfollo 130)
Con respecto a suoacnén segunlacual D1 no sugiere el uso de los

- l'snmllntud entre Iacmposmnes de D1 y las de esta solicitud es Ia presencia de
{pollmeros de acnlato,j porque ilos/ polimeros de carboxivinilo son los mismos
pollmeros de acrilato Esto se expllca muy bien en la columna 3 de D1

Carboxivinilo -C-COG)H ﬁ,‘
[0 S (f' i,
, 4
} E“E il (B 2N
»*~ Acido acrilico € R S Py
- = e 3 pFoALS
4 o
&,
4
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De esa manera, debido a que las composiciones revindicadas tienen los mismos
componentes que las‘de D1, es decir: (a) tensioactivo, (b) silicona, (c) hidrocarburo,
(d) polimero cati6nico, (e) una combinacién de dos polimeros de acrilato (f) agua,
estas no son nuevas ni tienen nivel inventivo.

Por otra parte, conviene aclarar al solicitante que el simple hecho de utilizar las
composiciones de D1'que son para el cuidado del cabello, para el cuidado de la piel
en la presenta solicitud, no las hace patentables, pues constituye la misma materia
comprendida en e} estado del arte, solo que con un uso distinto; es decir, no se
puede otorgar nueva proteccion por patente, porque se encuentran ya amparadas por
igual derecho y, consecuentemente, se han ubicado en el estado de la técnica por
haberse hecho accesibles al plblico de manera anticipada. De tal suerte, pretender
proteger las composiciones de /a anterioridad por el simple hecho de darle otro uso,
definitivamente viola lo dispuesto por el articulo 21 de la mencionada Decisién 486.

RESUELVE

ARTICULO PRIME{}QQ__EQLegqr .e| privilegio de patente de invencién a la creacion
denominada’ ﬂC@MP@SlI@NA@S A BASE DE SILICONA Y MATERIAL
HIDR@CARBONAEQ"

# i
qARTICULO SEGUNDQ: “Notificar# ersonalmente al doctor Juan Pablo Cadena
i 15 {‘San'mento ensu cahda‘%isaﬁé“;_ﬁpo&era Td %ad@olgate-%lmohve Company,
- . @ quien haga sus veces ‘P%[;oontenldo deda;
., o & de la misma, advnrtlendolelqué%ntra

: '_ L " ante el Supenntendente‘de*llndustnar leo aI momento de notificarse o dentro

OBAR

’:j‘-‘f"i' o Carrera 7N°16-56 Piso 9§ f e
"'._' . - {Bogoténch»p
. J

- ’ 1

R
.a.;._".s':‘.-:.i.-
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