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REF: Expedisnis No. 00 073420 - solichud de patents de iwencién a favor de

Respuseis a oficio No: 03062 del 8 de abrll de 2000

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, poriador de Ia tarjein profesionsl No. 57462 del
C.8.J., chrando como spoderado eusiiiuio de la sociedad COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY domicliads en New York, New York, Esiados Unidos de Amirioa, segin lo
sorediia ol documentio de poder prasentado en esa Divisidn, me permilc dar respuseia
a (ss cbesrvacionss de cardoler.iécnico y juridico, relacionadas con la pateniabiidad,
pars la concesidn de Ia palsnis de acusrdo con la Decleidn 488 segin ef conoeplo
thanico No. 0487 noliioado por fjacién en lista de facha 8 de abell de 2008.

MahmumMMmhﬁﬁ
novedad-de ia presenis soliliud, o0 deben haoer las siguisntes snotscionss. ./

E! sefior examinador argumenia que is antsriorided D2 ls resta nbveded & ia presents
soliciud ya que ol ejempio 3 reporia un sistema delergents que conlisne dos fases
acuosss por separado. Uns cape-es un swfaciants y is olra es un conceniimdo 8cu0e0
que conllene

Coino s dijo en la respussia al dficlo anterior, lo dvuigado por Ia anteriorided D2 se
rofiore o olstamas o8 dos capes, lss cuales 6o maniienen eeparades gracies a e
presencla de muy paquefies cahlidades de agus. Como dios I antariorided “Las
composiclones de las capes separades en ¢l reciplents son de un canloler tal que, ol oo
m«:wmmmmowyhm
resulianie no serfa homoginea.” (Ver col. 2, linsas § — 13 do D2) Pweigue s
anteriorided diclendo que %..] /s parle acive concenirada de swrfscianis del aslsleme,
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oh la mayoria de Jos casos, contendrd menos de 10%, usuaimente 4 o 5%, de agua, y
en ofros casos, dependiendo de la naturaleza de los ingredientes empleados, no se le

agregard agua.” (Ver col. 2, lineas 21 — 25)

La presente solicitud es novedosa por sobre lo divulgado en D2 ya que el contenido de
agua total en las diferentes capas del sistema es cercano al 70%, mientras que en el
ejemplo 3 citado por el examinador, el contenido de agua total en las diferentes capas
es del 44%.

Por otro lado el sistema ensefado por D2 solo puede usarse una vez (ver col. 1, lineas
63 - 67), mientras que lo ensefiado por la presente solicitud puede emplearse un
sinnimero de veces. Ademas, el sistema de D2 es en esencia no homogéneo,
independiente de cuanto se agite el recipiente (ver col. 4, lineas 7 — 11), mientras que
el sistema divulgado por la solicitud en estudio se vuelve homogéneo al agitarse y
luego se separa al dejarse en reposo.

En esencia el sistema de la presente solicitud es novedoso por que logra la separacién
de fase empleando modificadores de viscosidad, mientras que lo divuigado por la
anterioridad D2 logra la separacién de fase empleando dos fases que son, en esencia,
incompatibles. De hecho, la composicion de la anterioridad D2 comprende una fase
acuosa y una fase de compuestos que son, en ausencia de agitacién, incompatibles
con la fase acuosa. Dichos sistemas son claramente diferentes ya que no es Jo mismo
un sistema que se mantiene en dos fases por diferencias de viscosidad a uno que se
mantiene en dos fases por incompatibilidad entre los componentes de cada una de las
fases. Por lo anterior la materia de las presentes reivindicaciones es novedosa por
sobre lo ensefiado por D2.

En cuanto a las objeciones por falta de nivel inventivo de la presente solicitud, elevadas
por el sefior examinador, es necesario realizar las siguientes precisiones.

El sefior examinador argumenta que la combinacién de las ensefianzas de D3 y D4
afecta la altura inventiva de la presente solicitud, porque le permite al técnico con
habilidad en la materia derivad de forma obvia las composiciones de la presente
salicitud.
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Afirma el sefior examinador que D3 se refiere a una composicién detergente multicapa
que se diferencia de las composiciones de la presente solicitud en que estas (ltimas
comprenden un polimero © copolimero.

La patente US 3524028 ensefia que [as polivinilpimolidonas proveen las mismas
ventajas que la presente solicitud, es decir facilitan la separacién de las fases acuosas
dentro de una composicién detergente.

La publicacién EP 0175485 revela composiciones en dos fases que tienen agua, un
surfactante y un agente secuestrante, se menciona el uso de sales de sodio de
copolimeros acrilicos.

Primero es necesario anotar que D3 ensefia la separacién de las capas en sistemas
acuosos de capas miiltiples empleando hexametafosfato de sodio, sin ensefiar o
sugerir la posibilidad de emplear polimeros o copolimeros de vinilo como en la presente
solicitud.

Segundo, aunque D4 en efecto divulga la tendencia de la polivinilpirrolidona a
separarse de la fase principal, en dicha anterioridad tal efecto es indeseable y las
enseflanzas que alll se encuentran estdn dirigidas a evitar tal separacion de la
polivinilpirrolidona. El que un texto haga una referencia superficial a un compuesto no
da fundamento suficiente apara afirnar, de manera categérica, que dicha referencia
superficial resulta motivacion suficiente para el técnico con habilidad en 1a materia se
base en ella para utilizario en otras composiciones. Aun més, no hay un motivo real
para que el técnico con habilidad en la materia se base en un texto que divuiga lo
indeseable que resulta la habilidad de la polivinilpirrolidona para formar fases
separadas, cuando lo que desea el técnico en la materia es precisamente eso, formar
fases separadas. EIl sefior examinador esta errado al afirmar que la anterioridad D4
ensefa el uso de PVP para separar fases, lo divulgado en D4 claramente ensefia lo
totaimente opuesto, como hacer para evitar la separacion en fases de composiciones
que contienen PVP. Remitimos al sefior examinadar a la columna 1, lineas 43 — 49, en
donde dice:
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‘De acuerdo con la presente invencién, se ha encontrado que tal
separacién en agentes de suspensién de mugre en composiciones
detergentes de trabajo pesado puede Inhibirse por la presencia
simulténea de una mezcla apropiada de agentes de suspension de mugre
los cuales actian como agentes estabilizantes mutuos o reciprocos |[...J”

(Negrita personal)

Por lo tanto, la objecién presentada por el sefior examinador surge de un andlisis
retrospectivo de la presente solicitud. Solamente a la luz de o ensefiado en la presente
solicitud resulta obvio le derivacién de lo divulgado en la anterioridad D4. Nada en D4
motivaria al técnico en la materia a utilizar PVP como agente promotor de la separacion
de fases, cuando todo el objeto de dicha anterioridad es prevenir este efecto indeseable
del PVP.

Por dltimo, D1 no ensefia el uso de PVP en las composiciones y D3 no ensefia el uso
de polimeros o copolimeros acrilicos. El técnico en la materia no se podia basar en
ninguna de estas anterioridades para derivar el efecto benéfico del uso de polimeros
y/o copolimeros acrilicos en composiciones de dos fases con PVP. Nada en dichas
anterioridades motivaria al técnico a agregarie polimeros y/o copolimeros acrilicos, o
sales de los mismos, a composiciones que contienen PVP. No es claro en que se basa
el sefior examinador para afirmar lo contrario. Ninguna de dichas anterioridades
sugiere la posibilidad de obtener un resultado ventajoso de dicha adicion.

Dicha objecién nace, nuevamente, a raiz del analisis retrospectivo de la solicitud. Dicha
combinacién resulta obvia para el técnico con habilidad en la materia solamente si se
analizan las anterioridades a la luz de la solicitud. Para que dichas anterioridades
puedan afectar la altura inventiva de la presente solicitud, es necesario que en ellas se
encuentre una referencia a las posibles ventajas que se pueden obtener del uso de
PVP en composiciones de dos fases que contienen acrilatos o sales de acrilatos, o el
uso de acrilatos o sales de acrilato en composiciones de dos fases que contienen PVP.
Puesto que ninguna de dichas anterioridades menciona o sugiere aiguna de las
ventajas que se divuigan en la presente solicitud, no esa claro en que se basa el sefior
examinador para sustentar que el técnico con habilidad en la materia puede derivar la
presente invencién solamente a partir de una lectura simple de dichas anterioridades.
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Respetuosamente solicitamos por lo tanto, el retiro de las objeciones a la presente
solicitud, sobre la base de los argumentos presentados y las reivindicaciones
corregidas anteriormente presentadas, las cuales en opinién del solicitante cumplen
con los requisitos de Novedad, altura inventiva y aplicacién industrial exigidos por la
Decisién 486.

De la Sefiora Jefe,

Atentamente,

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
T.P. No. 57.4982 del C.SJ.

C.C. 80.410.337 de Usaquén

Carrera 7 No. 168-56 piso 9

Bogota, junio 29 de 2006

CH/MEV



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Como resultado del examen de patentabilidad de la solicitud de patente de invencién N°
00 73420, realizado segln el articulo 48 de la decision 486 de la comision de la
Comunidad Andina, se notifica:

Documentos estudiados:

. Descripcién: folios 108-121
. Ejemplos: folios 122-123
. Capltulo reivindicatorio estudiado: folios 124-125

. Se perdi6é el derecho a prioridad, debido a que presentd la copia de la prioridad de
manera extemporanea.

Objeto de la invencién

Segun las reivindicaciones 1 a 9 de la presente solicitud, se refiere a una composicién en
dos capas que comprende una fase acuosa Inferior que contiene por lo menos 1% de
polimero o copolimero y una fase acuosa superior que tiene una cantidad efectiva de un
surfactante.

Clasificacién internacional de patentes A 61 K 8/10

Determinaclén del estado de la técnica:

Consultadas las fuentes de informacién con que cuenta este despacho, se encontraron los
sigulentes documentos, anteriores a la fecha de presentacién de la presente solicitud -
27.09.00-, relacionados con la materia de la presente solicitud:

N° | Documento Titulo Fecha de
publicacién
EP 0175485 | .composiciones de champii® 26.03.86

2 US 4348202 “Concentrado detergente multicapa y 07.09.82

composiciones que al agregarie agua
producen soluclones limpiadoras estables”

“Limpiadoras con varias fases acuosas” 23.09.99
“Composiciones liquidas detergentes” 31.05.66

DE 19811386
US 3254028

A

\ 57
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El articulo 14 de la decisién 486 de la comision de la comunidad andina establece que:
"Los palses miembros otorgarén patentes para las invenciones, sean de producto o de
procedimiento, en fodos los campos de la tecnologla, siempre que sean nuevas, tengan
nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”

Evaluaci6n de los requisitos de patentabliidad:

En cumplimiento del articulo 14 de la decision 486 de la comisién de la comunidad andina,
se procedié a evaluar los requisitos de novedad, nivel Inventivo y aplicacién industrial con
el fin de establecer la patentabilidad de la invencién reivindicada en la solicitud en estudio.

Evaluacién de la NOVEDAD

El articulo 16 de !a decision 486 contempla que “Una invencién se consideraré nueva
cuando no estd comprendida en el estado de la técnica”

La patente US 4348292 (ver ejemplo 3) reporta un sistema detergente que contiene dos
capas acuosas por separado. Una capa es un surfactante y la otra es un concentrado
acuoso que contiene polivinilpirrolidona.

La presente solicitud se relaciona con una composicién que comprende dos capas por
separado en donde una capa contiene un polimero como polivinilpirrolidona y la otra capa
contiene un surfactante.

Comparando elemento por elemento, muchas de las composiciones de la reivindicacién 1
son iguales a las de las anterioridades citadas y pueden afectar la novedad de la presente
solicitud.

En respuesta a los argumentos del solicitante, se le aclara que si bien no menciona de
manera especifica la viscosidad en las composiciones de la anterioridad, se puede asumir
que dichas composiciones tienen la viscosidad que se relvindica. En cuanto al contenido
de agua que argumenta el solicitante, esta caracteristica no se encuentra reivindicada,
haclendo que se siga afectando la novedad de la presente solicitud.

Evaluacién del NIVEL INVENTIVO

El articulo 18 de la decision 486 establece que “Se considerara que una invencién tiene
nivel inventivo, sl para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hublese derivado de
manera evidente del estado de la técnica”

El documento DE 19811386 se refiere a una composicién detergente multicapa que se
diferencla de las composiciones de la presente solicitud en que estas Gltimas comprenden
un polimero o copolimero.

La patente US 3254028 ensefia que las polivinilpirrilidonas proveen las mismas ventajas
que la presente solicitud, es decir facilitan {a separacién de las fases acuosas dentro de
una composicién detergente.

La publicacién EP 0175485 (ver reivindicacién 1 y ejemplo 21) revela composiciones en
dos fases que contlenen agua, un surfactante y un agente secuestrante, se menciona el
uso de sales de sodio de copolimeros actrilicos.

Teniendo en cuenta el objeto de la solicitud, el cual es proveer composiciones detergentes
acuosas que presentan dos capas dentro de un solo contenedor, es una derivacién
evidente del estado de la técnica ya que la combinacién de US 3254028 con DE
198113886, o las enseiianzas de EP 0175485 llevarian a las composiciones que se
pretenden proteger.
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Finalmente no se demuestra un resultado sorprendente o mejorado de las composiciones
de la presente solicitud en relacién con las descritas en el estado de la técnica.

En respuesta a los argumentos del solicitante, se le aclara que US 3254028 ensefia que la
utilizacion de PVP para separar fases es conoclda, por lo tanto un técnico medio podria
usarla en las composiciones de DE 19811386 y llegar a las composiciones que se
pretenden proteger. De otra parte, la Gnica diferencia entre EP 0175485 y la presente
solicitud es que ésta usa mas espesante, por lo tanto seria usual utilizar mas espesante
para llegar a las composiciones que se desean proteger.

En conclusién los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran

afectados asl:
N° Documento Relvindicaciones Requisito que
afectadas afecta
1 EP 0175485 1-9 Nivel Inventivo
2 US 4348292 1 Novedad
3 DE 19811388 19 Nivel Inventivo
4 US 3254028 1-8 Nivel Inventivo

En consecuencia y por todo 10 expuesto anteriormente:

- Se recomienda NEGAR el privilegio solicitado para las reivindicaciones 1-9 (folios 124~
125) de la presente solicitud.

CONCEPTO TECNICO
Numero 1148

EXAMINADOR TECNICO
Cédigo 202024
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RADICACION: 0-73420 EDICTO No. 13028

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profiid Resolucién No. 24788 de 20-SEP-2008. Que o contenido de la parte rescluliva es como sigue: El
Superintendente de Indusiria y Comercio.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: r el privilagio de patente de Invencidn a la creaciin
denominada: "COMPOSICION QUE COMPRENDE UNA FASE ACUOSA INFERIOR

DE POLIMERO O COPOLIMERO".

ARTICULO SEGUNDO: Noiificar personalments at doctor Juan Pablo Cadena
Sarmiento en su calidad de apoderado de la socladad Coigate-Paimoiive Company, o
a quien haga sus vecas, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia
de la misma, advitiéndole.que,_contra ella procede el recurso de reposicidn
ante el Superiiitendente de industriay comerun al momento de notificarse o dentro
de Ioo'S'dlu hébiles siguientes. “

HO‘I'IFIQUESE YCIIIPLASE
DadaanBonoliDc alol ZESET 206

* EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y OWERCIO

\___,/

e e = /

Para noiificar a los Interaladoe se fija o! pre : DICTO en lugar visible al pdblico en la SUPERINTENDENC] INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término da (10) dloz dias h contados a partir de as 8:30 a.m. de hoy.
Secretarla General Ad-Hoc 04-OCT-2006 Este adicio se desfila hoy 18-OCT-2008 a las cinco {5:00 p.m.)

Secretaria General Ad-Hoc
EDICTO No. 15026

http://10.20.1.] /Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=04-10-2006&kini=40 03/10/2006



