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AVISO DE NOTIFICACION

0103

CORREO CERTIFICADO

Radicacién :00074225 00000007 Fecha: 23/08/2005 9:33:44
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Bogotd, D.C. Actuacion :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :CASTILLO GRAU GERMAN Follos:1

Sefior (a) (es)
CASTILLO GRAU GERMAN
CRA 13 # 37-43 PISO 12
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 20058
FECHA No. 22/08/2005
EXPEDIENTE No. 0 74225
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le golicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No. 27 - 00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogotd D.C.,
dentro del término de cinco (5) dias hibiles contados a partir del
envio de la presente citacifn, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el
contenido de la resolucién de la referencia proferida dentro del

expediente tramitado con el niimero de radicacifm c¢itado en el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencién se notificari por edicto, el cual se fijars
por el término de diez (10) dias en el Centro de Documentacifn e
Informacién. Para su comodidad el texto completo de la resolucién se
encontrari disponible en la pigina web de 1la Entidad, desde el dia
hibil sigquiente al que se desfije el edicto.

La consulta del listado notificacién y del acto administrativo puede
ger realizada desde un computador con acceso a Internet, en la
pPigina web www.sic.gov.co, con el nimeroc de resolucifn a través de
la opcitn servicios en linea - caracter general - consulta actos
administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO



- ' Casililo Grau & Asociados

Sefiora Jefe
DIVISON DE NUEVAS CREACIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Bogoté, D.C.

Re.: Cédigo 02-01-389
Expediente No. 00-74.225
Solicitud de Patente
ERICSSON INC.

En relacion con el Expediente de la referencia por medio del presente escrito me permito

manifestarle que me doy por nofificadc POR CONDUCTA CONCLUYENTE de la
Resolucién No. 20058 de Agosto 22 de 2005.

En consecuencia, le agradeceré ordenar a quien corresponda hacerme entrega de una

copia auténtica de la misma para asl interponer los recursos del caso.

Atentamente,

B
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REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDU/STRIA Y COMERCIO
RESGLUrJ 4 N°% |
Por la cual se niega uha patente‘de ivencion

Exp N 00074225

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales en especial de las que sé confineron en el
articulo 4 numeral 5 del decieto 2153 de 1992 ly

CONSIDERANCO

PRIMERO Que mediante escrto radicado en esta Supenntendencia el 29 de
septiembre ce 2000 bajo el numero 00074225 se presentd la solicitud de patente de
invencidn titulada DETECCION Y REDUCCIO 1 DE LOS EFEGTOS DEL RUIDO
DEL TRANSMISOR EN LA MEDICION DE INTENSIDAD DE SENAL EN UN
SISTEMA DE COMUNICACION INALAMBRICA

SEGUNDQ Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe

llenar la solicitud y cumplidas las exigencias | Jale~ se ordeno pul’l:llr el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por varte de terceros |

TERCERO Que realizado el examen de paten abihdad se encontré que la invencion
no gs patentable En consecusncia confiniame toen lo dispuesto en el articulo 45
de la Decisidn 486 de la Comision de la Comuridad Andina se redumé al peticionario
para que se pronunciara sobre las objeciones afectuadas a la sojicitud

CUARTO Que mediante escnto radicado el 10 de junio de 2005 el solicitante
atendi; oportunamente el requenmiento formulado y presentd aclaraciones
Finalmente allegd un nuevo capltulo re1 o dicaiono el cual no cumple con las

prescnpciones del articulo 30 de la Decsi. 1 486 no obstante se calificd su
patentabilidad

QUINTO Que segun lo dispuesto en -l artic.. ¢ 14 de la Decisién liBB expedida porla
Comision de la Comunidad Andina se otoigaran patentes  pasa las invenciones

sean de producto o de procedimiento en todos los campos de Ia tecnologia siempre
que sean nuevas tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de a;}llcaclén industnal

SEXTO Que las nuevas reivindicaciones 1 a 44 contenidas en lgs fohos 118 a2 127
ademas de no cumplir con los requisttos Jde clandad y de unidad de tnvencién
carecen de novedad y de mivel inventivo von el agravante de que la matena
reivindicada no se considera invencion lo anterior de acuerdo icon las siguientes
consideraciones
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUGION N° 2N )58

Por la cual se niega una oatents de mvenc:an

Exp N 00074225

1 Objeto de la invencién

Segun la descnpcién el objeto de la solictud consiste en suminisirar una tecnica de
reduccidon de la interferencia que generen os ruidos interno) y externo de un
transmisor para mejorar las decisiones de cont ol basandose en las intensidades de
sefal presentado en la forma de mé vdos s stemas
a

Por su parte el capitulo reivindicatorio reclama un sistema de comunicaciones
inaldmbricas que pueden minimizar los efectos de ruido del transmisor en
mediciones de intensidad de sefal dicho sistema de comunicacjones inaldmbncas
suministra comunicacidn en una pluralidad u. frecuencias l}elaclonado en las
revindicaciones 1 a 7 14 un sistema de .omunicaciones malqmbncas capaz de
minimizar los efectos de ruido de transmisor e<terno en mediciones de intensidad de
sefial dicho sistema de comunicaciones inalambncas proporciona comunicacion en
una pluralidad de frecuencias relacionado en las reivindicaciones 8 a 13 un
controlador relacionado en las reivindicaciories 15 a 20 un métddo para reducir al
minimo los efectos de ruido de tran nusor en mediciones de comunicaciones
inalambnicas que utiliza una pluralidad de frecuencias para comunicaciones y que
basa las decisiones de control en mediciones de intensidad de sefial en el receptor
dicho sistema de comunicaciones inalambncas tier « un transmigor que transmite una
pnmera sefial en una pnmera frecuencia y ruid? en otras frecuencias en un patron
conocido relacionado en las reivindicaciones 21 g 27 un método para asignacion de
frecuencia adaptativa segun la remndicacién 21 en un sistema inaldmbnco que tiene
una pluralidad de transmisores que t ansir *en a una plurahidad de receptores que
utiizan una pluralidad de frecuencias relacionac ¢ en las revindi aciones 28y29 un
método para determinar frecuencias que ptieden ser utilizadas en un sistema
inalambnco que tiene una pluralidad de transmisores que transmlfen auna plurahdad
de receptores que utilizan una pluralidad de fra\ uencias conforme a la reivindicacidn
21 relacionado en las reivindicaciones 30 a 32 un metodo para a:5|gnac|6n adaptiva
de frecuencias en un sisterna inaldmbnco ai # uene una pluralidad de transmisores
que transmiten a una plurahdad de receptores que utilizan una pluraidad de
frecuencias asignables conforme z la reivindicacion 21 lacionado en las
reivindicaciones 33 a 38 un metodo para la selrccion dindmica de radio cabezas de
una red inalambrica cuyas radio cabezas e<oaciadas conforme a:Ia reivindicacion 7
se encuentran comunicadas con una prinera estacibn movil en una pnmera
frecuencia y una segunda estacion movil que transmite en una sebunda frecuencia y
en donde dicha radio cabeza se encuentrar conectadas ‘a un controlador
relacionado en las reivindicaciones 39 y 40 y un método para seleccién dindmica de
radiocabezas para usc en un sistema inaldinbnco que tiene éna piuralidad de
radiocabezas espaciadas y al menos un  cstacton mévil dichg estacion méwvil se
comunica con una de dichas radiocabezas ¢n una pluralidad de frecuencias
relacionado en ias revindicaciones 41 a 44
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REPUBLICA DE C OLOMBIA SUPERINTENDENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIGN N® 2158

Por la cual se niega una patente de invencién

Exp N 00074225

2 Clandad de la sollcitud

2 1 Reivindicaciones
El articulo 30 de la citada Decisidon indica que las reivindicaciones definiran la
matena que se desea proteger mediante la patente Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la Jescnpzcién

Las nuevas reivindicaciones son indefinidas porque no permiten establecer cual es el
aporte del solicitante al estado de la tecnica no incluyen signes de referencia que
faciliten su comprensién y no present.n la estructura de preémbulp y caractenzacion
apropiada para este caso frases tales como dicho sistema de comunicaciones
inaldmbncas comprende endonde el cortrolacior comprende | que comprende
etc no se consideran sinénimas de caracterzado por”

Las remindicaciones 1 8 21 26 incluyen explicaciones ajenas a la definicion que se
persigue por ejemplo en que puede minimizar frecuencias dicho sistema

proporciona inalambncas en un recepturen un sistema patrén conocido
efc

En las reivindicaciones 15 a 20 y 28 a 4+ se hiuieron referenclas no permitidas
porque de un lado la 14 NO define ningun controlador sino que se refiere a un
sistema de comunicaciones inalambncas y de otrolado enlas ‘Mndlcamones 28
30 33 39y 41 las dependencias son inad™isiL es puesto que Ia 21 se relaciona a
un método para reducir los efectos de ruido que no rlebe agregar|las caracteristicas
de las reivindicaciones citadas antes debido a que el objeto que, se trata de definir

queda sin sustento descnptivo porque en ningun lugar de ese aparte se descnben
los métodos en la forma que quedaron alli

Las reivindicaciones 1 8 15 y dependiertes ro tienen sustento descnptivo porque
en ese aparte no se expone el controlador ni el sistema de comynicaciones sino el

uso que se le da a algunos componentes de .se sistema lo cual no es base para
dichas reivindicaciones

En conclusién en el nuevo capitulo reivindicawono encontramos que se invirtié el
orden de las reivindicaciones respecto del capitulo calificado en di oficio trasladado
donde se hicieron dependencias no permitidas sin corregir absolutamente nada de

lo que se traslado al interesado en las observaciones y recomendaciones del citado
oficio

Por las razones precedentes se conrc'uye ¢ ue las reivindicaciopes calificadas no
cumplen con lo dispuesto en el mencionado artfculo 30
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SUPERINTENDENCIA DE INDULSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONN® 203058

Por la cual se niega ura patente de invencion

Exp N 00074225

2 2 Rewvindicaciones de producto y de proceso

El articulo 14 de |la Decisibn 488 establece claramente que los| paises miembros
otorgaran patentes para las invenciones sean de producio o de ’fmdfmrento

Sinembargo como la normativa andina no establece la forma como se deben definir
las reivindicaciones de producto y las de praoceco la Oficina en la practica comun ha
acudido a la Gula sobre el examen de las ~olicitudes de paténtes la cual fue
publicada por ia OMPI en 1982 con el fin de ayudara los examinadores de la oficinas
nacionales en sus estudios precisamente en el parrafo 57 (he dicha guia) se
especifica que existen dos tipos de revindicaciones de producto y de procedimiento
(método) [

Adicionalimente el citado pamafo indica Jue 1as revindicaciones qle producto deben
definir el objeto que se desea proteger mediarnie las caractensticas estructurales 6
de funcidn, y las de procedimiento mediante la~ caracteristicas dq una secuencia de
etapas a segur para lograr un re<uditado sin incluir o hacer referencia a los
elementos que llevan a cabo dichas etapas i

De alh se concluye que desde el punto de wista tecnico la combinacién de
caracter(sticas estructurales y de fincion no se admrie en|la redaccién de
reivindicaciones de producto

Al estudiar el capftulo revindicatorio «altz a :a vista que mlLluye mezclas de
caracteristicas no permitidas como se evidencia de su redaccién

1 unsistema untransmisor configurado para un receptor confiqurado para__ un
controlador configurado para

2 el sistema memona para almacenar

3 el sistema medios para asignar

8 un sistema un receptor configurado paa__ un controladoripara_ De forma
andloga se puede proceder con las restantes revindicaciones de producto

De lo anterior es evidente que la parte no subrayada s)m caracteristicas
estructurales y la subrayada caracteristicas de uso

Similarmente las de procedimiento senala
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REPUBLIZA DE ZOLOMBIA
SUPERINTENDENC!A DE INDU"TRIA Y COMERCIO
RESOLUCIPN N° 2158

Por la cual se niega una patente de mvencléni

21 un método en un receptor métodc comprende medir en_el receptor

calcular del transmisor tomar del transmisor
22 el método el transmisor
28 un método en un sistema freruencias

30 un método sistema inalambnco frecuencias

33 unmétodo en un sistema _asignab'es

39 un método cuyas radiocabezas controlador medir en las radiocabezas

determinar en la radiocabeza seleccionada calcular

41 un metodo uso en un sistema frecuencias

En lo antenor lo no subrayado se considera lo relacionado al metodo y lo subrayado

la mencién técnicamente no admitida a los elementos us’hdos en hacer el

procesamiento de senales 1
[}

3 Evaluacién de la unidad de invencion

F

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que la solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupe ce Invenciones relacionadas entre s1 de

manera que conformen un unico concepto inventivo

£n el presente caso no obstante las objecionec oportunamente trasladadas el
capitulo cahficado incluye vanos grupos de reivindicaciones no enlazadas por un

concepto comun e inventivo asl

Un pnmrer grupo lo conforman las re vind caciones 1 a7 y 21 a 27 dingidas a un
sistema y a un método de comunicaciones yue puede mimmzar los efectos de
rudo del transmisor en mediciones de intensidad de sefial |

El segundo grupo son las reivindivaciones 8 a 14 enfocadas! en un sistema de
comunicaciones capaz de minimizar los efectos del ruido| de un transmisor
externo

Un tercer grupo son las remindicaciones 15 a 20 dingidas a yn controlador para
uso en un sistema de comunicacion iralarabnca
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Por la cual se niega una'patente mvenclon‘

Exp N 00074225

¢ Elgrupo cuatro son las reivindicaciones 28 y 2€ relacionadas con un metodo para
asignacion adaptativa de frecuencias

¢ Elquinto grupo lo integran las reivindicaciones 30 a 32 relatlvals aun método para
determinar frecuencias que pued in ser utlizadas en un sistema inalambnco

o Elsiguiente grupo son las reivindicaciones 33 a 38 relaclonadals a un método para
asignacion adaptiva de frecuencias en un sistema malémbnclo

¢ Un sexto grupo lo componen las reivindicaciones 39 a 40 refeéentes a un método
para seleccién dindmica de cabezales d. radin

+ Elséptmo grupo lo conforman las reivindicaciones 41 a 44 relativas a un método
para seleccion dindmica de radio capezas para uso en un mﬁema inaldmbnco

En conclusién la dependencia establecida en las revindicaciones 28 30 33 39y 41
son iInadmisibles porque se trata de mezclar diferentes metodos como si fueran uno
solo lo cual no es asl De esa manera la respuesta allegada p rece un intento de
pasar por alto las objeciones a la unidad de nvencidn por realizacidn de
dependencias inadmisibles debido a la falta de sustento descnptivo

4 No se considera Invencién

El articulo 15¢) de la Decision 486 senala que no se considerarah invenciones los
programas de ordenadores o el sopona log 2o como tales

En el presente caso se trata de proteger un soporte légjco (programa de
procesamiento) dingido a detectar y minimizar (reducir) los efectos del ruido de un.
transmisor por medidas de la intensidad en combinacién con un s|stema inaldmbnico
de comunicaciones que consiste en unas secucncias de procegamiento llustradas
por medio de las figuras 3 5a 8 10 a 13 u1to con la descripcion correspondiente

Las relaciones de las secuencias de operacion en las relvmdlcq'clones de método

hace evidente que se pretende proteger ma ena que no se con:sldera invencién al
tenor de lo dispuesto por el mencionaglo articulo 15 e) de la noma andina toda vez
que cada una de dichas secuencias son en si Lh programa como tal

Asimismo tal como se ha sostenido en otras oportunidades nd se puede aceptar

como sustento de patentabilidad el uso de dispos t /08 convencpnales o partes de

estos para procesar transmitir intercambiar sefiales (mforchlén) porque se

distorsiona el aporte real al estado de la técnica se altera la prpporcn’m que debe

existir entre lo divulgado y la proteccion solicitaday porque en realidad unicamente
4
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se trata de pmtege'r un programa de procesamiento (formateo de sefiales) al menos
de modo tacito puesto que se presenta una combinacion de los elementos de un
sistema con e/ uso que se le da a ese sistema

En el oficio trasladado se precisd que Jn sistema se puede revindicar por la(s)
funcién({es) que lleve(n) a cabo entre dos © mas de sus componentes pero no por los
usos como ocurre en este caso

Es evidente que un controlador’ un sistema na red comotal esindependiente
de cémo se usa es dacir dicho producto nu se puede restnngir por la manera de uso
pensada (deseada) que se le de por ej2mplo una memoria e | iIndependiente del
género de datos que se almacenen en ella una pantalla es independiente del género
de informacién que se despliegue en la misma etc de alh que 'PI género de datos
(intensidad de sefial) y la manera (secuencia) en que se procesen esos datos no son
caracteristicas que sirvan para distinguir un controlador sistema o red como se
reivindica aqul

Adicionalmente se desconoce la prohibicién previ<ta porel artlc.:lo 21 de la Decision
486 porque se hace ofiro (segundo) uso de dispositivos convenclonales o de partes
de ellos que en este caso consiste en e! uso de un sistetha inaldmbnco de
comunicaciones en parhcular los componentes de una estaTIén moéwvil y/o una
estacion base

Por las antenores razones se considera que lo reivindicado en e! presente caso no
solo no cumple lo dispuesto por el articulo 15 e} sino que desconoce lo previsto en el
articulo 21 de la noma supranacional andina lo cual se oon'stltuye en motivos
suficientes para denegar la sohcitud

5 Determinacién del estado de la técniua

51 Fecha determinante para el analisis comparativo
La fecha para determinar el estado de la tecni~a es el 29 de septiembre de 2000°
que corresponde a la fecha de la presentacién de la solicitud en cuestién como
quiera que no se invoco pnondad alguna segun obra a folio 1|del expediente en
estudio

5 2 Documentos del estado de la técnica

Consultadas las fuentes de informaciéh cor que se cuenta se encontrd el documento
WO 00/44 114 titulado Detecting and minimizing the effect of tll'ansmltter noise on
signal strength measurement in a wireless communication systelln publicado el 27
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de Julio de 2000 antenor a la fecha de la presentacion de la sojicitud en estudio y
relacionado con la matena de 1a misma '

6 Novedad

El articulo 16 de la misma Decision 486 establece que una invencion se considerara
nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica

En la misma disposicion se establece que el estadodela tecmcaicomprenderé todo
lo que haya sido accesible al publico por una descnpcidn escntq u oral utilizacién
comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente o en su caso de la pnondad reconocida |
Acerca de la importancia y la trascendencia de, cumplimiento :del requisito de la
novedad ha dicho el Tnbunal Comunrtano que

Los concepios y critenos que sirven para d*terminer st una invencion es nueva y por el
conirano cuéndo ella no puede consrderarse como tal aparecen definidos, como ya se dyo en
ol articulo 2 de ia Decisidn 344 interpretado norma que vincula inescindiblemente el conceplo
de novedad con el de estado de la técnica sl decir gue una invencién es nugva cuando no esth
comprendida dentro del universo de las invenciones cuya existencla haya slda conocida por sl
publico por cualquiera de los medios comunes pars elly En ofros terminos la norma ensefia
que carece de novedad y por Io tanto no es patentable Ia mvencion que se encuentre deniro
del estado de /e iécnica es decir aqusila cuva exaslwncta haya sido objelo de divuigacidn o
que en general se haya hacho accesibla al pLJlico ’

En el presente caso el objeto propuesto no es nuevo porque esta comprendido en el
estado de la técnica pues una vez realizado el estudio tecnico comparativo entre el
objeto reclamado y el estado de la t4cnica se determind que fue anticipado
completamente por la antenondad sefialaga l

En efecto el antecedente revela una técnica para reducir o mimimizar los efectos de
los ruidos intemo y extemo a fin de mejorar las decisiones de cdntrol que se basan
en las medidas de intensidad (potencia) de 1a seial |

De tal suerte al realizar una compaiacior mminuciosa de la descnpcidn dibujos y
reivindicacior es del antecedente con lo descnto 7reivindicado en leste expediente se
observa una coincidencia total Las unicas diferencias que se pueden encontrar son
por uso de sindbnimos para algunos terminos
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Dado lo antenor 'és claro que el antecederte sefialado constituyejevidencia clara que
destruye la novedad de las revindicaciones 1 ad44 dela presente invencién con el
agravante de que la matena alli reclamada no se considera una mvenclén tal como se
expuso en el punto 4 de la presente decisich por ello la soliditud en estudio no
puede acceder al pnvilegio solicitado |

7 Nivel inventivo l

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de 1a misma Recision 486 se considerara gue
una invencidn tiene nivel inventivo s1 para una persona del oficio normaimente
versada en la matena técnica correspondiente esa invencién no hubiese resuttado
obvia ni se hubiese denvado de manera evidente del estado de |Ia tecnica

El estado de la técnica al tenor de lo dispuesto en el artlculo 16 de la misma
Decisibn comprende "todo lo que haya sido accesible al publico por una descnpcion
escnta uoral utlizacidn comercializacidn o cualgJier otro medlp antes de la fecha
de presentacién de la solicitud de patunte 0 en sucaso de la pnondad reconocida

El Tnbunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente r{a dicho sobre este
requisito lo sigulente I

El articulo 4 de Ia Decisién 344 al refenrse al nivel inventivo ma!mﬁesta que éste se
considera que existe s! para una persona del oficio normalmente versada en la matena
técnica correspondiente esa invencidn no ht.biese resultado obvia ry se hubiese denvado
de manera evidenie del estado de la técnica

Segun el tratadista José Antonio Gémez Segade el inventor debe aq'redltar los méntos que
le tomen al invento susceptible de ser amparado por una patente en tal sentido sélo sila
invencién fruto de su mvestigacion y desamollo creativo constituye un salto cualitativo en la
elaboracidn de la regla técnica actwidad 1ntelectual minma que le permitira que su
invencién no sea evidente {no obwia) del estado de la técnica le posibilitara alcanzar tal
propdsito Es decir que con el requisito de: nivel inventivo lo que se pretende es dotarie al
examinador técnico de un elemento gque le permita concluir que a la invencidn objeto de
estudio no se habria podido llegar a partir de los conocimientos técnicos existentes en ese
momento dentro del estado de la técnica ¢nn lo wual la invencidn se constituye enun paso
mas alla de lo existente

En consecuencia el nivel iInventivo se configura en consideracion de dos elementos

a) el estado de la técnica y

b) la persona experta en la técnice ncorporada en el invento cuya proteccidn se
soliclta quien mediante el examen integrai que lieve a cabo de la respectva
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descnpcibn debe determinar ga dicha nnovacién es o n& susceptible de ser
legalmente patentada !

Sobre este tema Daniel Zucchenno ha sostenico que

El estado de /a técnica es el conjunto de elementos técnicos que se han hecho
publicos antes de la fecha de pre<entacin de la patente I

El experto en la técnica es una figura ficticia a la que se recurre con el propésito
de obtener un pardmeiro objetivo que pennita distnguy la actvidad
verdaderaments inventiva de la que no lo es Se tratara dcla una persona
normalmente versada en el &mbito tecnolégicn a que se refiere el pretendido
invento Su nivel de conocimientos as mas elevado en comparacidon con el nivel
de conocimientos del piiblico en general pero no excede lo que p'uede asperarse
de una persona debidamente calificada Se busca la figura de un técnico de
conocimientos medios pero no especializados *

Visto lo antenor se adwierte que la invencion en estudio no cul'nple el requisito de
nivel inventivo toda vez que para un 2xperio medio en la matena se denva de
manera evidente del estado de la técnica pues los conocimientos integrantes del
estado del arte anteriores a la fecha de la presentacidn de la solicitud conducen de
manera obvia a la invencion propuesta I

De esa manera para el presente caso e/ experto medio enla ma'tena que se puede
encargar de soluctonar el problema planteado por la presente soljcitud puede serun
Ingeniero de electrénico con expenencia en sistemas de telecomunicaciones que
conozca la composicidn y los pnncipios bas cos de funcionamiento de dichos
sistemas o porlo menos que cuente con las condiciones necesanas para informarse
acerca de esos principios al consultar la Iteratura tecnica respef:tlva

i
Dicho experto medio en la materia pudo obtener lo relvmdlcado|en este expediente
con solo copiar lo divulgado por el antecede nte 1 |

Dado lo antenor se puede conclui que e objeto reclamado, no cumple con el
requssito de nivel iInventivo definido en el mencionado articulo 18 de la Decisién 486
como quiera que es obvio para una persona normalmente verhada en la matena
técnica pertinente y se denva de manera evidente de lo dwulgaéo en el arte previo

8 Respuesta del solicitante

Sobre Ios comentanos del solicitante a la notificacion de fondo egl'. importante realizar
las siguientes consideraciones '
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El nuevo capltulo reivindicatono se calificé conforme lo establece la normativa
andina vigente adicionalmente cabe anotar en este puntb que el interesado
considera como revisado y corregido el nuevo capftulo pero como ya se indicod
no contiene modificaciones que pudiesen incidir en el resultado de la presente
decision |

|

Sobre los comentanos relativos < las objeriones a la unidad|de invencion basta
senalar que la estrategia adoptada por el solicitante en las{revindicaciones de

método de realizar dependencias de la relvmdlcaclbn 21 con el fin de
reivindicar métodos superpuestos no se permite ademas dlcha respuesta no
presenta sustento descnptivo p ra las dependencias efectuadas Por lo tanto la
falta de unidad de invencién continua vigente por las razones expuestas en los
numerales 2 y 3 de esta resolucion

Se puede agregar que sI se pudiese aceptar la posicion del solicitante
(cumplmiento de la unidad de invenciébn) entonces seria evidente que las
reivindicaciones 1 8 y dependientes de sistema y 21 28 30 33 39 41y
dependientes de método pareceria que se relacionan efectivamente a un
mismo objeto pero que difieren las unas de las otras solo respecto de la
definicion y de la terminologlia usada en las caractensticas del objeto para el que
se busca proteccién razdn por la cual el capltulo carecenaide concision

Aun mas la falta de clandad de! capitulo como un todo pqlovocarla que por la
pluralidad de revindicaciones forma'mente dependientes pero que en realidad
son independientes no sea posible determinar para cuale's caracteristicas se
busca proteccion y se coloque una carga indebida en la oficina para tratar de
establecer los imites de la proteccién que se solicito |

Es importante resaltar en este punto que los oomentanos aliegados por el
solicitante no contienen ni una sola razén contra las objecmnes alos articulos 14
15 @) y 21 que se trasladaron en el oficio No 11934 !

Al finalizar su respuesta el interesado arguye que con relacilén a la antenondad
citada por el examinador esta corresponde a la solictud PCT radicada por
nuestro cliente en enero de 1999 como solicitud intemacional No PCT/US00
01187 la cual se publicé bajo el No WO/00 44114

Tanto la solictud corresponden a la pnondad reclamad'ar en la solicitud de

patente US 09/236 249 radicada patente US 6330450 conceder el
pavilegio  (subrayados fuera del texto)
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Para controverhr estos comentanos basta senalar que aquéllos tergiversan las
objeciones a la novedad y el nivel inventivo trasladados en el oficio mencionado
porque |a fecha para determinar el estado de la técnica es el 29 de septiembre
de 2000, pues es la fecha en que se radicé la solicitud ante la Supenntendencia
ya que no se reclamd pnondad alguna

La antenondad que ahora despues de la busqueda y el traslado efectuado poria
administracién el representante infc rma que pertenece al mismo solictante de Ia
solicttud en discusibn se radico en enero de 1999 en su pais de ongen y se

publicd en la Oficina Intemacional 2 meses y 2 dias antes de su radicactén en
esta oficina

Ahora bien e! articulo 16 de la Decisidn 488 al respecto establece que

Una nvencién se considerara ndeva ¢uando no esta comprendida en el estado
de la técnica

El estado de la técnica comprendera todo lo gue haya sido accesible al publico

por una descnpcién escnta u ora , utilizacidn, comercializacién, 0 cualguier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicttud de patente o en su caso
de la pnondad reconocida  (subrayados fuera de texto)

Siendo ello asi Ia solicitud no ~umple o dispuesto por el ‘artlculo 16 y como
consecuencia tampoco con el articalo 18

Y por ultimo sobre la patente US G 33C 450 cabe anotar que dicha concesion
no es vinculante para esta Supenntendencia pues se sabe que la legislacion y
las préacticas administrativas var an de un pais a otro En el caso de Estados
Unidos su legislacidn es sustanciaimente diferente a la normativa andina
aplicable a esa matena en nuestro pais porejemplo alli se protegen via patente
los usos los segundos usos los métedos de tratamiento el software las plantas
los animales etc todo lo cual esta expresamente excluido de patentabilidad en

la normativa andina vigente ‘

Dado lo antenor los comentanos formulactos por el solicitante en la respuesta a la
notficacion de fondo de ninguna manera deswvirtuan las objeciones a la
patentabiidad de la invenciébn las cuales fueron oportunamante trasladadas al
solicitante Por tal raz6n la presente solicitud de ninguna manera puede acceder al
pnvilegio solicitado
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ARTICULO PRIMERO Negar el pnwleglc? de patente de invencion a la creacion
denominada DETECCION Y REDUCCION DE LOS EFECTOS DEL RUIDO DEL
TRANSMISOR EN LA MEDICION DE INTENSIDAD DE SENAL EN UN SISTEMA DE
COMUNICACION INALAMBRICA

ARTICULO SEGUNDO Notificar personalmentc al doctor German Castillo Grau en
su calidad de apoderado de la sociedad Encsson Inc o0 a quien haga sus veces
el contenido de la presente resolucior entregdndole copia de la misma
adviriéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el
Supenntendente de Industna y Comecir al momento de notificarse o dentro de los 5
dias habiles siguientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada enABogoté DC alos 22 AGO 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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, GERMAN CASTILLO GRAU
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