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En relacion con el expediente de la referencia y dando cumplimiento a la dltima
providencia recaida sobre este asunto por medio del presente escrito me permito
manifestaries lo siguients:

1. Por una instrucciones expresas de la sociedad solicitante acompafio un nuevo
capltulo reivindicatorio debidamente revisado y corregido.

2. Las reivindicaciones de la invencién guardan unidad de objeto inventivo pues de
acuerdo a los objetivos de la invencién se refieren a un sistema de comunicacionas
inaldmbrico y a un método seglin el cual puede detectarse el ruido de las
transmisiones externas al sistema de comunicacion.

3. Las reivindicaciones que definen el sistema como tal han sido reordenadas de la 1 a
la 20 en cuanto a las caracieristicas del sistema y del controlador para las decisiones
de control de mediciones.

4. |Las reivindicaciones de método van de la 21 a ja 44 y comprenden principaiments la
reduccién de ruidos del fransmisor, métodos para asignacién de frecuencias
adaptativas y ia determinacién de frecuencias y método para la seleccion dindmica de
las radiocabezas de un sistema de comunicacidn inaldmbrica, todas ellas sustentadas
tanto en la descripcién como en los diagramas de fiujo respectivos y presentados en
su oportunidad.
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5. El significado de los tdrminos utilizados en las relvindicaciones debe ser el significado
dado a esos mismos términos en su uso ordinario tal y como serlan entendidos por
una persona medianaments versada en la materia, teniendo en cuenta la revelacion
de la invencién contenida en la descripcion.

8. Con relacibn a la anterioridad citada por el examinador, ésta cormesponds a la
solicitud PCT radicada por nuestro cliente en Enero de 1898 como solicitud
Internacional No PCT/US 00 01187, la cual se publicd bajé el No. WO/00 44114.

Tanto la solicitud presentada en Colombia como la solicitud PCT comrmesponden a la
prioridad reclamada en la solicitud de patenta US. 08/236,249 radicada en Enero 25
de 1999, la cual generd la patente US. 6,330,450 de Diciembre 11 de 2001.

Renuncio al tdrmino faltante de traslado, y les solicito conceder el privilegio de patente de
invencién aqul tramitado.

GERMAN CASTILLO
No. 2.




REIVINDICACIONES:

1. Un sistema de comunicaciones inalambricag/que pueden minimiza
los efectos de ruido del transmisor en mediciones de intensidad de sefial; dicho
v\ sistema de comunicaciones inaldmbricas suministra comunicacibn en una

A

un transmisor configurado Jpara trasmitir una | primera sefial en una M
primera de dicha pluralidad de frecuencias y ruido en otfras de la pluralidad de
frecuencias en un patrén predeterminado;

un receptor configurado para medir lag iptensidades de sefial en Ia)q

pluralidad de frecuencias; y

un controlador Q@gu_rado para basar decisiones de control en
mediciones de intensidad de sefal; dicho controlador i incluye un procesador
configurado para recibir la Mmﬁensdad de sefial de la primera
frecuencia tci:;I receptor, y calcular ruido del transmisor en otras de dicha pluralidad
de frecuencias a partir de la medicién de intensidad de sefial y el patrén de ruido
predeterminado; y medios w comectiva en mspue‘sﬁi'la;;e—d;/d
del procesador que determinan que el ruido esta por encima de un umbral en una
o més frecuencias. -

2. El sistema de comunicaciones Inaldmbricas de la reivindicacion 1 Q Q

C s’ el controlador incluye ademés medios de memoria para almacenar una )Q
e emm————
identificacién de las frecuencias con ruido por encima de un umbral.

3. El sistema de comunicaciones inalambricas de la relvindicacién 2
que incluye ademas medios de asignacion para asignar frecuencias en respuesta
A ——
a solicitudes de comunicacion; dichos medios de asignacidon determinan si se
puede asignar una frecuencia seleccionada determinando si la frecuencia
seleccionada esta en el medio de la memoria.
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4.  Elsistema de comunicaciones inalambricas de la reivindicacion _ >
“dondé™®l controlador incluye ademéas medios para apagar un transmisor cuando el
ruido esti por encima de un umbral en una o méas frecuencias.

umbral predeterminado interfiera con otro transmisor.

\ 6. El sistema de comunicaclones inalambricas de la reivindicaciéon 1 O
ue ademés inclyye.una pluralidad de estaciones méviles; cada estacion mévil

reride uno de la_pluralidad de transmisores y uno de ia pluralidad de ®
receptores.

7. El sistema de comunicaci inalambricas de la reivindicacion 1
\ que incluye una pluralidad de mdbmb;;bmda una dichas radiocabezas
incluyen uno o mas-de.la_pluralidad de transmisores y uno o més de |a pluralidad \

de receptores, - cada una de dichas radiocabezas estd conectada al
controlador.

8. Un sistema de comunicaciones inalambricas capaz de minimizar los
efectos de ruido de transmisor extemo en mediciones de intensidad de sefial;
dicho sistema de comunicaciones inalémbricas proporciona comunicaciéon en una
pluralidad de frecuencias; dicho sistema de comunicaciones inalambricas
comprende: ademas:

un receptor configurado para medir la intensidad de sefial de una
pluralidad de frecuencias;

un controlador configurado para basar decisiones de control ene las
mediciones de intensidad de sefial; dicho controlador incluye un procesador
configurado para recibir mediciones de intensidad de sefial de la pluralidad de
frecuencias, correlacionar las mediciones de intensidad de sefial con patrones
espectrales de transmisores extenos al sistema y tomar accion comectiva en
respuesta a que la comrelaciébn sea mayor que un umbral.



9. El sistema de comunicaciones inaldmbricas de la reivindicacién 8 en
donde el procesador estd configurado ademéas para tomar accidn correctiva
determinando una o mas frecuencias afectadas por el transmisor externos al
sistemna y no asignando las frecuencias afectadas.

10. El sistema de comunicaciones inaldmbricas de la reivindicacion 9
que ademdas incluye una memoria que contiene una lista de frecuencias
asignables, y en donde dicho procesador esthd configurado ademés para tomar
accidn comrectiva reconstruyendo la lista en la memoria.

11.  El sistema de comunicaciones inalémbricas de la reivindicacién 9 en
donde dicho procesador esta configurado ademéas para tomar accion correctiva
sincronizando el tiempo que la comelacion esté por encima del umbral y
reconstruyendo la lista cuando la correlacién este por encima del umbral por un
tiempo predeterminado.

12. El sistema de comunicaciones inalambricas de la reivindicaciéon 9
que ademas incluye una memoria configurada para almacenar una lista de
frecuencias asignables, en donde el procesador estd configurado ademas para
tomar acién comectiva determinando las frecuencias en la lista de frecuencias
asignables afectadas por el transmisor extemo al sistema y marcando las
frecuencias afectadas en la memoria y no haciendo mediciones de intensidad de
sefial en las frecuencias afectadas.

13. El sistema inaldmbrico de la reivindicacion 8 en donde el procesador
estd configurado para reconstruir la lista de frecuencias asignables en respuesta a
una o mas frecuencias que estén siendo marcadas por un tiempo predeterminado.

/-"_
14. El sistema inaldmbrico de la reivindicacién 1, @
controlador basa la decision de control en mediciones de inten sefial

recibidas del receptor, y caracterizado dicho controlador por comprender:

un calculador configurado para calcular ruido de transmisor en una
segunda frecuencia de la medicién de ia intensidad de sefial en la primera sefial
en la primera frecuencia y del patrén de ruido conocido del transmisor; y

P



un monitor de integridad del sistema configurado para tomar accion
comectiva cuando el ruido calculado del transmisor de la primera sefial estad por
encima de un umbral en la segunda frecuencia.

15. El controlador de la reivindicacion 14 donde el receptor de
comunicacion inaldmbrica esté configurado para recibir sefiales de una pluralidad
de transmisores, cada uno transmitiendo una sefial en una frecuencia asignada y
ruido en ofras frecuencias en un pairén conocido; dicho calculador esta
configurado ademas para calcular ruido de toda la pluralidad de transmisores de
la medicién de la intensidad de sefial de las sefiales y de los patrones de ruido
conocidos del transmisor; dicho controlador comprende ademas una memoria
configurada para almacenar frecuencias afectadas por ruido de uno o méas de los
transmisores cuando el ruido calculado esta por encima de un umbral.

16. El controlador de la reivindicacibn 15 donde dicho receptor
comprende una pluralidad de receptores, y en donde dicha memoria almacena
frecuencias afectadas por ruido en cada uno de los receptores.

17. El controlador de la reivindicacién 18 donde el controlador asigna
frecuencias para comunicacion; dicho controlador estd configurado ademas para
determinar si una frecuencia es afectada por ruido examinando las frecuencias
afectadas por ruido en la memoria antes de asignar la frecuencia.

18. El controlador de la reivindicacién 14 en donde el monitor de
integridad del sistema esta configurado para hacer que el transmisor deje de
transmitir cuando el ruido del transmisor es mayor que un umbral.

19. El controlador de la reivindicacién 14 en donde el monitor de
integridad del sistema estd configurado para hacer que el transmisor deje de
transmitir cuando el ruido del transmisor es mayor que un umbral por un tiempo
predeterminado.

20. El controlador de la reivindicacibn 14 en donde el monitor de
integridad del sistema estd configurado para hacer que el controlador ignore las
medicines de intensidad de sefial en la segunda frecuencia mientras que el ruido
en la segunda frecuencia sea mayor que el umbral.

\t%



21. Un método para reducir al minimo los efectos de ruido de transmisor
en mediciones de intensidad de sefial en un receptor en un sistema de
comunicaciones inaldmbricas que utiliza una pluralidad de frecuencias para
comunicaciones y que basa las decisionaes de control en mediciones de intensidad
de sefial en el receptor; dicho sistema de comunicaciones inaldmbricas tiene un
transmisor que transmite una primera sefial en una primera frecuencia y ruido en
otras frecuencias en un patrén conocido; dicho método comprende:

- medir la intensidad de la primera sefial en la primera frecuencia en el

receptor;

- calcular el ruido del transmisor en una segunda frecuencia a partir la
medicion de la intensidad de sefial de la primera sefial en la primera frecuencia y
el patrén conocido de ruido del transmisor; y

- Tomar accién comectiva si el ruido calculado del transmisor de la
primera sefial estd por encima de un umbral en la segunda frecuencia.

- reconstruir una lista de frecuencias adaptativas que puedan ser

asignadas. \ Q
22. El método de la reivindicacion 2 la accién comectiva

comprende hacer que el transmisor deje d&transmitir

23. El método de Ia reivindicacibQ accién cofrectiva

comprende ignorar mediciones de intensidad de se de a sagunda frecuencia.

24. El método de la remndmmbnqg' 6 dond; dicha segunda

frecuencia comprende una pluralidad de frecuencias, y en donde se torna accién
comectiva si el ruido del transmisor esta por encima de un umbral en cualquiera
de la pluralidad de frecuencias.

25. Un método conforme a la reivindicacién 21, para determinar ruido de

——

transmisor, desde un transmisor exteno a un sistemm;mbﬁco que tiene una
puralidad de receptores y una pluralidad de transmisores que transmiten en una
pluralidad de frecuencias, caracterizado dicho método por los pasos de:

[y



- estimar la energia espectral en las frecuencias medidas;

- cormrelacionar la energla espectral estimada con patrones de energla
espectral conocidos;

- determinar si la correlacion es mayor que un umbrél; Yy

- tomar accion comectiva en respuesta a la determinacién que la
comelacion

es mayor que el umbral.

20. Eimétodode la reivindieaao en donde icha accidn cormrectiva
comprende no asignar la frecuencia afectada por& ruido. 9

27. El método de la mivindicag!\{i en donde |Ja comrelacion se hace
con el tiempo, y en donde el paso de determinar si la comrelacién esta por encima
de un umbral comprende determinar si la correlacién aumentd en un corto periodo
de tiempo.

e e ——

28. Un método para asignacidn de frecuencia adaphﬁv@ \]"0
en un sistema inaldmbrico que tiene una pluralidad de &{ \&Q’

transmisores que transmiten a una pluralidad de receptores que utilizan una L M’ANJ\

pluralidad de frecuencias; dicho método comprende:

medir una intensidad de sefial en una de dicha pluralidad de

b- frecuencias;

¢- determinar si uno de los transmisores esta transmitiendo una sefial
en ofra de las frecuencias y ruido en esa frecuencia;

d- calcular si el ruido de un fransmisor esté por encima de un umbral en
esa frecuencia; e

e- ignorar la medicion de intensidad de sefial de esa frecuencia si el

ruido de ese transmisor esta por encima del umbral.

29. El método de la reivindicacion 28 que ademas incluye el paso de (e)
repetir los pasos (a) a (d) para cada una de dicha pluralidad de frecuencias.
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30. Un método para determinar frecuencias que puedan ser utilizadas
un sistema inaldmbrico que tiene una pluralidad de transmisores qu

transmiten a una plurali res e pluralidad de frecuencigs
que comprende;/conforme a la Reivindicacién 21 Iqs pasos de:

a -medir la intensidad de sefial de una primera de dicha

-pluralidad de frecuencias;
b determinar una segunda frecuencia de la pluralidad de frecuencias
que es afectada por la sefial;

(c) calcular la posible intensidad de la sefial en la segunda frecuencia;

y

(d) indicar la segunda frecuencia como ulilizable si la pasible
intensidad de sefial en la segunda frecuencia esta por encima de
un umbral.

31. El método de la reivindicacién 30 caracterizado ademas porque.

el paso (b) comprende determinar todas las frecuencias que sean
afectadas por la sefial;

ol paso (c) comprende calcular la posible intensidad de la seflal en
todas las frecuencias determinadas en el paso (b); y

el paso (d) comprende indicar como utilizables las frecuencia donde
la intensidad de la sefial estdn por encima de un umbral.

32. El método de la reivindicacién 30 en donde la red inalambrica asigna
una de las frecuencias a un transmisor; el método incluye ademas el paso
de (e) repetir ios pasos (a) a (d) para cada una de la pluralidad de las
frecuencias asignadas a un transmisor.

ap———

33. Un método para asignacién adaptiva de frecuencias en un sistema
inalambrico que tiene una pluralidad de transmisores que transmiten a una
pluralidad de receptores que utilizan una pluralidad de frecuencias
asignables; dicho método com : a reivindicacién 2




- hacer mediciones de intensidad de sefial en la pluralidad de

frecuencias;

- calcular una correlacion de las mediciones de intensidad de sefial
con patrones espectrales predeterminados de transmisores externos al
sistema inalambrico; y

- suspender la medicion de frecuencias de intensidad de sefial
afectadas por el transmisor extemo al sistema inalambrico si la correlacion
esta por encima de un umbral.

34. El método de la reivindicacion 33 que ademas incluye el paso de no
asignar frecuencias afectadas por el transmisor externo al sistema.

35. El método de la reivindicacion 33 que ademés incluye el
paso de

temporizar la duracién de a cormrelacion que esté por encima de un umbral y

cambiar la pluralidad de frecuencias asignables.

368. El método de la reivindicacion 33 en donde las medicines de
intensidad de sefial se hacen en uno de una pluralidad de receptores.

37. El método de reivindicacibn 33 en donde las mediciones de
intensidad de seflal se hacen en unos seleccionados de la pluralidad de

receptores.

38. El método de la reivindicacidon 33 en donde las mediciones de

Vi

intensidad de sefial se hacen en todos de la pluralidad de receptores.
b ———

38. Un método para ia seleccién dindmica de radiocabezas de una
inaldmbrica cuyas radiocabezas espaciadas .conforme-e'la reivindicacién
se encuentran comunicadas con una primera estacién mévil en una priilnéra
frecuencia y una segunda estacion mévil que transmite en una segunda
frecuencia y en donde dichas radiocabezas se encuenﬂ@-ectadas aun
controlador,

caracterizado dicho método por comprender los pasos de :

‘0



- medir (a intensidad de sefial de una sefial de la primera estacién
maévil en
las radiocabezas;

- determinar cual radiocabeza estd recibiendo la sefial con la
intensidad de sefial més fuerts;

- determinar si la segunda estacibn movil estd transmitiendo una
segunda

sefial en otra una de ias frecuencias y ruido en la primera frecuencia en ia
radiocabeza seleccionada,;

- calcular si el ruido de la segunda estacién moévil esta por encima de
un umbral en la primera frecuencia en la radiocabeza seleccionada; y

- tomar accién correctiva en respuesta al ruido que esté por encima
del umbral.

40. El meétodo de la reivindicacién 39 en donde la acclén correctiva
comprende

determinar otra radiocabeza que esté recibiendo la sefial y que esté

recibiendo ruido por debajo del umbral en la primera frecuencia.

W
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41. Un meétodo para seleccion dindmica de radiocabezas para uso en un
sistema inalambrico que tiene una pluralidad de radiocabezas espaciadas y
al menos una estacion mavil; dicha estacion mévil se comunica con una de

dichas radiocabezas en una de una pluralidad d encias; dicho
método comprende confo a las Reivindicaciones 7 y 39:

- hacer mediciones de intensidad de seflal en ia pluralidad de
frecuencias;

- calcular una correlacion de las mediciones de intensidad de sefial
con patrones especirales predeterminados de transmisores externos al
sistema inaldmbrico;

=
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- determinar si un cambio de radiocabeza es ventajoso para dicha
estacion mdvil en una radiocabeza de destino;

- determinar si la comrelacibn es mayor que un umbral en la
radiocabeza de destino;

- cambiar ia estacion mdévil a la radiocabeza de destino en respuesta
a la determinacién que la sefial es de la estacion mdévil; y

- fomar accién correctiva en respuesta a la sefial que es extema al
sistema.

42. Elmétodo de la reivindicacién 41 en donde la determinacién que la
seflal es de la estacion mdvil, comprende determinar si una sefial de la
estacién mévil esté sincronizada al sistema.

43. El método de la reivindicacion 41 en donde el sistema asigna un
codigo de color a cada estacion mévil dentro del sistema, y en donde la
determinacién que la sefial es de la estaciébn mévil comprende determinar
si el codigo de color de la estacién mévil fue asignado por el sistema.

44. E| método de la reivindicacidn 41 en donde la accidn correctiva
comprende suspender temporaimente mediciones de intensidad de sefial
en la radiocabeza de destino.

wt
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY C MERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacién No 00-74.225
Clasificacién intemacional (IPC) G08C 25/00 // H04Q 7/36.
Concepto Técnico No 992

Como resultado del examen definitivo, realizado acorde a lo establecido por el articulo 48
de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica lo siguiente:

1. D cumentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcidn de los folios 5 a 18, los dibujos
1, 2 de los folios 30, 31; 3 a 6 de los folios 62 a 65; 7 a 10 de los folios 36 a 39, 11 del folio
66; 12y 13 de los folios 41, 42, |as reivindicaciones 1 a 44 de ios folios 118 a 127 adjuntas
a la respuesta al oficio No 11934 y los alegatos anexos a dicha respuesta.

El articulo 9 de la Decisién 486 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena establece que,
“L.a primera solicitud de patente de invencion... conferir al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El dlcance y los efactos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencion y modelos de utiidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 29 de septiembre de 2000, en ese momento ni
posteriormente no se reclamé prioridad alguna, por lo tanto, acorde a lo dispuesto por los
articulos 8 a 11 de la Decisién 488, no hay prioridad valida reivindicada.

2. Objeto de la invencién

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica de
reduccién de la interferencia que generen [os ruidos intemno y externo de un transmisor
para mejorar las decisiones de control basandose en las intensidades de sefial,
presentado en la forma de métodos y sistemas.

De otra parte, el pliego reivindica: un sistema de comunicaciones inalambricas que
pueden minimizar los efectos de ruido del transmisor en mediciones de intensidad de
senal; dicho sistema de comunicaciones inaldmbricas suministra comunicacién en una
pluralidad de frecuencias, relacionado en las reivindicaciones 1 a 7, 14; un sistema de
comunicaciones inalambricas capaz de minimizar los efectos de ruido de transmisor
extemo en mediciones de intensidad de sefal; dicho sistema de comunicaclones
inaldmbricas proporciona comunicacién en una pluralidad de frecuencias, relacionado en
las reivindicaciones 8 a 13; un controlador, relacionado en las reivindicaciones 15 a 20; un
método para reducir al minimo los efectos de ruido de transmisor en mediciones de
comunicaciones inalambricas que utiliza una pluralidad de frecuencias para
comunicaciones y que basa las decisiones de control en mediciones de intensidad de
seiial en el receptor; dicho sistema de comunicaciones inaldmbricas tiene un transmisor
que transmite una primera sefial en una primera frecuencia y ruido en otras frecuencias
en un patrén conocido, relacionado en las reivindicaciones 21 a 27; un método para
asignacion de frecuencia adaptativa segun la reivindicacion 21 en un sistema inaldmbrico
que tiene una pluralidad de transmisores que transmiten a una pluralidad de receptores
que utilizan una pluralidad de frecuencias, relacionado en las reivindicaciones 28 y 29; un
método para determinar frecuencias que pueden ser utilizadas en un sistema inalambrico
que tiene una pluralidad de transmisores que transmiten a una pluralidad de receptores
que utilizan una pluralidad de frecuencias conforme a la reivindicacién 21, relacionado en
las reivindicaciones 30 a 32; un método para asignacion adaptiva de frecuencias en un
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sistema inaldmbrico que tiene una pluralidad de transmisores que transmiten a una
pluralidad de receptores que utilizan una pluralidad de frecuencias asignables, conforme a
la reivindicacién 21, relacionado en las reivindicaciones 33 a 38; un método para la
seleccién dinamica de radio cabezas de una red inaldmbrica cuyas radio cabezas
espaciadas conforme a la reivindicacién 7, se encuentran comunicadas con una primera
estacion maévil en una primera frecuencia y una segunda estacién mévil que transmite en
una segunda frecuencia y en donde dicha radio cabeza se encuentran conectadas a un
controlador, relacionado en las reivindicaciones 39 y 40; un método para seleccién
dindmica de radiocabezas para uso en un sistema inaldambrico que tiene una pluralidad de
radiocabezas espaciadas y al menos una estacion mdvil, dicha estacion moévil se
comunica con una de dichas radiocabezas en una pluralidad de frecuencias, relacionado
on las reivindicaciones 41 a 44.

Segun la IPC la clasificacién del objeto reclamado es G08C 25/00 // HO4Q: 7/36.
3. Claridad de la solicitud: /

El articulo 30 de la citada Decisién indica que: “las reivindicaciones definirdn la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcién”.

Las reivindicaciones del nuevo pliego son indefinidas porque no permiten establecer cual
es el aporte del solicitante al estado de la técnica, no incluyen signos de referencla que
faciliten su comprension y, no presentan la estructura de predambulo y caracterizacion
apropiada para este caso; frases tales como: “dicho sistema de comunicaciones
inaldmbricas comprende®; “en donde”, “el controlador comprende®, “que comprende”, efc.
no se consideran sindbnimas de “"caracterizado por".

Las reivindicaciones 1, 8, 21, 26 incluyen explicaciones ajenas a la definicién que se
persigue, por ejemplo, en: “... que puede minimizar.. frecuencias”, “... dicho sistema
proporciona... inalambricas...”, “... én un receptor en un sistema... patrén conocido...", efc.

En las reivindicaciones 15 a 20 y 28 a 44 se hicieron referancias no permitidas porque, de
un lado, la 14 NO define ningin controlador sino que se refiere a un sistema de
comunicaciones inalambricas; y , de otro lado, en las reivindicaciones 28, 30, 33, 39 y 41
las dependencias son inadmisibles puesto que la 21 se relaciona a un método para reducir
los efectos de ruido, que no debe agregar las caracteristicas de las reivindicaciones
citadas antes, debido a que el objeto, gue se trata de definir queda sin sustento descriptivo
porque en ningin lugar de ese aparte se describen los “métodos” en la forma que
quedaron alll.

Las reivindicaciones 1, 8, 15 y dependientes no tienen sustento descriptivo porque en ese
aparte no se expone el controlador, ni el sistema de comunicaciones sino el uso que se le
da a algunos componentes de ese sistema, lo cual, no es base para dichas
reivindicaciones.

En conclusién, en el nuevo pliego encontramos que se invirti6 el orden de las
reivindicaciones respecto del pliego calificado en el oficio, donde se hicieron dependencias
no permitidas sin corregir, absolutamente, nada de lo que se trasladé al interesado, en las
observaciones y recomendaciones, del citado oficio.

Por las razones precedentes, el pliego no cumple los requisitos del articulo 30.

4. Evaluaclén de la unidad de Invenci'n: v

E! articulo 25 de la Decisién 4868 establece que, "La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencion o un grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manera
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que conformen un unico concepto inventivo”.

A juicio de la oficina, el pliego calificado incluye varios grupos de reivindicaciones no
enlazadas por un concepto comiin e inventivo, asl:

Un primer grupo lo conforman las reivindicaciones 1a 7 y 21 a 27, dirigidas a un sistema y
a un método de comunicaciones que puede minimizar los efectos de ruido del transmisor
en mediciones de intensidad de sefial.

El segundo grupc son las reivindicaciones 8 a 14 enfocadas en un sistema de
comunicaciones capaz de minimizar los efectos del ruido de un transmisor extemno.

Un tercer grupo son las reivindicaciones 15 a 20 dirigidas a un controlador para uso enun
sistemna de comunicacién inalambrica.

El grupo cuatro son las reivindicaciones 28 y 29 relacionadas con un método para
asignacién adaptativa de frecuencias.

E! quinto grupo lo integran las reivindicaciones 30 a 32 relativas a un método para
determinar frecuencias que puedan ser utilizadas en un sistema inalambrico.

El siguiente grupo son las reivindicaciones 33 a 38 relacionadas a un método para
asignacién adaptiva de frecuencias en un sistema inaldmbrico.

Un sexto grupo lo componen las meivindicaciones 39 a 40 referentes a un método para
seleccién dindmica de cabezales de radio.

El séptimo grupo lo conforman las reivindicaciones 41 a 44 relativas a un método para
seleccion dinamica de radio cabezas para uso en un sistema inalambrico.

En conclusion, la dependencia establecida, en las reivindicaciones 28, 30, 33, 39 y 41 son
inadmisibles porque se trata de mezclar diferentes métodos como si fueran uno solo, lo
cual, no es asl. Por lo tanto, la respuesta allegada parece un intento de burlar las
objeclones a la unidad de invencion, por realizacién de dependencias inadmisibles, debido
a la falta de sustento descriptivo.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad /
Por una parte, el articulo 14 de la Decision 486 establece que:

“Los palses miembros ctorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de
procedimiento {...) Industrial”, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decisidn ni el
reglamentario establecen, taxativamente, como se debe definir cada concepto, la oficina,
acude a la Gula sobre el examen de las solicitudes de patentas, publicada porla OMP] en
1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; en el
pamrafo 57 (de dicha guia) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

Adicionalmente, el citado parrafo indica que las reivindicaciones de producto deben
definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 de
funcién y, las de procedimliento, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas
a seguir, para lograr un resultado, sin incluir o hacer referencia a los elementos que lleven
a cabo dichas etapas.



4
De alli se concluye que la combinacién de caracteristicas estructurales y de funcién NO
se admite en la redaccién de reivindicaciones de producto.

Al estudiar el pliego salta a la vista que incluye mezclas de caracteristicas no permitidas,
como se evidencia de su redaccion:

"1. un sistema... un transmisor configurado para... un receptor configurado para... un
controlador configurado para... ".

*2. el sistema... memoria para almacenar...".
“3. el sistema...medios... para asignar... .

"8. un sistema... un receptor configurado para... un controlador para...”. De forma anéloga
se puede proceder con las restantes reivindicaciones de producto.

De lo anterior, 8s evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y
la subrayada, caracteristicas de uso.

Similarmente las de procedimiento sefialan:

"21. un método... en un receptor... método comprende: medir... en el receptor; calcular...
del transmisor... tomar... del transmisor... “.

“22. el método... el transmisor... “.
“28. un método... en un sistema... frecuencias...”.
“30. un método... sistema inaldmbrico... frecuencias... “.

“33. un método... en un sistema... agignables....”

“39. un método... cuyas radiocabezas... controlador... medir... en _las radiocabezas;
determinar... en la radiocabeza seleccionada; calcular...”.

“41. un métado... uso en un sistema... frecuencias... “.

En lo anterior, lo no subrayado se considera lo relacionado al método y lo subrayado la
mencién, no admitida a los elementos usados en hacer el procesamiento de sefiales.

Por otra parte, el articulo 15 de la Decisidn 486 sefiala que, “No se consideraran
invenciones: ...

e) los programas de ordenadores o el soporte l6gico como tales; y".

En el presente expediente, se trata de proteger un soporte légico (programa de
procesamiento) dirigido a detectar y minimizar (reducir) los efectos del ruido de un
transmisor por medidas de la intensidad en combinacidén con un sistema inalambrico de
comunicaciones, que consiste en unas secuencias de procesamiento ilustradas por medio
de las figuras 3, 5 a 8,10 a 13 junto con la descripcién corespondiente.

Las relaciones de las secuencias de operacidn, en las reivindicaciones de método, hace
evidente el no cumplimiento de las disposiciones del articulo 15 e) puesto que cada una
de dichas secuencias son, en si, un programa como tal.

Asimismo, la oficina reiteradamente ha sostenido que no puede aceptar como sustento
de patentabilidad el uso de dispositivos convencionales o partes de estos para procesar,
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transmitir, intercambiar sefiales (informacién), porque no solo se distorsiona el aporte real
al estado de la técnica, se altera la proporcién que debe existir entre lo divulgado y la
proteccion solicitada y, porque en realidad, unicamente se trata de proteger un programa
de procesamiento (formateo de sefales), al menos, de modo tacito puesto que se
presenta una combinacion de los elementos de un sistema con el uso que se le da a ese
sistema.

En el oficio se precisd que, un sistema se puede reivindicar por la(s) funcion(es) que
lleve(n) a cabo entre dos 0 mas de sus componentes pero no por los uscs, como ocurre
en este caso.

Es evidente que, un "controlador®, un "sistema®, una “red” como tal, es independiente de
cOdmo se usa; es decir, dicho producto no se puede restringir por la manera de uso
pensada (deseada) que se le de; por ejemplo, una memoria es independiente del género
de datos que se almacenen en ella, una pantalla es independiente del género de
informacién que se despliegue en la misma, etc. de alll, que el género de datos (intensidad
de seiial) y la manera (secuencia) en que se procesen esos datos, no son caracteristicas
que sirvan para distinguir un controlador, sistema o red, como se reivindica aqui.

Finalmente, se afectan las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 porque se hace
otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de partes de ellos, que en este caso,
consiste en el uso de un sistema inalambrico de comunicaciones, en particular, los
componentes de una estacién moévil y/o una estacion base.

Por las anteriores razones, consideramos que lo reivindicado en el presente caso, no
cumple lo dispuesto por los articulos 15 e) y 21.

De todo lo hasta aqul expuesto, se deduce que la solicitud no cumple las disposiciones de
los articulos 14, 15 e), 21 y 30, mativo suficiente para denegar la solicitud.

6. Determinacién del estado de la técnica:
La fecha para determinar el estado de la técnica es 29 de septiembre de 2000.

Consultadas las fuentes de informacién con que cuenta este despacho se encontraron los
siguientes documentos anteriores a la fecha de prioridad invocada 29 de septiembre 2000,
relacionados con la materia de la solicitud:

No Documento Titulo Fecha de
I publicaclén

1 WO 00/44 114 Detecting and minimizing the effect of | 27 07 2000
transmitter noise on signal strength
measurement in a wireless
communication system

7. Evaluacién de los requisitos de patentabilidad:

En cumplimiento del articulo 14 de la Decision 486, el cual, dispone que: "Los paises
miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento,
en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y
sean susceptibles de aplicacion industrial”; se procedié a evaluar los requisitos de fondo
con el objeto de establecer la patentabilidad de las reivindicaciones de la solicitud
presentadas para tal efecto.



Evaluacién de la novedad /

El articulo 16 de la Decisién 488 establece que, “Una invencién se considerard nueva
cuando no estad comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprenderd todo o que haya sido accesible al ptblico por una
descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién, o cualquier otro medio antes de
la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad
reconocida.

Solo para el efecto de determinacion de la novedad, también se considerara dentro det
estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en trdmite ante la oficina
nacional competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha
de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando,
siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se
publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 40".

El antecedente revela una técnica para reducir o minimizar los efectos de los ruidos,
interno y exteno, a fin de mejorar las decisiones de control que se basan en las medidas
de intensidad (potencia) de la sefial.

Al realizar una comparacién minuciosa de {a descripcién, dibujos y reivindicaciones del
antecedente con lo descrito y reivindicado en este expediente se observa una coincidencia
total. Las unicas diferencias que se pueden encontrar son por uso de sindnimos para
algunos téminos.

Por lo tanto, lo reivindicado carece, absolutamente, de novedad.
Evaluacién del nivel Inventivo 7

Conforme al articulo 18 de la Decision 486 que establece: “"Se considerara que una
invenclén tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normaimente versada en la
materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se hubiese
derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

La persona del oficio, normalmente versada en la materia técnica comrespondiente, que se
puede encargar de solucionar el problema planteado por la presente solicitud, puede ser
un ingeniero de electrdnico can experiencia en sistemas de telecomunicaciones, que
conozca la composicidn y los principios basicos de funcionamiento de dichas sistemas o,
por lo menos, que cuente con las condiciones necesarias para informarse acerca de esos
principios al consultar la literatura técnica respectiva.

Dicho técnico en el arte, pudo obtener lo reivindicado en este dependientes con solo
copiar lo divulgado por el antecedente 1, razén por la cual, no presenta nivel inventivo.

En conclusién los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran
afectados asl:

No. | Documento Reivindicaclén{es) Requisito
Afectada(s) que
afecta

1 WO 00/44 114; ver todo el 1a44 Novedad
documento.

Nivel
inventivo

“ |

\0
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8. Con referencia a los alegatos de la respuesta del interesado, se determinaron los
siguientes hechos:

1) En el punto 1 se afirma que: “por instrucciones... nuevo capltulo... revisado y
corregido”.

2) Dicho pliego se calificé arriba, conforme lo establecen la norma y el procedimiento
vigentes; adicionalmente, el interesado considera como, “revisado y comregido® el nuevo
pliego, pero como se indica arriba al comienzo del concepto, no contiene modificaciones
que pudiesen incidir en el resuitado del examen definitivo, a la luz de los hechos
expuestos.

3) En los puntos 2 a 4 se arguye que: “Las reivindicaciones... guardan unidad de objeto
inventivo... comunicacion... 1 a 20... control de mediciones... de método 21 a 44...
oportunidad®.

4) Para controvertir las afirmaciones del solicitante, basta senalar que la estrategia
adoptada por él en las reivindicaciones de “método”, de realizar dependencias de la
reivindicacién 21, con el fin de reivindicar métados superpuestos, NO se permite; ademas,
dicha respuesta no presenta sustento descriptivo para las dependencias efectuadas.

Por lo tanto, la falta de unidad de invencién continia vigente, por las razones expuestas en
los puntos 3 y 5 de amriba.

Se puede agregar que, si se pudiese aceptar la posicién del solicitante (cumplimiento de la
unidad de invencion), entonces seria evidente que las reivindicaciones 1, 8 ydependientes
de "sistema” y, 21, 28, 30, 33, 39, 41 y dependientes, de "método®, pareceria que se
relacionan, efectivamente, a un mismo objeto, pero que difieren las unas de las otras, solo
respecto de la definicidn y de la terminologia usada en las caracteristicas del objeto para
el que se busca proteccién, razén por la cual, el pliego carecerla de concision.

Adn més, |a falta de claridad del pliego, como un todo, provocaria que por la pluralidad de
reivindicaciones formalmente dependientes, pero que en realidad son independientas, no
sea posible determinar, para cuales caracteristicas se busca proteccidn y se coloque una
carga indebida en la oficina, para tratar de establecer los limites de la proteccién que se
solicitd.

5) A continuacién se alega que: “El significado de... persona medianamente versada en la
materia... descripcién®.

6) En el oficio trasiadado no encontramos la objecién que dio pie a la respuesta anterior
del memorialista.

No obstante, es importante resaltar en este punto que los alegatos allegados por el
solicitante NO contienen, ni una sola razén, contra las objeciones a los articulos 14, 15 e)
y 21 que se trasladaron en el oficic No 11834.

7) La respuesta al oficio finaliza con el punto 8, donde el interesado arguye que: “Con
relacién a la anterioridad citada por el examinador, gsta corresponde a la solicitud PCT
radicada por nuestro cliente en enero de 1899 como solicitud intemacional No PCT/US00
01187 la cual se publicd bajo el No WO/00 44114.

Tanto la solicitud... comresponden a |a prioridad reclamada en la solicitud de patente US
08/236.249 radicada... patente US 6.330.450... conceder el privilegio...”. (Subrayados de
la oficina).

B



8) Para controvertir los alegatos del citado punto 6 de la respuesta del solicitante, basta
sefialar que aquellos tergiversan las objeciones a la novedad y el nivel Inventivo
trasladados en el acto administrativo porque la fecha para determinar el estado de la
técnica es el 20 de septiembre de 2000 pues es la fecha en que se radicé la solicitud ante
la oficina, la cual, en ningtin momento reclamé alguna prioridad.

La anterioridad, que ahora después de la bisqueda y el traslado efactuado por la
administracién, el representante informa que pertenece al mismo solicitante de 1a solicitud
en discusién, que se radico en enero de 1999 en su pais de origen y que se publicé en ia

Oficina Internacional 2 meses y 2 dias antes de su radicacion en esta oficina.

Ahora bien, el articulo 16 de la Decision 486, al respecto, establece que:

“Una invencién se considerarad nueva cuando no esta comprendida en el estado de la
técnica.

El estado de la técnica comprenderé todo lo que haya sido accesible al pablico por una
descripcidn escrita u oral, utilizacién, comercializacidn, o cualguier otro medio antes de
la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad
reconocida...”. (subrayados fuera d texto).

De alli es evidente que ia solicitud NO cumple las disposiciones del articulo 16 y, como
consecuencia, tampoco las del articulo 18.

En conclusion, el interesado intenté con un nuevo pliego reivindicatorio y con alegatos
confusos y tergiversados desvirtuar las objeciones trasladadas, sin presentar amgumentos
fundamentados en hechos ciertos, que hiciesen reconsiderar la posicién de la oficina.

Puesto que lo solicitado no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 e), 16, 18, 21
y 30 por las razones antes expuestas y, la respuesta presentada por el solicitante no
contiene sustentacion, en hechos ciertos, se recomienda NEGAR el privilegio solicitado
en las reivindicaciones 1 a 44 de los folios 118 a 127.

Bogota, D.C. 2005 07 08
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