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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a partir del envIo de (a presenCe citaciOn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de (a resoluciôn de  la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nCimero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarØ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dlas en el Centro de 
DocumentaciOn e Informaciön. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciön se encontrarÆ disponible en (a pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notiflcaciOn, la cual padre ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resolución a travØs de la opción servicios en ((nsa caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Soda Centro: Carters 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10 
Al contestar favor Indique el nCzmero do Soda CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 
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ELSUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los 

articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y  5 del COdigo Contencioso 
Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resoluciôn 6220 de 05 de marzo de 2007, la 
Superintendencia de Industria y Comercio nego el privileglo de patente de invención a 
la creaciOn denominada: ’DERIVADOS H ETEROCICLICOS’. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de abril de 2007 
bajo el nümero 00 093651 00016-0000, la doctora Alicia Lioreda Ricaurte, en su 
calidad de apoderada de la sociead GLAXO WELLCOME SpA, interpuso recurso de 
reposición contra  la decision contenida en la citada resoluciôn, con el objeto de que 
se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el privilegio de 
patente solicitado. 

TERCERO: Que el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se fundamentó, 
en smntesis, de la siguiente manera: 

Maniflesta la recurrente que de La lectura de la ResoluciOn 6220 "es evidente que no 
AS se considerO la importancia, alcance y objeto de la presente invenciOn en su 

verdadera dimensiOn, as[ coma tampoco el aporte tØcnico que representa la 
novedosa sal cristalina de meglumina del enantiOmero A del compuesto Æcido 7-
clo ro-4-(2-oxo- 1 -fen il-3-pirrolidiniliden)-1 ,2,3,4-tetrahidro-2-quinolincarboxilico,..." 

Considera que si bien en la ResoluciOn 6220 es clara que "se ha reconocido 
formalmente la altura inventiva de la presente solicitud frente a los documentos WO 
9807704 (02), US 5977136 (D3) y la solicitud de patente colombiana No 99-035.699 
(D4), .., no resulta correcto afirmar una supuesta falta de nivel inventivo de la 
presente solicitud con base en las enseæanzas del documento WO 9527713 (Dl), 
toda vez que... dicha referencia aborda un problema tØcnicô completamente diferente 
al tratado par la invenciOn en estudio, y el simple hecho de que se enseæe la 
posibilidad de emplear la meglumina coma una base orgÆnica para la formaciôn de 
una sal, no puede conducir a una persona versada en la materia a la obtenciôn del 
compuesto objeto de la presente solicitud..." (ver folios 199 a 201) 

Seæala a continuación que el documento Dl "no solo se dirige a resolver una 
situación tØcnica completamente diferente, sino que ademÆs fue publicado en 
octubre de 1995, esto es, cuatro (4) aflos antes de la publicaciOn del documento WO 
99/64411 en el cual se dio a conocer el compuesto de formula (I) y, evidentemente, 
mucho antes de que debido al advenimiento de este compuesto, se hubiese podido 
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determinar que se necesitaba una soluciOn a los problemas que presentaba de 
fabricaciOn a gran escala y adecuada formulación farmacØutica... no existe ningün 
indiclo en esta referenda que pudiera sugerirle a una persona versada en la materia 
que la meglumina, utilizada en Dl como un agente para la resolución de mezclas 
racØmicas de compuestos anti-inflamatorios no esferoidales como el etodolac, la 
Ilevarla con toda certeza y de forma obvia, a la obtenciôn de una sal de meglumina 
del enantiómero A del derivado de tetrahidroquinolina de la formula (I), que presenta 
acción como un antagonista particularmente potente del cornplejo del receptor de 
NMDA y que puede ser aplicada en forma prÆctica y conveniente tanto para el 
formulador como para los pacientes." 

Manifiesta la recurrente que "el examinador ha considerado un documento que 
enseEa una sal de meglumina de un derivado heterociclico simplemente porque de Is 
lectura de la misma solicitud bajo discusión so Ia ha enseæado, es decir, porque ha 
sido revelado par el mismo solicitante que la sal de meglumina resulta ser una 
excelente opciOn para dar respuesta a la necesidad que existia de encontrar una 
alternativa que permitiera la fabricación a gran escala y la formulación adecuada del 
compuesto de formula (I) y es por ello que considera que un documento que enseæa 
una sal de meglumina es suficiente para Ilegar al mismo resultado.,." (ver folios 203 
a1206) 

Seæala a continüaciOn qua el examinador se IimitO a citar un documento que enseæa 
"una sal do meglumina porque sabe, despuOs do quo se ha hecho püblico, que la 
invenciOn proporcionO una sal do meglumina del compuesto de formula (I) como 
respuesta al problema tØcnico enfrentado, pero en ningün momento ha explicado 
porquØ la persona versada en la materia recurriria especificamente a un documento 
como Dl y no a cualquier otro documento que enseæe cualquier otro tipo do sal de 
cualquier otro derivado heterociclico, si dicha persona no tiene conocimiento de la 
respuesta proporcionada par el solicitante..." (ver folios 207 a 209) 

En el punto 6 de su argumentaciOn expone la recurrente que no es correcto afirmar 
que "una persona versada en Ia materia podria, a partir de una ref erencia que enseæa 
la resoluciOn do una mezcla racØmica del compuesto etodolac, diseæar ’un 
procedimiento de sintesis de una sal de meglumina del enantiOmero A del compuesto 
do fOrmula (I) quo permite la obtención de dicha sal como un sOlido cristalino, toda 
vez que corresponden a procedimientos completamente diferentes... es 
completamente claro que el procedimiento revelado en la presente solicitud tambiØn 
resulta inventivo frente a las enseæanzas de la referenda citada par el examinador, 
toda vez que una persona versada en la materia no podria deducir en forma evidente 
un proceso para la obtendiôn do una sat de meglumina del enantiOmero A del 
compuesto de fOrmula (I) cristalina a partir de un documento dirigido a un 
procedimiento de resoluciOn de una mezcla racOmica de un compuesto 
completamente diferente, coma Ia es el etodolac, ya quo como mÆximo, Ia que esta 
referenda le puede enseæar es quo la meglumina es un excelente agente para 
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resolver mezelas racemicas y nada mÆs’ (ver folios 209 y 210) 

Finalmente, aduce la recurrente que "no obstante el hecho de que en la misma 
resolución se reconoce que de los cuatro documentos citados originalmente por el 
examinador, las referencias D2, D3 y D4 ya no son consideradas relevantes y, por 
tanto, no forrnan parte del estado de la tØcnica mØs cercano, no hubo reparo alguno 
en fundamentar la negación del privilegio solicitado con base en un documento que 
ha sido superado y que no deberla ser citado dentro de los argumentos de respuesta 
at soticitante, tat como ctaramente sucediO con el pÆrrafo trascrito anteriormente, que 
hace referencia al documento D4 y segUn el cual si bien el documento que enseæa Is 
sal de sodio no destruye la novedad, si destruye el nivel inventivo de la presente 
solicitud..." (ver folios 211 y 212) 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en el articulo 59 del Côdigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y 
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA AMICABLE 

El artIculo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisión de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, seen 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologla, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

Por su partØ, el articulo 18 de la DecisiOn 486 dispone: "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 
en la materia tØcnica correspond ie nte, esa invenciOn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinado nuevamente el expediente at que se refiere este trÆmite administrativo se 
advierte que el objeto de la solicitud se refiere a una "sat del enantiômero A de Æcido 
7-cloro-4-(2oxo-1 -fen il-3-pirrolidiniliden)-1 ,2, 3,4-tetrahidro-2-quinolin carboxIlico 0 Ufl 

solvato del mismo, a procedimientos para su preparaciOn, a composiciones 
farmacØuticas que to contieneny a su uso en la terapia yen particularmente su uso 
como medicina para antagonizar los efectos de los aminoÆcidos excitadores en el 
complejo del receptor de NMDA." (ver folio 5) 

El probtema planteado en esta solicitud es la necesidad de proporcionar una sat del 
enantiOmero A del Æcido 7-cloro-4-(2oxo-1 -fenil-3-pirrolidiniliden)-1 ,2,3,4-tetrahidro-2-
quinolin carboxilico, que superando las dificultades de la sal sOdica sea adecuada 
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para aislar y formular. 

Para resolver este problema tØcnico la solicitud en estudlo proporciona una Sal de 
meglumina del enantiômero A del Æcido 7-cloro-4-(2oxo-1-fenil-3-pirrolldinhliden)-
1,2, 3,4-tetrahidro-2-quinolin carboxIlico. 

Para impugnar la decision de negar argumenta la recurrente que en la resoluciOn de 
negación "no se considerO la  importancia, alcance y objeto de la presente invención 
en su verdadera dimensiOn, asi como tampoco el aporte tOcnico que representa la 
novedosa sal cristalina do meglumina del enantiOmero A del compuesto Æcido 7-
cloro-4-(2-oxo-1 -fen hl-3-pirrolidinhliden)-1 ,2,3,4-tetrahidro-2-quinolincarboxilico,.. .", al 
respecto cabe seæalar que dentro del texto de la solicitud no se evidencia el aporte 
tOcnico de. la sat meglumina del enantiOmero A del compuesto reivindicado en 
comparaciOn con el compuesto original. Tampoco se demuestra la mayor efectividad 
como antagonista de aminoÆcidos excitadores en el complejo del receptor de NMDA 
ni una mayor fadilidad para aistarla o formularla, por 10 tanto no se da la actMdad 
inventiva necesaria para el otorgamiento de patente. 

Con relaciOn at argumento segcn el cual en la ResoluciOn 6220 es claro que "se ha 
reconocido formalmente la altura inventiva de la presente solicitud frente a los 
documentos WO 9807704 (D2), US 5977136 (D3) y la solicitud de patente 
colombiana No 99-035.699 (D4), ... no resutta correcto afirmar una supuesta falta de 
nivel inventivo de la presente solicitud con base en las enseæanzas del documento 

. WO 9527713.(D1), toda vez que... dicha referenda aborda un problema tØcnico 
completarnente diferente al tratado por Ia invención en estudio, y el simple hecho do 
que se enseæe la posibilidad de emplear la meglumina como una base orgÆnica para 
la formaciOn de. una sal, no puede conducir a una persona versada en la materia a la 
obtenciOn del compuesto objeto de la presente solicitud. . . ", resulta pertinente aclarar 
que en la resoluciOn que ahora se impugna y para efectos de evaluar el nivel 
inventivo se tuvieron en cuenta los documentos Dl (quo divulga la resoluciOn de 
enantiOmeros mediante la formaciOn de la sal de meglumina) y D4 (que divulga el 
compuesto original), de manera que nose ha reconocido formalmente la altura 
inventiva de la materia reivindicada frente a lo divulgado en D4. Es mÆs, este 
documento pertenece al mismo campo tØcnico y sugiere la solución al  problema 
tOcnico de aislar y formular mÆs fÆcilmente un enantiOrnero. 

Considera la recurrente que el antecedente Dl aborda un problema tØcnico diferente, 
porque se dirige a la resoluoiOn de una mezcla racØmica de etodolac por formaciOn 
do la sal de meglumina y porque la estructura quimica de etodolac y SUS actividades 
analgØsica y antiinflamatoria son diferentes a las del compuesto de la presente 
solicitud. Al respecto, cabe aclarar que el documento Dl sI sugiero la soluciOn al 
problema tØcnico de aislar y formular mÆs fÆcilmente un enantiOmero mediante la 
formación de la sal de meglumina. Por Jo demÆs, el problema tØcnico planteado en la 
actual solicitud no parece estar referido a la actividad farmacolOgica sino a cOmo 
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aislar y formular mÆs fÆcilmente un enantiómero, de manera que finalmente se trata 
del mismo problema tØcnico en los dos casos. 

AdemÆs, la estructura quimica es similar porque en los dos casos se trata de 
compuestos heterociclicos y.en su forma enantiômera. Por Ultimo, debido a que la 
sal ahora reivindicada no ofrece una ventaja en comparación con el compuesto inicial 
no es dable reconocerle five) inventivo. 

Con referenda a que el documento Dl fue publicado 4 aæos antes que el documento 
D4 que da a conocer el compuesto (I), por to cuat considera la recurrente que lo 
enseæado en Dl, es decir la formación de sat meglumina a partir de meglumina y un 
compuesto heterociclico, no afecta el nivel inventivo de la materia en estudio, se 
advierte que las enseæanzas del documento 1D4 (que divulga el compuesto original) 
junto con las de Dl (que divulga la resolución de enantiómeros mediante la  formación 
de la sat de meglumina) Si sugieren a una persona normalmente versada en la 
materia (a sal meglumina, del enantiómero A del compuesto reivindicado ycomo la sat 
reivindicada no presenta ventajas frente a las sates conocidas no se puede 
considerar inventiva. Par to tanto, estos documentos afectan el nivel inventivo de Is 
materia reivindicada, independientemente de la fecha en que se hayari publicado 

Corisidera la recurrente que no hay indiclo alguno en et estado de la tØcnica para 
pensar que precisamente la sat de meglumina, entre todas las sates posibles, es 
adecuada para obtener una sal de un compuesto como el enantiOmero A del 
derivado de tetrahidroquinolina de fOrmula (I), mucho menos cuando Dl reveta el 
empleo de meglumina como un agente para resoluciOn de mezclas racØmicas. Al 
respecto cabe senalar que, precisamente, el experto en la materia, ante la necesidad 
de obtener una sal del enantiOmero A del compuesto-tetrahidroquinolina de fOrmula 
(I), buscarla en un documento del mismo campo tØcnico la obtenciOn de una sat de 
enantiómero de un compuesto heterociclico que fuera mÆs fÆcil de aislar y formular, 
to que fÆcilmente encontraria en el antecedente Dl que propane la solución a este 
problema mediante la meglumina, puesto que el experto sabe que la resoluciOn de 
una mezcla racØmica se puede lograr mediante la formación  de una sal de uno o dos 
enantiômeros de la mezcla, por reacción con otro compuesto. 

Argumenta la recurrente que "una informaciOn tØcnica tiene siempre que ser 
considerada en su contexto..." y que el examinador tØcnico debe realizar et esfuerzo 
intelectual de ponerse en la situaciOn del experto en la materia en el momento que la 
invención no era conocida. 

Con relaciOn a estas manifestaciones de la recurrente cabe aclarar que, contrario a 
su exposición, del documento Dl puede decirse: 1) pertenece al mismo campo 
tØcnico de la invención en estudlo que es qulmica farmacØutica y a) mismo tema en 
particular como es la separaciOn de un enantiOmero par media de la formaciôn de su 
sal meglumina, 2) plantea una situaciOn igual a la que plantea el solicitante, segcin la 
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descripción, como es Is necesidad de una sal del enantiOmero A del compuesto, que 
sea adecuada para aislar y formular. En otras palabras, se pretende obtener una Sal 
do un enantiómero adecuada para aislarlo y formularlo y 3) soluciona con las sales 
existentes el problems tØcnico que se formula con esta solicitud cual es "cômo 
modificar el compuesto original para que tenga las ventajas de ser mÆs fÆcil de aislar 
o formular"... en Is descripción de Is soHcitud en cuestiôn no se exponen (as ventajas 
del objeto reivindicado frente a to ya conocido o, como expresamente dispone Is 
normativa aplicable, Is descripción no permite  "Is comprensiôn de  Is solución 
aportada por Is invención, exponiendo las diferencias y eventuates ventajas con 
respecto a Is tecnologIa anterior" (Art. 28, tetra c) de la DecisiOn 4861. 

El solicitante no estÆ de acuerdo con el razonamiento segün el cual Is (mica opciOn 
para que nuevos derivados quimicos puedan ser patentables consistirla en 
desarrollar un agente de formaciOn do sales para cada uno de ellos quo nunca haya 
sido revelado. 

Con relaciOn a este punto del recurso puede seElalarse que una opciOn (no Is (mica) 
para que nuevos derivados quimicos puedan patentarse consistirla en desarrollar un 
agente de formación de sales para cada uno de ellos quo no hays sido revelado 
antes. Otra opcion podria ser lograr una sat que formada con un agente de 
formaciOn conocido, presente una ventaja tØcnica concreta y medible comparada con 
sales conocidas del mismo compuesto. Por to anterior, Is sal formada, aunque at 
alcance de un experto medlo en Is materia, deberÆ proporcionar un compuesto que 
presente efectos inesperados. 

No comparte Is recurrente Is observación segün Is  cual "la sal reivindicada es tan 
solo una de las sales no tOxicas y susceptibles de ser metabolizadas del compuesto, 
que necesariamente se preparan y evalüan despuØs del proceso de sIntesis, con el 
fin de elegir las que sean mÆs convenientes para formular", porque no existla una sal 
del enantiómero A del compuesto (I) apropiada para su preparaciOn a gran escala y 
para su apropiada formulación,  to cual ejemplifica con el documento D4 que 
menciona Is sat sôdica y porque despuØs del proceso de sIntesis no so preparan y 
evalUan todas las sales posibles con elfin de elegir las que sean mÆs convenientes, 
porque si fuera asi el proceso no terminaria nunca. 

Cabe precisar at respecto que el trabajo experimental realizado para obtener Is sal y 
Is forma cristalina es una labor que necesariamente debe adelantar un formulador 
pues es parte de su labor rutinaria. Ahora, si el resultado de este, es decir Is sal y su 
forma cristalina tuviera algün efecto tØcnico sorprendente, diferente a to conocido en 
el estado do Is tØcnica, el mismo serla inventivo y, por tanto, factible de patentar. Sin 
embargo, este no es el caso puesto que, se reitera, Is sat reivindicada es tan solo una 
do las sales no tóxicas y susceptibles de ser metabolizadas del compuesto, que 
necesariamente se preparan y eval(man despuØs del proceso de sintesis con el fin de 
elegir las mÆs convenientes para formular. 
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Como se dijo en anterior oportunidad, puesto que no se conocla previamente a la 
fecha de prioridad invocada la sal meglumina del enantiômero A del compuesto (I), 
esta se considera nueva, pero la preparación de la sal meglumina estÆ sugerida en 
vailos documentos considerados del estado de la tØcnica, entre ellos Dl, par lo que 
su obtenciôn estaba at alcance de una persona normalmente versada en la materia. 
TambiØn se sugeria en el estado de la tŒcnica que esta sal es apropiada para 
formulación a gran escala y, precisamente, porque hay otras sates menos 
apropiadas, como p.ej. la sat sOdica de D4, el formulador debe ensayar con otro tipo 
de sales hasta lograr la que sea mÆs estable, sin que esto constituya un aporte at 
estado de La tØcnica. Un aporte importante to constituyó Dl que enseæó previamente 
la resolución de enantiOmeros mediante la  formaciOn de la sal de meglumina. Cabe 
seæalar que con la capacidad de los modernos laboratorios de sintesis es posible la 
formaciOn y evaluaciOn de todas Las sales farmacØuticarnente aceptables con el fin de 
elegir las que sean mÆs convenientes. 

Asl las cosas, en el estado de La tØcnica actual, elegir entre una u otra sat no es un 
hecho que demande mayor actividad creativa a una persona normalmente versada 
en la materia. Par to demÆs, en este caso, no se demostró que la sal reivindicada 
presente ventajas tØcnicas con respecto a las sates conocidas. 

Con relación at argumento de que el experto en La materia no Ilegaria a la reacciôn 
del enantiômero A con meglumina a partir de La reacciOn de resolución de la mezcla 
racØmica de Dl con meglumina, porque los procedimientos son ’comptetamente 

. diferentes’, es preciso seæalar que, contrarlo a to expuesto par la recurrente, a partir 
de lo conocido en et estado de la tØcnica, resulta obvio para una persona 
normalmente versada en la materia un procedimiento para preparar el compuesto de 
La reivindicaciön 4, caracterizado porque consiste en mezclar el enantiómero A del 
Æcido 7-cloro4(2-oxo-1 -fenil-3-pirrolidiniliden)-1 ,2,3,4-tetrahidro-2-quinolincarboxIlico 
con meglumina en un solvente adecuado, teniendo en cuenta, par ejemplo, el 
procedimiento divulgado en Dl (verfolio 183) en el cual el compuesto se mezcla con 
meglumina en un solvente adecuado; en consecuencia, el procedimiento acÆ 
reivindicado no cumple con el requisito del nivel inventivo. 

En cuanto tiene que ver con las referencias del estado de la tØcnica que realmente 
afectan la patentabilidad de la materia en estudio, se aclara al recurrente que de 
acuerdo con la resoluciôn de negaciôn  se tuvieron en cuenta para decidir sobre la 
patentabilidad los documentos antecedentes Dl (WO 95/27713) y D4 (CO 9935699). 
Este Ultimo porque divulga el compuesto original yDI porque divulga la resoluciOn de 
enantiômeros mediante la formaciôn de la sal de meglumina, de manera que sison 
relevantes y constituyen, ademÆs, el estado de La tØcnica mÆs cercano. 

Par CItimo, con respecto at otorgamiento de patente para la misma invenciôn en otros 
palses se reitera to sostenido por esta Superintendencia en el sentido que tat hecho, 
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por si solo, no es indicador de patentabilidad en los restantes paises, pues no to 
prevØ as[ la normativa aplicable, cada pals es autOnomo at momento de decidirsobre 
Is patentabilidad de las invenciones. Por lo demÆs, el estudlo de patentabilidad (de 
fondo y delinitivo) que adelantó la Oficina permite demostrar que Is materia 
reivindicada no cumple con el requisito del nivel inventivo. 

Adicionalmente, resulta pertinente precisar que el campo de patentabilidad no es el 
mismo en todas las legislaciones sobre patentes, as!, por ejempto, en Is solicitud 
estadounidense el capItuto reivindicatorlo al que se concede patente incluye mØtodos 
de tratamiento, lo que no es posibte en Is Comunidad Andina, aparte de estar 
conformado par 22 reivindicaciones, mientras que en Is solicitud nacionat solo 
aparecen 6 reMndicaciones, de manera que no son idØnticas las solicitudes. 

Por Jo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudlo no 
cumple con los requisitos de patentabilidad legalmente previstos, en particular el de 
nivel inventivo; en consecuencia, no se halls mØrito pars revocar Is decisiOn 
impugnada. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisiOn contenida en Is Resolución 6220 de 05 
marzo de 2007 por medlo de la cual se negó una patente de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de Is presente 
resolución a Is doctors Alicia Lioreda Ricaurte, en su calidad de apoderada de 
GLAXO WELLCOME SpA, o a quien haga sus veces, entregÆndole copia de Is 
misma, advirtiØndole quo contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada (a via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D. C., a los 1,. EB 2O01 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V Q’OMERCIO, 

Doctors 
Alicia Lioreda Ricaurte 
CalIe 72 No 5-83, Piso 50 
Bogota D. C. 

Ir 
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