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Re: Expediente N§0U Y199% N
Solicitud de patente
Solicitante: Aventis CropScience S.A.

Yo, LUIS PATING LEYVA, identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la
tarjeta profesional No. 2698 y obrando en nombre y representacién de la sociedad
AVENTIS CROPSC!ENCE S.A, dom:cxhada en Lyon, Frangj

& 44853 de 31 de mayo de 2006 por modxo del cual se
negé el privilegio de patente de la referencia, para que en su lugar se expida otra que

otorgue esta solicitud o en su defecto para que se practique un estudio de fondo, teniendo
en cuenta los argumentos propuestos por mi en escrito de Abril 25 de 2006.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1). Se basa la Resolucién recurrida en que se incumpli6 lo ordenado por el articulo 66 del
Cédigo de Procedimiento Civil al presentar ¢l escrito de 25 de abril de 2006 (aunque acepta
que oportunamente se dio respuesta, de conformidad con el articulo 45 de la Decision 486,
al examen de fondo Practicado el 2 de febrero del 2006 y notificado por fijacién en lista en

esa misma fecha).
No se viol6 el citado articulo 66 por las siguientes razones:

A - Esta norma solo es aplicable a los procedimientos judiciales y una solicitud de patente
no es un procedimiento judicial sino una petxcxén de carécter particular en la via

| gubemnativa.

Expresamente el articulo 267 del Cédigo Contencioso Aﬂminisn:ativo dice que el Cédigo
de Procedimiento Civil es norma snp&etona del Cédigo Gontenmoso Administrativo “en lo

que sea compatible con la naturaleza de los p
jurisdiccién de lo contenci mi i
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Como ya lo dijimos atrés, el tramite de una solicitud de Patente no es un procedimiento
contencioso administrativo, pues es una actuacion en la via gubemativa, la cual esta

excluida de la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En resﬁmcn, a este caso no le es aplicable el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil,

por lo cual la parte motiva de la Resolucién recurrida estd fuera de las normas legales some

vigentes.

B - La parte motiva de 1a Resolucién recurrida afirma que mi memorial de 25 de abril
“fue presentado por un apoderado diferente al reconocido para actuar vélidamente dentra

del trimite administrativo..... .

La anterior afirmacidn rifie con la verdad, pues no existe actuacién alguna de la Oficina d '?r _

. o
Patentes que haya reconocido al doctor Gustavo Hollmann Restrepo como apoderado en

este caso. Asi las cosas, si no existe un apoderado reconocido por ese despacho para actuar
en este asunto, cualquier otro apoderado podria actuar, sin violar norma legal alguna del
Cdédigo Contencioso Administrativo ni de la Decisidn 486, asi como tampoco serla
violatorio del articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ademds no es aplicable
por la naturaleza de la via gubernativa.

El error en que incurrid la Oficina de Patentes al no reconocer expresamente un apoderado
en esle caso, no puede sancionarse por la administracién, aplicando normas no pertinentes a

la via gubernativa y quitindole al solicitante el derecho a la representacién.

Por lo expuesto, la Oficina de Patentes, ante mi memorial del 25 de abril del 2006 ha
debido requerirme para presentar el poder correspondiente, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 3°. del Codigo Contencioso Administrativo.

En resumen, las razones expuestas son juridicamente validas para revocar la Resolucién

recurrida.

2). ANTECEDENTES EN UN CASO SEMEJANTE. EXPEDIENTE No.
92 258072 RESOLUCION 28819 DE 31 DE OCTUBRE DEL 2005S.

En este caso el apoderado-de una solicitud de renovacioén de marca aportd un poder sin la

presentacion personal y por esta razén fue declarada abandonada dicha solicitud.
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Sin embargo, al resolverse el Recurso de Apelacién contra la Resolucién que ordené dicho
abandono, EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL manifestd:

“En consecuencia se archivo la afectacion solicitada a través de la Resolucion No.

21689 del dia 31 de agosto de 2005, ahora bien encontramos que en el momento de FEAER ;

presentacion del recurso de apelucion (el subrayado es nuestro) se presento
nuevamente el poder debidamente otorgado con los requisitos de ley, de esta forma

encontramos pertinente y procedente dar por subsanada (el subrayado es A

nuestro}la omision de dicha formalidad en virtud de los principios que orientan las s

actuaciones administrativas®, especialmente por celeridad y eficacia”.

Con base en lo transcrito, el SUPERINTENDENTE DELEGADO ordend revocar la
Resolucién que decret6 el abandono y ordend continuar con el trimite de 1a Renovacidn.

Asi las cosas, le solicito amablemente a ese Despacho, aplicar la tesis expuesta por el
SUPERINTENDENTE DELEGADO y que he transcrito atras, al caso que nos ocupa, ya
que los presupuestos ficticos son los mismos y por tanto el acto administrativo que resuelva
esta solicitud debe respetar el principio de la cosa decidida, en aras de mantener la
seguridad juridica de los actos administrativos y evitar decisiones contradictorias que

pueden llevar a darle un trato diferente a los administrados en casos iguales.

La Resolucidn mencionada se fundé en el artfculo 3°. Del Cddigo Contencioso

Administrativo que contempla los principios orientadores del proceso administrativo.

Dentro de estos principios contempla la ley el principio de la eficacia ya que de acuerdo

con la norma citada dice: _

*“En virtud del principio de eficacia se tendrd en cuenta que los procedimientos deben lograr
su finalidad, removiendo de oficio los obsticulos puramente formales y evitando
decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podrén

sanearse en cualquier tiempo (El subrayado fuera texto) a peticion del interesado”.

Es claro que si a la parte interesada en el caso del EXPEDIENTE No. 92 258072
Resolucién 28819 del 31 de octubre del 2005, ESA SUPERINTENDENCIA LE REVOCO
LA DECLARACION DE ABANDONO POR PRESENTAR EL PODER EN FORMA
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LEGAL AL MOMENTO DE PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION, al suscrito
se le debe dar el mismo tratamiento, para lo cual presento una sustitucién del poder para

actuar a mi favor.

3.- Principio de la Confianza legitima

Adicionalmente, solicito a su Despacho que al resolver este caso aparte del postulado de la
cosa decidida, tenga en cuenta el principio de la “confianza legitima” que se fundamenta
en las posiciones adoptadas por ese Despacho y por esa Superintendencia en anteiores

oportunidades para resolver casos idénticos.

El Consejo de Estado, seccion cuarta, en sentencia del 18 de febrero de 2000, expediente

AC-9502 se refiere a la confianza legitima en los siguientes términos:

“El eje sobre el cual ha girado el amparo a los vendedores ambulantes es lo que la
doctrina especializada considera como la confianza legitima. Es este un principio
'que debe permear el derecho administrativo, el cual si bien se deriva directamente
de los principios de seguridad juridica (Art. 1 y 4 de la C.P., de res buena fe
Art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en virtud de las iales

reglas que se imponen en la relacidn entre administracion y administrado. Es por
ello que la confianza en la_administracion no sdlo es éticamente deseable sino
juridicamente exigible.

Este principio se ica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los

intereses piblice y privadoe, cuando la administracidn ha creado expectativas
avorables para el administrado y lo sorprende al eliminar sibitamente esas
condiciones, Por lo tanto la confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacidn de la administracidn, es digna de proteccidn y debe
respetarse”,

Con base en todo lo anterior y especialmente con lo dicho por la Resolucién No. 28819, de
31 de octubre del 2005 — Expediente No. 92 258072, que es un caso igual al que nos ocupa,
y con la norma legal citada y transcrita sobre el principio de eficacia, solicito tenerme como
apoderado de la sociedad Aventis CropScience S.A., en el caso de la referencia, solicito,

pues, también remover de oficio el obsticulo formal citado por ustedes previamente. y dar
por saneada la posible nulidad, si existiera, indicada por ustedes, Ver norma transcrita articulo 3
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del Cadigo Contencioso Administrativo en cuanto al principio de eficacia administrativa,

atrés transcrita.

Los argumentos hasta aqui expuestos son suficientes para revocar la Resolucién No. 142
de 31 de mayo del 2006 y en su lugar expedir otra que otorgue esta patente
subsidiariamente ordenar continuar con el trimite de este asunto teniendo en cuenta [] -

contenido de mi memorial de 25 de abril del 2005.
NOTIFICACION

La notificacion por edicto de la Resolucién impugnada no cumplié con los requisitos de los
articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo, por las siguientes razones:

En el expediente no consta que se haya enviado al interesado el aviso que ordena el
articulo 44, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se expidio6 el acto que
es objeto de la notificacion. En efecto, la Resolucién objeto de la notificacion es la fecha 31
d_e mayo y por tanto el aviso de que habla la ley ha debido ser enviado a mas tardar el 8 de

junio y no lo fue.
Segtn el articulo 45 citado, pasados cinco (5) dias del envio del aviso se deberé fijar un
edicto, es decir, dicho edicto deberia haberse fijarse el 15 de junio y fue fijado el 20 de

junio.

El inico aviso que consta en el expediente es un oficio de fecha 23 de junio, es decir fuera
de los términos ordenados por los articulos 44 y 45 citados y cuando el edicto de
notificacién ya llevaba tres (3) dias de fijado.

PETICION
Se revoque la Resolucién No. 14253 de 31 de mayo del 2006 y se ordene continuar con el
trémite de esta solicitud de patente, teniendo en cuenta y estudiando el contenido de mi
memorial de 25 de abril del 2006.

PRUEBAS

Me permito solicitar se tenga como prueba los siguientes documentos:
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1. Una sustitucién a mi favor del poder otorgado por Aventis CropScience S.A.J¥

Gustavo Hollmann Restrepo.

oportunidad de presentacién de poderes en asuntos de marcas, tienen que ser los mismos
que los que aplique la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para

presentacién de poderes en asuntos de patentes, pues las normas son las mismas.

En consecuencia, es pertinente revocar la Resolucién recurrida y continuar ¢l trimite de
esta solicitud de patente, teniendo en cuenta el contenido de mi escrito de 25 de abril del
2006.

Sefior Superintendente,

2 QB [ -
ims PATINO LEYVA

C.C. No. 2.930.616 de Bogoti
T.P. No. 26598

P
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

COMO NOTARID uti? O, CITULD
POt G oo a% g 12
ade it TENIDD '::::-' "

D sl b |

5

-l iﬂ:" 5
JUANMARNUE

REF: Aventis CropScience S.A.

Con las facultades que me otorga la sociedaa Aventis CropScience S.A., en el

poder cuya fotocopia se acompaiia, designo apoaerado judicial y extrajuaicial
para asuntos de Propiedad Industrial al doctor LUIS PATINO LEYVA.

Yo, GUSTAVO HOLLMANN RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en Bogoté
D.C., portador de la tarjeta profesional No. 5903, atentamente digo a usted, que sustituyo el
poder con que obro al doctor LUIS PATINO LEYVA, domiciliado en Bogota D.C,,
portador de-la tarjeta profesional No. 2698, con las mismas facultades con que me fue
confetido'pmestecuo.

»

Sefior Superintendente,

RES
C.C. No. 2.378.023 de Bogotd
T.P. No. 5903

Acepto s sustitucién,

J'[@dﬁ%o

LUIS PATINO LEYVA
C.C. Np. 2.930.616 de Bogoti
T.P, No. 2698
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PERINTENDENCIA Dg mnusm?f !‘?COMERCIO

Resolucign N* C
Ref. Expedients N* 92-258072 k2ep ‘ |

CONSIDEMMJQ

PRIMERO: Gue mediante Resolucién
. No. 21689 del dia 31 d
DBivisién de Signos Distintivos ordeno ®}-archivo de la solicitud ?1: grg:t:v::léaogse' ll:

- marca BANCORAPIDO (mixta), para distihvguir- sgtvicios de I8 niase A9 tatoemmois e

SSlcltadp 2 & sniasey S4<S BMfbac Vircays Arpértaria Gormble, Ba Do

. COLOMBIA. .

SEGUNDO: Que medianta escrito presentado «l dia 3 de octubre da 2008, la doctora -

Dilla Rodriguez D' Alemén., en su calidad de apodarada de 1a solichants, dentro del

término legal, interpusc  recurso de apelacién contra I8 Resolucidn N*® 21889 dal dia

--31 de agosto de 2005, solicilando que se revoque la decision allf contenida,

fundamenmandosae an lo siguiente:

"En ¢! cagso que noa no podemos habiar de un desietimlento técito porque el dogumente - .
de poder. firmado por el represantanta legal del paticionario y el certificado de au
axiatencia y reprasentacldn legal si fusron. allegados dentro del termino. Es imposibie

que opere la figura del deslstimiento ticito pues hubo expresa manifestacién de
voluntad del solicitante en -cumplir y en continuar con el trédmite.

"En efecto, se omitid por un arror invoiuntario la diigencia de presentaclén personal del
poder pero este as un requisiic que blen podrifa subsanarse medlante un nuevo
requerimiénto de I administracidn, y& que no existe una norma que regiamente un
procedimierno gepecial para las renovacionss de registro de marca a la cusi deba la
Divislén de-Signos Distintivos aujetarse de manema estricta. Por tanto como una

' prolpngacién da ase requerimiento oficial era perfectsmente wable -solicitar al

Interesado subsana la aeficigncla vy esto. sl lagamos a-considerar que para el tramite de
renovaciones es preciso que el thular del registro a ronovar actué madiante apoderado.

‘Adicionaimente estamoa presentand¢c el poder del solicltante v en & se estd
convealidundo el poder presentade en Mayo 27 da 2005, para de esia manera sanear
cuaiquier aeficiencia que pudlera presantarse.”
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Pagina 2 de 4 Reaolucion N . o
Ref. Expedionts 02-258072 k28819 industriu ¥ Cunercio

AUPIRIMIENGENC I A

'TE_RbERO: Que para resolver el recureo de apelacién interpuesto, segun el articulo 50
inciso 2° dei Codigo Contencioso Administrativo, ea praciso resolver todas las
ouea:honos que hayan sido planteadas y las que aparezcan con mativo del recurso:

1. A;rchlvo de la renaovacién de un registro

1.1. ; Norma

1
En of prasante caso 8e debe estudiar [a aplicabllidad de los articulos 12.y 13 del Cadige
Conthriciveo Administrativo, ya que estos fueron el fundamento del requerimiento
) cfecif.lado al peticionario de 1a renovaciin de-la marea.
!

"Al?'r. 12 —S8olicitud de Informaciones o© documentos adiclonales. Si las
info nes o documentos que proporolone el !nteresado al Iniclar una aotuacion
_ adminletrativa no son suficlentes para decldir, se le requerird, por una sola vez, con

“toda iprecialén y en I8 miama forma verbel-o escrita en que haya actuado, el aporte de
lo que-hage falta. Este requerimiento interrumplrd los términcs eetablecidos para que
las mutoridades decidan. Desds sl momento en que el interesado aporte nuevos
do entos o Informaciones con sl propdeito de aatisfacer al requerimiento,
comenzardn otra vaz a correr 103 términos pero, en adelante, las autoridades no podrén
pedif mas complemsntos, y decidirén con base en aqueiio de que dispongan,

i .

“ART. 13.—Deslistimiento. So entenderé que el peticionario ha desietido de su
sol_lc{tl.id sl hecho e! requerimientioc de completar los requisitos, loa documentos o laa
inforaciones de que tratan loa doa artfeulos anteriores, ne da respuesta en el término
de dos (2) meses. Acto seguldo se archivard el expadients, sin perjuicio de que el
interésado presente posteriorments una nusva soflicitud.

g
1.2 iE fic del eyl

I
En : presents caso, encontramoa que con la solcitud de renoveclén del signo no sa
aporto el poder correspondiente, hecho por el cual se requirié al apoderado mediante
oficilo No. 3056 del dla’ 12 de abril de 2006, s fin de que adjurtara ia prueba de le
calidad en que actuaba, as decir, ol correspondients poder, debidamente dlilgenclado
de conformidad con fo establecido en al Articule 65 det Cadigo de Procedimiento Clvit’
y ol Gertificado de existencia y representacion legal de la accledad eollcitante.

'!; ART. 85.—ModHloedo. D.E. 2202/89, art. 1%, num. 23, Poderss. Los podares ganarsies pam
toda tlase de proosscs y los eapacialés pera varios procescs saparados. tdlo podrdn conferirge por
escriturs pablica. En ios poderes aspsolales, 108 asunics s determinarén clerameants, de modo que Ao

SUPETINTEMNDTNCIA G INDUSTRIA Y
CilTFIERGg
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Pagina 3 de 4 Resolucidn N° . -
Rof. Expadienta 92-258072 #286139 Industria y Convercio

SURPE INTIMNGENT A

Posteriormente, ia doctora Dlila Rodriguez D' Aleman da respuasta al oficio eitado y
‘presénta los documentos solicitados, incurriendo en un error de forma, ! omitir le
‘presentacion personal del poder que demusstra su calidad de apoderada de Ia
'sociedad Banco Bllibao Vizcaya Argentaria Colombla, 8.A.. BBVA COLOMBIA.

En consecuencia se archivo la afectacion solicitada. a través de la Reaclucion No.
21689 deal dia 31 de agosto de 2005, ehom blen encontramos que en @l mamanto de
presentacion del recurso de apelacidn se prasents nuevamente el poder: debidamente
: otorgado con ios requisitos de ley, de esta forma encontramos pertinente:. vy proacedents
"dar por subsanada la omision de dicha formaiidad en virtud de los principlos que
orlantan las actuaciones administrativas?, especiaimente por celeridad y eflcacia.

-. puedln confundires con otros.

X Eiboderupoolalpauunwmmmwnbﬂmwmmmhlhuwmmmﬂgl«d
Juaz del conocimiento. presentade coma sa dlapone.para [a demanda. :

" Lés poderes o ies sustituciones de éstos podrdn extanderse en el exterior, ants cdasul colomblano
o ol funcioneric que Ie ley locel autorios para 9llo; en este diime cesc au autenticacidn s herd an la
forma aatablacidn en al artioulo 256. :

Cusndo quien otorga al poder fuera’ una socledad, 6l el cdnaul que lo eutentica ‘ ente quian as
otorgue hace ?:omur que tuve 3 la victa ine pye de la existericia do aqudlla ¥ que ;um fo contiers
-6a 8u: representante, se tendran por esablecideg egtes circunstancles. De la misma manera es
procaderd cuando quien confisre el pader, sea apoderado de otra parsona. :

! ) . H |

| -

: 2 ART. '3°—Principios orentadores. Lae actuaciones adminisiratives se dessmoiisrdn aon arraglo &
: ‘los princlpios de sconomis, caleridad, eficacia, lmqarolaluad. publicidad y contradiccidn y. en ganeral,
- fonforme @ Iaa nOrMas do osts parta primera.

. o

’ virtud del principlo de economie. ae tendré en cuenta que laa normas de procadimiento se uvtilicen

o~ I':IE: agiixar Insp d.ﬂ";’bnll. que Ios procedimientos e adelanten an el manor tiempe ly oon la menor

: cantidad de gastos de quienss intervianan an alios, Gue no s& axilen més documentos y oopias que o3

- astrictamente necasarics, ni autenticacionss ni nolee da presentacion parscnal sino eiuando ia ley lo
brdene an forms axpresa. . :

; sei princicio de celerided, as autoridedes tendrin el impuisa oficioso de loa procsdimientos,
auﬁ;m loa ﬁmﬁ innecesarics, Utilizarén formularios para actuaciones en serie cuando la
haturaieza de olias 1o hags posibie y sin que eilo reisve 8 las suridades de ia obligacian da sonsiderar
fodoe (o argumentos y pruebas da los intoresudon.

i Bl relardo Injustificado es ceussl de sancidn disclplinaria, qus se pusde imponar de o?ma o por quele
é'.? inhn'tldlg sin periuicio da |a raspongebllided qub pueds cormeponder at funclonarlo.*

' virtud inoipio de¢ eficacla, se lendréd en cuenta que los procedimientcs deben lograr su
ﬁnEn'I‘idad. m;sﬁ::;:go oficio los obstAculoa purements formales v evilando dedcisiones Inhibliorias. Las
nulidades que résulten da vicios de procedimiento podrén sanaarse er cuslquier fempd, & peticién del
interesado._.." H
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:Por lo anarior es pertinente revaocar al archivo de la afectaclén solicitada y remitir el
-expedlenta al Grupo d¢ Registro para lo-de su cargo.

'!En mrIto de lo expuesto se,
i
i

RESUELVE:

. )

mﬂcu:.o PRIMERO.- Revocar la declalén contenida en la Resoluddn No. 21688
' 'dbi dia 31 de agosto de 2005 !
: hRﬂCULO SEGUNDO.- Ramitir e! expadients al Grupo de Registro qam lo de su
mm ) I

kﬂﬂcum TERCERO - Notificar poraorialmeme a la doctore Dl Rodﬂquez o
lemdn, apoderada de la saciedad solieitatte, o a quien hagan sus vacad. ol contenido
’ d’e 1a preaonto mnolucnén entregéndolé aopla de Ia mlarna ]

1
i
L]

Noﬂﬁqu-uvcﬁﬂiﬂhl ]
’ Dado an Bogétd, D.C., a-los 371 wi 2005
. ] !
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