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AVISO DE NOTIFICACION -+0001991¢
CORREO CERTIFICADO
Radicacidn: 0-91898- -17-0 Fecha: 2000-11-30 08:00:82
Trimite : 2 PATENTES
Evento : 1 REGDEPOSITO
Actuscién : 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : LUIS PATIRO LEYVA Follos 1
Sefior (a) (es)

LUIS PATINO LEYVA
CARRERA 11A NO. 84-76 OFICINA 308
BOGOTA D.C. X

REF.RESOLUCION :32185

FECHA : 20/11/2008

Expedients :  0-91998

Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:30 am. a 5:00 p.m.
jornada continua, con el fin de notlficarie personalmente el contenido de la resolucién de la
referancia proferida dentro del expediente tramitado con el niimero de radicacioén cltado en
el asunto.

De no hacerse presente en el {érmino indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificard por edicto, el cual se fijard por el tdrmino de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informaclon.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podréd ser
consuitada desde un computador con acceso a Internet, en 1a pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucién a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Seacretaria Generat
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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RADICACION: 0-91898 EDICTO No. 16818

LA BECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencla profirid Resolucién No. 32185 de 20-NOV-2008. Que ol contenido de la parte resolutiva es coma sigue: El
Superiniendents de Industria y Comerclo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmer la dacisién contenkla en la Resolucidn 14253 de
k]| demawdd!ﬂbﬂmrmadbdehulogmﬁmmdem.

ARTICULO SEGUNDO: Notificsr personaimente e contenido de |a pressnts
resalucion al docior Luls Patifo Leyva, sntragéncole copla do la misms, adviridndola
m-mrmndhnupmcedoulmmnhmpornnmmmmhdlhvh
gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogoth, D.C..ales 29 NV 208"

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

. . Yy,
Para nofificer a los Interesados, se fla el EDICTO en iugar visible al piblico en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de (10) diez dias yBbliss contados a pariir de las 8:00 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 18-DIC-200 Este edicto se desfijs hoy 03-ENE-2007 a las 4:30 p.m.

Secretarie Genaral Ad-Hoc

EDICTO No. 18916

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=19-12-2006&kini=40 18/12/2006
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REPUBLICA DE COLOWMBIA
! SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

L RESOLUGIGN {, d% 2185

Por Ia cual se resuelve un recurso de reposicion
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i © I EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en jerclplo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los

‘é ' iculcg? 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso

t\ b : Administrativo, y

AR TTRN |

I ‘|" { irflr ‘

Bt ﬁi : | CONSIDERANDO -

A0k

Bt F,'RIM%RO Que maediante Resolucién 14253 del 31 de mayo de 2006, la

‘ i ?’U ::ennt dencia deiIndustria y Comercio negd una patents de invencién.

¢ L

' SEGUNDO Que medrante escrito radicado en esta entidad el 10 de julio de 2006

'l bajo e! nlimero 00 091898 00015 0000, el doctor Luis Patifio Leyva, aduciendo la

1! da Idad dg apoderado de AVENTIS CROPSCIENCE S.A., interpuso recurso de
| reposmlén contra la decision contenida en la citada resolucuén con el objeto de que

" se ‘requue la mencionada providencia y, en su lugar, se ordene “continuar con el
o trﬁmlte d? la sohcutud de patente...”

S ‘
3 'I;E CERO Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
l en- s(ntes’s, de la sigunente manera:

1

| Senalq el: I'ecurrente que en el caso en estudio no se viol6 el articulo 66 por cuanto

[
. E'sté nor;na solo es aplicable a los procedimientos judiciales y una solicituc de
paifmte no es un procedimiento judicial sino una peticidén de caracter particular en la
A vla gu?ernat[va

; Expresamente el artlculo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo dlce que el
50(*.'Jdlgc>| de Procedlrpiento Civil es norma supletoria del Cddigo Contencioso
: pAdmInustrtho ‘en lo' que sea compatible con la naturaleza de los- procesos y
acfﬂlac onﬁs que corresponda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo’'.
g
ICJ!rlrlo ya o dulmos atras, el trémite de una solicitud de patente no es un
p‘roFed‘Imento contencioso administrativo, pues es una actuacién en & via

fgubematlyla ‘la cual esta excluida de la aplicacién supletoria de las normas del
106 |go de, Procedlml?nto Civil.

.{: | ' H
llEn{I resumen a este caso no le es aplicable el articulo 66 del Cadigo de

i Plroceqlmlento Civil, por lo cual la parte motiva de la Resolucion recurrida esta fuera
,de Ias non;r'nas |egales vigentes”.

A II l
liSef’,:ala el recurrente que “La parte motiva de la Resolucién recurrida afirma que mi

rqemonal de 25 de abril, ‘fue presentado por un apoderado diferente al reconocido
. par |ac:tuar vélidamente dentro de! tramite administrativo. .
l

A4,

N _,
v
' 1 :*‘ e Fax: 382 26 95. Linea 5800-910 165
. 1 ' .

v Bogota D,C, - Colombia

| l

1

SUPERINTENDENCIA

t .‘! : Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
N ' Sede CAN: Tr, 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840

Web: www .slc.gov.co e-mall: info@sic.aov.co
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|

I
RIS
~:R‘ad 00‘091998 i Ve ! '
S
J "I,'.a‘anterié)r afi m1acl6n rifie con la verdad, pues no existe actuacion alguna de la
ficina de’ Patentes que haya reconocido al doctor Gustavo Hollmann Restrepo como
i abodeﬁad? en este caso. Asi las cosas, si no existe un apoderado reconocido por
‘ ] ese|despacho para actuar en este asunto, cualquier otro apoderado podria actuar, sin O

vﬁol'ar norrna legal alguna del Cédigo Contencioso Administrativo ni de la Decisién
é‘ como tampoco seria violatorio del articulo 66 del Codigo de Procedimiento
vi q;.:e demés no; es aplicable por |la naturaleza de la via gubernativa.

At
1
1 error én que mcurné la Oficina de Patentes al no reconocer expresamente un
l lnddta dp en este caso, no puede sancionarse por la administracién, aplicando
! or[ﬁas nﬁﬁ pertinentes a la via gubernativa y quitandole al solicitante el derechc a ia
f . Tprﬁ:séntﬁmén
\ IR
h “Por lo fo’)uesto la Oﬂcma de Patentes, ante mi memorial del 25 de abril del 2006 ha
ldq ido| rfquerirme para presentar el poder correspondiente, de acuerdo con lo
‘1previst epn el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo.
i

! Eln! resurlhen las razones expuestas son juridicamente validas para revocar la
Re oluclén recurrida”.

|

1
' 1
P

I-:aﬁ;e r%fe?encla el recurrente a un antecedente de un supuesfo caso similar y explica: Q
T "'En gsqe caso el apoderado de una solicitud de renovacién de marca aporto un poder
; i sin Ia presentacnén personal y por esta razon fue declarada abandonada dicha

|.spl|p|tud §|n embargo, al resoiverse el Recurso de Apelacidn contra la Resolucion

‘'que, ordenp dicho abandono, el Superintendente... manifests: ‘(...) ahora bien

| ehcont arr]os que en.el momento de presentacién del recurso de apelacién... se

Hp sen (o] Nuevamente el poder debidamente otorgado con los requisitos de ley. de

lme iforma encontramos pertinente y procedente dar por subsanada... la omisién de

a forh’laltdad en virtud de los principios que orientan las actuaciones
,admlnlstratwas espemalmente por celeridad y eficacia’.

‘;“ on tpa" en lo transcrito, e! Superintendente Delegado ordend revocar la
,Rest?lupolp due decreté el abandono y ordené continuar con el tramite de la
,3 n0v§016n
el
"Asf las| co.i;as le solicito amablemente a ese Despacho, aplicar la tesis expuesta por
el S penn tendente Delegado y que he transcrito atras, al caso que nos ocupa, ya que
1 l s lpresupuestos facticos son los mismos y por tanto el acto administrativo que
elva ésta solicitud debe respetar el principio de la cosa decidida, en aras de
Jmantenere la seguridad juridica de los actos administrativos y evitar decisiones

:contrac*ictonas que pueden llevar a darle un trato diferente a los administrados en
- |'casps iguales...

aa '; | lh
{I
!

|
‘ b0 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7 y 10
0 ! l : | Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
! : .

1

|

|

Fax: 382 26 85. Linea 9800-910 185

Web: www.sic.gov.co e-mall: Info@sic.aov.co
Bogotd D.C. - Colombla
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Por ia cual se resuelve un recurso de reposicién
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g \a‘ 'l |
! TQ: Que para “atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
ﬂln‘stratIVD es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
lag que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

N lRMA APLICABLE

oo

| E zL'rticulo 45dela De0|5|én 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
tablq.ce que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es

'p'atentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta

‘Decim njpara la concesnén de la patente, lo notificarg al solicitante. Este debera

LT spoqder a la notifi qacnén dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la

|fecha de’notificacion.. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un

e periodo ds treinta dlalus adicionales (...)

.
'

i

| .'i q

ok

. “Silel hlltante no reSpondnera a la notificacidon dentro del plazo sefalado, o si a
r é§ar deJIa respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina
it ?T-.onal Fompetenteldenegaré ta patente”.

i

I

s}

‘
Lot

|

|

l‘tl ulﬂi 26 de la Imlsma normativa comunitaria dispone que la solicitud para

tgner una patente de invenc:bn debera contener io s:gulente “(...) e) los poderes
L{Je fuTsan necesanci)s

__.QF 0

1

EII articuld 66 del Cédlgo de Procedimiento Civil, sobre designacion de apoderados,

eﬁ't blec 0 siguiente: “En ningln proceso podra actuar simultaneamente més de un
: api deriad judicial de una misma persona; sl en el poder se mencionan varios, se
'cor sideraré como principal el primero y los demas como sustitutos en su orden..
sUstltuélén a distinto abogado s6lo podra hacerla el apoderado principal, cuando Ios
| shsntu os.estén ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el poder;
[: c|rcynstahcias que el principal debera aﬁrmar bajo juramento que se considerara
' p}‘estado c;on la presentacién del escrito. .

ti ll ,'v
EL CASO|EN ESTUDIO

."J ’.

!:?(zaﬂnlr’\adas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el prc=sente

pedaenté se encuentra que la solicitud se relaciona, segtin el resumen de la misma,
’ Cﬁ ‘Un m &todo de control de parasitos, internamente o externamente, en un animal,

e c mprende la administracion al animal de un l-arilpirazol parasiticidamente
| efectlvo ststancialmente no-emético” (ver folio 1 vuelto).

i' l ] il ;
RN " :
i ' 11 l

i

!
|
}
“ Fax: 382 26 95. Linea 8800-810 185
) ol
1t

Bogota D.C. - Colombia
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! Rad. 00 091998

!

i l‘
" '\ o REPUBLICA DE COLOMBIA
J "i‘ Lo
d

} Unlrecuehto de las actuaciones surtidas en este expediente perrnlte establecer que
” ‘% éqdo e-publicado- la solicitud el 31 de marzo de 2003, en la Gaceta de Proniedad
Ustrial 626, e efdctus examen de patentabilidad conforme lo prevé el articulo 45
! dqa ;la ecusmn 486 vy | mediante oficio 1033, notificado por fijacion en lista de 02 de
ﬁabrer de 2006, se dio traslado del mismo al apoderado del solicitante para que
res'p'ondleira a la comunicacion oficial y se pronunciara con respecto al concepto
3 tecntco efectuado con fundamento en lo previsto por el articulo 45 de la Decisidn 486.
. 'l ' I*
t AI mencnonado requenmlen*o se dio respursta por parte del doctor Luis Patifio L. el
! 25 de #brll de 2008, sin embargo considerando que el doctor Patifio no es apoderado
“ rbconomdp para actuar en este tramite administrativo, la respuesta allegada por este
i 59 daLpor no presentada”; en consecuencia, mediante Resolucidn 14253 de 31 de
I mayo e 2006 se nego el privilegio sohcnado con fundamento en lo dispuesto por el
| a’rtlculp 45 de la Decision 486.

Pa Iimpugnar la decision adoptada argumenta el recurrente, en su condicién de
ap derauLo tras sustitucion que otorga el doctor Gustavo Hollmann Restrepo, que en
ql oé en estudio no'se viold el articulo 66 por cuanto “Esta norma sélo es aplicable
a !os procedtmlentos judiciales y una solicitud de patente no es un procedimiento
“ Jgd|c{a sino wna peticidon de caracter particular en la via gubernativa. Expresamente

artl ulg 267 del Cédigo Contencioso Administrativo dice que el Cédige de

F.’J rceqhn]lento Civil es.norma supletoria del Codigo Contencioso Administrativo ‘en lo

- a Iqju sd ciénde lo contencioso administrativo’. Como ya lo dijimos atrés, el trarnite

de'una salicitud de patente no es un procedimiento contencioso administrativo, pues

r

' l qt’gé sea compatlble con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corresponda
}
!
li

sju'n%: actuamén en, la via gubernativa, la cual estad excluida de la aplicacién
SLIrlplet na[de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. En resumen, a este caso
: olee aplicable el articulo 66 del Caodigo de Procedimiento Civil, por lo cual la parte

i
ne,
$

f
|

|
To|tiv del la Resolucuﬁn recurrida esta fuera de las normas legales vngentes
. :
g pnmero precnsar que de acuerdo con lo obrado en el expediente en estudio el
5 db facultado para actuar desde el momento de la presentacion de la solicitud

ode
l?l doctFr Gustavo.Honann Restrepo (ver folio 1 del expediente).
;! i

_—ID'_-

;}
l! |
i

i

! .

_U—‘M‘U

e]@cuerdo con el poder otorgado el unico apoderado nombrado por el solicitante
q tls CropSmence S.A. es el doctor Gustavo Hollmann Restrepo (ver folio 154 y
lg. ier 1te$) _ ;e
|| ,

| b A
'pn lo bnt rior y contrano a lo que ahora indica el apoderado sustituto y recurrente,
estb Of cl a si tuvo ¢omo apoderado vélido y por tanto reconocido para actuar en

e;&as gmgenmas al doctor Hollmann Restrepo como se puede ver a folic 176 del

expedlente enigual sent|do pueden verse los folios 180 a 182 en los cuales aparece

{'-I.

|
|

ﬁ<_

_'U_m,p

|
l

1

I
‘ l ' Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
ar l | o Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
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] 1 Pot la cual se resuelve un recurso de reposicion

.t i

e
Y

T:; 00-091998 ,

o CH ’ .
l.examen de fondo de la soiicitud y del cual se le da traslado en su condicion de
plb'd’e'rac;io del solicitante.
éilma%ne_rl'a que siguiendo el curso de lo actuado, desde un comienzo, esto es dasde

: I-Fn’orfnehto de radicarse la solicitud en cuestidn, se tuvo como apoderado al doctor

—P——

——m

|

. G stavo iHollmann Restrepo, que es el (nico apoderado que se menciona en el
- escrito de poder.
it v

b
i

i

. Asi'las cosas, siendo el apoderado reconocido en estas diligencias el doctor

Holimann Restrepo és este quien ha debido dar respuesta al requerimiento a que se
reﬁgré el Oficio 1033 o el apoderado a quien este sustituyera, IQ que no sucedié en

‘ é'stela cfaspl.'

Por'lo }tarﬁ;o. dado que el doctor Luis Patifio ni ha actuado en estas diligencias cemo

1 pugda considerarse persona idénea para atender &l requerimiento referido de
manera que su solicitud no puede ser admitida.

: abf:ciqrado principal ni ha presentado sustitucion de poder que lo faculte para actuar,
no
|

e 3 :

L{']‘. ac ua;{ distinto de esta Oficina llevaria a desconocer lo previsto por la legistacién
vigente, segun la cual: “En ningln proceso podrd actuar simuitdneamente més de un

| ! K f . r . . . .
'p:qurado judicial d:e. una inisma persong; sl en el poder se mencionan varios, se
onsiderara como principal el primero y los demas como sustitutos en su orden..."”

| Ve

Tiampoco puede desconocerse la disposicién del mismo articulo que preveé que *(...)

I,.Ia!"su stitucion a distinto abogado sélo podra hacerla el apoderado principal, cuando

ro:? fsugtit}gtos estén ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el poder:

c;:jrpunistq‘pcias que el principal debera afirmar bajo juramento que se considerara

%ri?;s!;ca}dq con la presentacion del escrito..."” (Articulo 66 del Cddigo de Procedimiento
T." ' :,| . : '

N ! . _— e .
De’iacuerdo con lo 'anterior no hay ningn error en que haya podido incurrir la

: [‘, d-ﬁ-.irui’ist!"adé”' como lo pretende ahora el recurrente.
! o ‘l\ i ,i‘ .

Ppri o?ra‘ll‘parte, resulta pertinente precisar que el articulo 54 del Decreto 2153
ggi?blecgiz “Procedimientos. Sin periuicio de las disposiciones esneciales en matera
delpropiedad i y lo previsto en este Decreto, las actuaciones que adelante la
, ,‘L'J‘pgrfntggndencla de industria y Comercio se tramitaran de acuerdo con los principios
y"' ]'prpcgdimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.” (subrayas
fifera de»;‘t‘exto) e .
N :

Rues bidh, la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, norma de
g'e ,ecllno{}ntemacionai de caracter especial que rige lo relativo a propiedad industrial,
gl hpplpe gue la solicltud para obtener una patente de invencién debe contener entre
qtr'ﬁs ?og_:tumentos: “(...) ) los poderes que fuesen necesarios,...” (Articulo 26 de la

!
'

'

1
1

1
i b

i‘( :
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|

1
3
'
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|
L
e
[
b
tTd 00091998 | .
e

crsnén 486)
Ahora, en cuanto a que lo dispuesto por el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
(]Z‘tvll s6lo es aplicable a los procedimientos judiciales y no a las actuaciones
admlmstratwas debe recordarse que el Codigo Contencioso Administrativo no regula

' Io|atinente a poderes, esto es, se trata de un aspecto no regulado por este cédigo, y
i en; el caso en estudio no queda duda que si de jurisdiccion sé trata estamos ante la

|c0ntencloso administratlva (distinta a la civil, penal o laboral) por lo que hay lugar a
Ilehar dIChO vacio a?udaendo al Codigo de Procedimiento Civil (Art, 267 del C.C.A.).

t

! ‘Aporg bien, tan entiende y sabe el recurrente que los poderes para actuar deben

concederse de acuerdo con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil que

. para mterponer el recurso que ahora se resuelve actua por medio de sustitucién que

hace el doctor Gustavo Hollmann Restrepo, sustitucion que ha podido presentar el
ahora repurrente al momento de responder al Oficio 1033, por medio del cual se
requlrlé qon fundamento en el articulo 45 de la Decision 486.
ll !
Ademés de acuerdo con el poder del cual deviene su facultad el recurrente, este se
otorgé' 1) Para recabar de [as oficinas y autoridades colombianas administrativas,
judp(:lales y de policia en cualquier instancia o recurso, la obtencion de patentes de
mvenbén .3) Intervenir como demandante o como demandado en cualquier
mstanc:a'y recurso y ante cuaiquier juez, entidad, corporacion, funcionario plblico o
a tondad en acciones judiciales, administrativas y de policia,...” (Ver folio 154).
!

|

, De‘lmanera que no puede pretender ahora el recurrente que si el poder otorgado al

tor Hollmann es uno solo y es para actuar ante las autoridades administrativas y
Juqicl Ies sea preciso requerir uno exclusivamente para actuar en tramites
admnmstratlvos O, peor, pensar que ahora no hace falta.

A?rl las cosas queda claro que como lo requiere esta Oficina y lo sabe el recurrente el
qoden para actuar asf como fa sustitucién deben estar conferidos de acuerdoe con lo
1prewsto[ or el Cédlgo de Procedimiento Civil.

Con Ial::on al caso antecedente que menciona el recurrente, cabe precisar que la

; situa tér;\ planteada no es la misma de ahora, pues en ese caso no se trataba de la
-r.:arca-.ncnsl“i absoluta de poder sino de la faita de presentacién personal del mismo la

ﬁt;e fue subsanada con una actuacion posterior de la apoderada.
100 I

L)
Fr’q)r I antenormente expuesto reitera esta Oficina que no hubo respuesta en la
forma requerida por la ley, por tanto esta se tiene por no presentada; en

' co secuenc;a no es del caso revocar la decisibn que ahora se |mpugna
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

T o

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REsoLuctonG L 32185
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 00-091998 B

i ! RESUELVE

|
Lo
] iﬁ\RTlCULO PRIMEROQ: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 14253 de O
131 de mayo del 2006 por medio de ia cual se negé-un patente de invencién.
L .
» ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente

resolucldn al doctor Luis Patifio Leyva, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
‘ que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la-via

ngematwa
o

o ‘,. SRR NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| : ' Dada en Bogota, D.C.,alos 2 9 NOV. 2008 '
b

| 'EEZSUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, : / g
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Luis Patifio Leyva
Carrera 11 A No 94 - 78, Ofic. 308
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