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Yo, Emilio FERRERO, ocbrando como apoderado de la solicitante en
raferencia, atentaments, solicito a Usted se sirva ordenar la agillzacién del tramite de esta
solicitud de patente y se sirva efectuar el examen de patentabilidad de la misma. La
oltima actuacion que obra en el expediente @s mi memorial nimero 00092017 00000005
radicado el 26 de Junio de 2003, medlante el cual solicité se efectuara el examen de
patentabilidad de acuerdo con lo estableckio en el articulo 44 de la Decision 486 de la
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RADICACION EXPEDIENTE No. 00-82017

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 523, DE

FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2002, EL TERMINO HABIL SENALADO PORLA

LEY EXPIRA EL 26 DE MARZO DE 2003.

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses sigulentes a partir de la fecha de
publicacién en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
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Como resultado del examen de fondo, reallzado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS.

- Capitulo descriptivo: folios 2 al 122
- Capitulo reivindicatorio: folios 123 al 143

Se acepta la prioridad relvindicada DE del 3 de Diciembre de 1999 con nimero de
solicitud 19958381.1

2. OBJETO DE LA INVENCION.
Tiulo: “Herbicidas a base de N-arll uracilos”
La invencidn se reflere a :

- Agentes herbicidas caracterizados porque tienen un contenido activo de una
combinacién de productos activos que abarca al menos un N-aril-uraciio de la
formula (1) que se presenta en el follo 123 y al menos un compuestos de un
segundo grupo de herbicidas que contiene los productos activos citados en los
folios 125 a 134. El agente herbicida puede contener también un compuesto
mejorador de la compatibilidad para con las plantas de cultivo del grupo de
compuestos que se presenta en los folios 134y 135.

- Empleo de un agente herbicida, como se describe amriba, para la lucha contra
las plantas indeseables.

- Procedimiento para la lucha conira las plantas indeseables.

- Procedimiento para la obtencidn de un agente herbicida .

Clasificaclon Internacional de Patentes: AO1N43/54



3. CLARIDAD DE LA SOLICITUD.

De acuerdo a la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina en su
Articulo 30.- “Las reivindicaciones definirén la materia que se desea proteger
mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enferamente sustentadas
por la descripcién®; se hacen las siguientes observaciones al capltulo
relvindicatorio:

En la reivindicacidn 1 se presenta un compuesto de la fdormula general (I) en |
acual el sustituyente R6 se esta presentando de una forma muy amplia ya que
dicho sustituyente puede tomar el significado de 18 funciones diferentes, las
cuales pueden estar o no sustituidas por un gran numero de compuestos. En esia
sltuaciéon se estarian formando varios compuestos los cuales van a presentar
estructuras diferentes, por lo tanto se deberia restringir el nimero de funciones
para dicho sustituyente con el fin de proporcionar conclsidon y claridad a dicha
reivindicacidn. En esta misma relvindicacidon se expone que el agente herbicida
contiene al menos un compuesto de un segundo grupo de herbicidas “y/o" un
compuesto mejorador de la compatibilidad para con las plantas de cultivo; la
expresiéon subrayada no es clara en el sentido de no especificar si la formulacidn
contiene necasariamente dicho compuesto. Tampoco se consideran los casos en
los cuales dicho compuesto no estaria presente en dicha formulacidn.

El agente herbicida presentado contiene ademas de los compuestos de formula
(1), al menos un compuesto de un segundo grupo de herbicldas conocidos; este
segundo grupo presenta un gran numero de compuestos que tienen actividad
herbicida por lo tanto la poslibilldad de combinaciones es muy amplia y esto le
resta claridad a la solicitud.

La reivindicacién 11 presenta un procedimiento para la lucha contra las plantas
indeseables el cual carece de claridad y concisidn ya que en dicha relvindicacién
el procedimiento consiste en dejar actuar el agente herbicida sobre las plantas
indeseables y/o sobre su medio ambiente, siendo esta etapa Indispensable para
que el agente herbicida logre actuar. En esta reivindicacién no se presentan las
condiciones en las cuales se debe llevar a cabo dicha etapa y se le recuerda al
solicitante que los procedimientos deben ser definidos en tdrminos de las etapas
que los constituyen.

De igual forma se presenta en la reivindicacién 12 el procedimiento para la
obtencién de un agente herbiclda; el cual no se encuentra presentado a manera
de una secuencia de pasos ya que se limita a enunciar la mezcla de los principios
activos con aditivos de la formulacion.

En la solicitud la materia no se encuentra debidamente sustentada ya que de
todos los compuestos de fdormula (I) que se pueden formar solamente se muestra
la actividad sinérgica que presentan los compuestos derivados de la formula (1} I-3;
I-5;1-6 con algunos compuestos del segundo grupo de herbicidas. De otra parte a
lo largo del capitulo descriptivo no se encuentran definidos los compuestos I-3; |-
5;1-6.

Segln las observaciones anteriormente realizadas, la solicitud no cumple con el
articulo 30 de la Decisién 486 y se deben realizar los ajustes necesarios para
continuar con el tramite correspondiente de la solicltud. Segun los ajustes que se
realicen a la solicitud, se debe tener en cuenta los camblos comespondientes en el
titulo de la misma.

4SH



2>

4. EVALUACION UNIDAD DE INVENCION.

Segun el articulo 25 de la Decisién de la Comunidad Andina: “La solicitud de
patente sélo podré comprender una invencion o0 un grupo de invenciones
relacionadas entre s/, de manera que conformen un unico concepfo inventivo.”

No obstante la falta de claridad en la solicitud, se procedid a evaluar la unidad de
invencidn con el concepto que se presenta a continuacion.

La presente solictud carece de unidad de invencion ya que dentro de los
compuestos que se pueden derivar de la estructura general de la formula |, se
encuentra el sustituyente R6 definidoc de una forma generallzada representando
funciones diferentes, por lo tanto se tendria la formacién de diversos compuestos
estructuraimente diferentes. Las mezclas conformadas por componentes
estructuraimente diferentes (derivados de formula I) y los compuestos que se
combinan no presentan unidad de Invencidn ya que dichos compuestos presentan
funciones diferentes; por lo tanto se tendrian diversas composiciones diferentes
que se pretenden proteger.

De otra parte, los compuestos de ia formula general (I) son conocidos en el arte
previo segin el documento de referencla EP 0408382 A2 el cual es cltado en el
capitulo descriptivo de la presente solicitud; por lo tanto si se considera este
compuesto como el concepto comlin inventivo de la solicitud al combinarse con
uno o mas de los herbicldas conocldos y ademas sl se encuentra presente al
menos un compuesto mejorador de la compatibilidad para con las plantas de
cultivo; las mezclas conformadas no presentaran unidad de invencidn; por ser los
compuestos de formuia general (1) conocidos.

5. REIVINDICACIONES DE USO

El articulo 14 de la Decision 488 de la Comisién de la Comunidad Andina
establece: "Los Paises Miembros otorgardn patentes para las invenciones, sean
de producto o procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial.”

En cumplimiento a este articulo se procedié a evaluar la patentabilidad de la
relvindicacidon 10 y la Declsién no estipula que se otorgue una patente de uso,
sino que simplemente se otorgard el privilegio a las que sean de producto y
procedimiento, por lo tanto esta relvindicacidn no es patentable.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisibn 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le Indica que debe dar respuesta dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente
comunicacién. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o sl a
pesar de la respuesta subsistieran los Impedimentos para la concesién, se
denegari la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2 literal e),
del capltulo quinto del titulo prim e la circular tnica No. 10 de 2001.
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