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Solicitud de patente de invenclón 

Tftulo: UAPARATO BUNDADO PARA UTILIZAR EN CONJUNTO 

CON UNA HERRAMIENTA DE POZO V UN METODO PAM 

BLINDAR UN SERPENTINE. 

Solicitante: SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED 

RECURSO DE REPOSICION 

En rolaciàn con el expedlente de to referenda y actuando como apoderado do 

SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED, interpongo el recurso de REPOSICION 

contra la Resoluci6n No. 15710 del 31 do ma,zo de 2009, notificada por edicto fljado 

el 13 do abril y desfijado of 24 de aM do 2009, medlante la cual negó el privilegio 

do patente do invención a la creación denominada UAPARATO BLINDADO PARA 

UTILIZAR EN CONJUNTO CON UNA HERRAMIENTA DE POZO V UN METODO 

PAM BLINDAR UN SERPENTIN0 a nombre do ml poderdante. 

I. OBJETO DEL RECURSO 

Quo so revoque on su totaildad la Resoluciôn No. 15710 del 31 do marzo do 2009, y 

n 0001 a, so concede el pMIegIo de patente do InvendOn a Ia creecioæ 

denominada ’APARATO BUNDADO PAM UTILIZAR EN CONJUNTO CON UNA 

fl HERRAMIENTA DE POZO V UN METODO PAM BLINDAR UN SERPENT1N a 

nombre do SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED. 

It. FUNDAMENTOS DE LA NEGACION 

1. El 28 de noviembre do 2000 presentØ on nombre y representaciôn de 

SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED solicitud do registro de patente do 

Invenciôn do Is creación denominada "APARATO BLJNDADO PAM UTILIZAR EN 

CONJUNTO CON UNA HERRAMIENTA DE POZO V UN METODO PARA 

BLINDAR UN SERPENT1N". A esta solicitud to correspondiô el nUmero do 

radicaclón 00-90.951. 

2. Tras reunir la totalidad do Jos requisitos do forma, la solicltud fue publicada on la 

Gaceta de la Propiedad Industrial No. 530 del 31 do Julio de 2003, on la pagina 404. 

3. Mediante Concepto Tecnico No. 1283 notiflcado par fljaclón on lists do fecha 6 de 

septiembre de 2007, el examinador realizô el Examen do Patentabilidad do (a 



2 
Castlllo Grau & Asociados 

ABOGADOS 

solicitud y conctuyO quo los requlsitos do patentabilidad do la presente SOIICItUd so 

encuentran afectados asi: 

No. Docum onto No. ReMndlcaclones 

afectades 

Requisite quo 

afecte 

DI US4319191 1-14 Nivellnventivo. 

4. El 13 do mayo de 2008 di respuesta at Concepto tecnico, modificando la soticitud 

y modificando CI capitulo reMndicatono do manera que so pudiera superar la 

excepciôn do patentabitidad mencionada por el examinador. 

5. Nuevamente, mediante concepto tecnico No. 2330 notificado mediante fijaclon 
on lista del 11 do septiembre do 2008, el examinador concluyó quo los requisitos do 
patentabildad de la solicitud so encuentran afectados do Pa siguiente manera: 

No. Documento No. RolvindlcaclonÆ 

afectadäs 

Requisite quo 

afecta 
DI (.183781725 1-3 

y 

8-12 Novedad. 
D2 US3781725 4-7 Nivel Inventivo. 

6. El 3 do diciembre do 2008 di respuesta a dicho concepto tecnlco, presentando 
un nuevo capituto reMndicatorio y mencionando quo: 

� "Se ha redefinido el capitulo reivindicatorio pare quo contenga solo una 
ielvindicaciôn independlente dirigida a un aparato y una reivinclicaciôn 
indepenriiente dlrigicIa a un mØtocIo. TambiØn so ha modificado Is 
rotvindicacion Independiente I pera quo cubra la reeiizaclón menclonada 
previamente on is reivindicación I y Ia realización quo so menciona en is 
reMndicacldn 4". 

� "La objeclOn a cada una do las relvindicaciones 9-12 ha sido resuelta 
mediante ía mocliflcaclón. Especificamente so provee Ia menoión do un 
Ængulo oblicuo pars referirse a un Ængulo (es dear, mayor do O quo no sea 
un Ængulo recto a un mUltiplo do un angulo recto’ 

7. Medlante Resoluciôn No. 15710 del 31 do mavzo de 2009, el Superintendente de 
tndustria y Comercio negó el privileglo do patente a la invenclón denominada 
"APTO BUNDADO PARA UTILIZAR EN CONJUNTO CON (INA 
HERRAMIENTA DE POZO Y UN MET000 PARA BLINDAR UN SERPENTIN" con 
base on los siguientes argumentos: 
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�  ...  So encuentra quo al objeto carece do novedad, porque so trata do materia 

conocida y divulgada en al estado do Is tecnica. En efecto, las reMndicaciones 

I y 2 do la solicitud reciaman una hen’amienta do registio do pozo qua 

comprende los siguientes elementos 

- (in medio longitudinal do sopoite. 

- (Ma bobina do antena montada cerca del medio de sopoite. 

- Un aparato do protecciOn quo hone un cuerpo ahuecado quo 

rodea coaxialmente Ia bobina. 
- Donde el aparatode protecciOn contiene un medio de atenuaciôn 

inclinado a un angulo oblicuo con respecto al eje longitudinal del 

medio do tranSpo,te" 

Pot su parte, a! documento Dl se reflere a un dispositivo quo bone una 

construcción especial para retrasar Ia propagación do Ia onda electromagnOtica 

filtrando parte do ella cuando so propaga pot at cable, utilizando un aisladory un 

elemento con ranuras quo siive do blindaje, generando un campo elOctrico 

uniformo a 10 largo do dicho cable". 

� IS documento Dl sugiore la utilización do matenales aislantes y conductores 

para realizar una atonuaclØn selective do Ids cornponentes del campo EM. Es 

conocido en ci ostado del aife que las bobinas generalmente so onvuelven can 

materlales alslantes tales como cintas alslantes, papal psp, etc. Pox to cual Ia 

otapa do envolvet los bobinados no presenta n/ngUn avance o efecto 

Inesperado, ya quo oslo es un procedimlento comUn on Ia elaboraclôn de 

bobinas". 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

1. Cuando so contestó el segundo examen do patentabilidad so redefiniô el capitulo 

reivindicatorlo para quo contenga solo una reMndlcación independlente dirigida a un 

aparato y una reMndicaciôn independierite dirigida a un mØtodo. TamblØn so 

modiflcó  la reMndlcaclôn independiente I para quo cubra fa realización menclonada 

previamente en la reivindlcación I y la reahzación quo so menciona en la 

reMndlcación 4. 

Cada una de las antenores reivindicaclones indeperidientes menciona un aparato 

protector con una ranura inclinada o elernento conductor inclinado "para atenuar do 

manera selectiva un componente do campo etectromagnetico a medida quo Jos 

componentes del campo interactCian con el protector (as decir, medio de 

atenuaciOn). La reivindicaciOn dependiente 2 menciona media do atenuacion 

incluidas ranuras inclinadas, mientras qua la reMndicacion independiente 4 

menciona medio de atenuacion quo incluye elementos conductores Independlentes 

en una banda flexible no conductora. 
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En dicha ocasión, y como respuesta a  la objeciôn dingida al uso de ’al menos una 

ranura° y °al menos un elemento conductor, se suprimió  Is menciôn de Uf menos 

una en las reMndicaciones. De este modo, las reivindicaciones aplicables 

requieren un aparato qua tiene una pluralidad de ranuras inclinadas o elementos 

conductores indhnados, independientemente de cuÆntas ranuras o elementos 

conductores no estÆn Indilnados. Como quads claro de la descripdôn,  la invenciôn 

se dirige a los medios de atenuaciôn inctinados, as dacir, ranuras inclinadas o 

elementos conductores incilnados, y no a las ranuras o elementos qua no eaten 

Indilnados, Si as quo lo hay. 

En cuanto a las reivindicaclones dependientes qua mencionan diferentes Ængulos de 

inclinación, estas reivindicaciones se dlrigen a varies reahzaciones de la invenciôn. 

Cade una de estas reMndicaciones dependientes menclona una inclinaciôn o un 

Ængulo de diferentes grados qua as mâs estrecho qua Si qua se define an Is  

reMndicaciôn Independiente 1. 

La objeciOn a cada una de las ReMndicaciones 9-12 se resoMô mediante la 

modfflcaclon. Especificamente, se proves Is menclôn de un "ângulo obllcuo" pam 

referirse a un ângulo (as decir, mayor de 00) qua no sea un Ængulo recto o un 

müItipIo de un Ængulo recto. 

Respetuosamente, Si solicitante disiente de la objeckSn de Is reMndicaciôn I 

modificada, por estar divulgada en la Patente U.S. 3,871,725, Cable coaxial de fuga 

(leaky coaxial cable), ("Patente 725"). Esta referenda se reflere solo a cables 

coaxiales de comunicacion, quo en la tØcnica, eso as diferente de la aplicaciôn de 

registro de pozos y ambiente de perloraciôn de pozos relevantes a la presents 

invenciôn. Se modiflcó  la reivindicaciôn I pam hacer mÆs clara la distinciôn entre 

cables coaxiales de comunicaciôn y una herramienta de registro de pozos. AdemÆs, 

las ranuras qua proves at cable coaxial de la 725 son pam prop6stos de 

comunicación y no pare Ia manlpulaciOn de una bobfna de antena y atenuacion 

setectiva de uno o mÆs de sus componentes de campo de energia 

electromagnØtica. 

Las Reivindicaciones modiflcadas 8-12 se dirigen a un mØtodo pars embobinar y 

proteger una bobina elØctrica en una herramienta de registro do pozos pare producir 

at menos un dipolo magnØtico transversal. Por 10 tanto, las enseæanzas de la 

Patente 1725 no son aplicables a estas relvindicaciones. AdemØs, Is ReMndlcaclón 

8 requiere el paso de "envolver los embobinados con una banda flexible... hecha de 

un material no conductor y qua tiene una pluralidad de elementos conductores... de 

modo que los elementos conductores eaten perpendiculares an todo Iugar a los 

embobinados". La Patente 725 no sugiere ni menciona nada equivalents a este 

paso. De hecho, la Patente ’725 no proves una estructura de bands flexible no 

conductora equivalents menciona con elementos conductores. 
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Do igual manors, ml representada no estÆ de acuerdo on quo Dl contiene los 

elementos quo aparecen an las relvindicaclones 4-7. La reivindicaciôn 4 requlore, 

entre otros elementos, los sigulentes: (a) una bands flexible; (b) elementos 

conductores colocados an Is bands ... ; (C) medios do interrupclôn conectados al 

elemento conductor...; y (d) mediante el cual, of elemento conductor estØ colocado 

an Is bands de modo qua el bucle cerrado proves una continuaciôn selectiva del 

components do campo a medida quo el components interactUa con el protector. 

Esa Division ya admits quo dos do los elementos (C, d) no so encuentran an Dl. 

Hay alguna referenda vaga a "elementos conocidos tornados do tecnologlas aflnes 

pero estas tecnotoglas afines y esas enseflanzas o sugerencias no existen, al 
menos an las objecioneslrechazos. Mâs aOn, el cable coaxial do Is  Patente ’725 no 

emplea una bands no conductors flexible quo tongs elementos conductores 

inclinados. Claramente, el conductor externo 4 as conductor y estâ equlpado con 

ranuras abiertas qua no son conductoras, an lugar do elementos conductores. 

La solicitante tambiØn obsorva quo el mØtodo do Is ReivindicaciOn 8 ofrece el 

beneflcio y Is ventaja do permitir el uso do protectores do antena pars manipular una 

bobina do antena, bien sea una bobina Inclinada o no inclinada. El mØtodo tamblØn 

ofrece Is altemativa do user protectores conductores con ranuras o cortes qua 

puedan reducir Is intensidad y proteger Is capacidad del protector. 

Mors bien, on Is ResoluciOn quo so impugna, Is reivindicaciOn 4 tue objetada sobre 

Is base do faRe do ravel inventivo. Respetuosamente so solicits reconsiderar esta 

objeciOn. 

cm 

- El Examinador solo expresO quo las estructuras quo menciona Is reivindicaciôn 4 

son conocidas an Is tØcnlca y quo so tendrian resultados quo estarlan dentro do las 

expectativas de una persona versada. Con mucho respeto, so disiente do esta 

aflrmaciôn. Un propOslto do Is estructura quo so indica on las relvindicaciones 

modificadas I y 8 as poder vanar Is polarlzaclOn u orlentaciOn do Is energia 

electromagnØtica a (a quo so sensIbiliza Is antena intema o serpentin. El cable 

coaxial permeable quo muestra Dl as solo pars proveer penetracion do energia 

etectromagnØtica a traves del cable a to largo de un eje, por to general, el eje 

longitudinal del cable. Las varlaciones an of Ængulo de las 0ranuras" on el blindaje 

del DI son con elfin do compensar of hecho do qua los pIanos del embobinado del 

serpentin central no son necesanamente perfectamente perpendicutares al eje 

longitudinal del cable. Esto so dabs a qua los embobinados del serpentin tlenen un 

espesor firilto y necesanamente deben atravesar un patron helicoidal. 

Independientemente del Ængulo do Is ranura, to quo muestra Dl as un blindaje 

electromagneticamente permeable an el quo pueda permear Is energia 

electromagnØtica solo a to largo do una direcciOn fija. 
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Sin embargo, Is invenciOn del Solicitante segCin Is reivindicación 4 incluye 

caracteristicas (cone)aones etØctricas setectivas) qua permiten Is orientaciôn de Is 

energia electromagnØtica qua penetra el bhndaje que se vaya a seteccionar. El 

Examinador, at expresar qua se conoce cliche caracterlstica o que los resultados 

obtenidos estarfan dentro de las expectativas de Ia persona versada en Is tecnica, to 

hace sin hacer referenda a nlngin principlo de fisica electromagnØtica, o sin hacer 

referenda a ninguna publlcaci6n qua apoye sus declaradones. El Solicitante 

considers qua Is dedaraciôn de obvledad del Examinador no puede mantenerse 

contra is reMndicadon 4, ya qua dicha dedaradôn no se apoya en ninguna 

antedoildad registrada en eats soilcltud de patente. Por to tanto, muy 

respetuosamente at Softcitante plde qua se retire Is objeciôn a Ia reivindicaciôn 4. 

Flnalmente, las reMndicaciones 4 a 7 dependen de Is reMndicaciôn 4 y so 

considers qua son patentables at menos por las razones qua as contemplan con 

referenda a Is reivindlcacion 4. 

2. Por las razones anteriores, to soilcito que revoque Is Resoluciôn No 15710 del 

31 de marzo de 2009, y on consecuencia, conceda at privileglo de patents de 

invenciôn a Is creación "APARATO BUNDADO PAM UTILIZAR EN CONJUNTO 

CON UNA HERRAMIENTA DE POZO V UN MET000 PAM BLINDAR UN 

SERPENT1N, a nombrØ de SCHLUMBERGER HOLDINGS LIMITED, tramitada en 

el expediente No. 00-90951. 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO 

El presente recurso so fundamanta on las sigulentes disposiciones legates. 

� Articutos 34,49,50,51 y 52 del CadIgo Contenciosos Administrative. 

� Decision 488 de Is ComisiOn de Is Comunidad Andina de Naciones. 

DemÆs nojmas-ccordantes y comptementarias. 

Z V. NOT1FICACIONES 

notificaciones en Is carrera 13 No. 37-43 piso 12, de Bogota. D.C. 

Atentamente, 

GERMAN CASTILLO 

tC1ZOiL671 de E 
TP. 2.978GSJ 
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Consulta de Notificación PÆgina 1 de I 

S SUPERNTENDENC(A DE INDUSTRA Y COMERCIO 
DETALLE DE NOTIFICACJON DE PROVIDENCIA 

rccMoccNTlNuan ______ 
LA ONSULTA - 

RESOLUCION 15710 do fecha 3110312009 

Establece Notificar a: CASTILLO GRAU GERMAN 
Con nottlicación directamente a: CASTILLO GRAU GERMAN 
Vinculaciôn del Notificado al Asunto: APODERADO 
Present Recurso: SI en Fecha 04/05/2009 
Notlflcaciôn : POR LISTADO = Listado No. : 63, Consecutivo No, 9096 del Aflo 

2009 ’ NOTIFICAR 
Fechas del Edicto (dd/mm/aaaa) : FIJADO el: 13104/2009 y DESFIJADO el 24/04/2009 
Fecha do Notificaciôn: 24/04/2009 (dd/mrTilaaaa) 
Forma do Comunicar Ia Notificaciôn: LOCAL 
Fecha V/miertto NotiflcaciOn Personal: 08/04/2009 (dd/mm/aaaa) 
Fecha de Ejecutoa Individual: 
Despacho Comisorlo: 
Renuncia a TØrmino: 
Estado General do Ia providencla � RESOLUCION 15710 de fecha 31I03/2009 � ( en fecha:2009-05-12 

1t57:52.000) 
Povidencia Recunida SI 
Fecha de NotificaclØn 24/04/2009 (dd/mm/aaaa) con base a datos del slstema 
Fecha de Ejecutoria S 

Correspondencla Remitlda a la(s) sigulente(s) dlrecclon(es) 
CRA 13# 37-43 P150 12 do la ciudad do BOGOTA D.C., Procesada en fecha 31/03/2009 

Estado do Correspondencia: ENVIADO, do fecha 2009-04-0108:00:00 



ir 

Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION NO IkI 5 7 1 
o 

Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. N° 00-090951 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 28 de 
noviembre de 2000, bajo el nümero 00 - 090951, se presentô  la solicitud de 
patente de invención titulada: UAPARATO BLINDADO PARA UTILIZAR EN 

fl CONJUNTO CON UNA HERRAMIENTA DE POW Y UN MET000 PARA 
BLINDAR UN SERPENTIN". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que 
debe Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el 
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la 
invenciôn no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con 
fundamento en to dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisiôn do 
la Comunidad Andina, se requiriO al peticionario en dos oportunidades para que se 
pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 9 de enero de 2008 y 
el 3 de diciembre del mismo aæo, atendiO oportunamente a los requenmientos 
formulados, y presentO las respectivas aclaraciones. Finalmente, allegó Lin nuevo 
capitulo reivindicatorio, el cual so ajusta a las prescripciones establecidas en el 
articulo 34 do la mencionada DecisiOn 486. 

QUINTO: Quo segun Ic dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida 
por la ComisiOn do la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "... para las 
invenciones, sean do producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologla, siempre quØ sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaciOn industrial" 

SEXTO: Que las reivindicaciones I y 2, contenidas en el folio 140, no cumplen con 
el requisito de novedad. Las reivindicaciones 3 a 11, contenidas en los folios 140 y 
141, no cumplen con el requisito de nivel inventivo. Adicionalmente, el capitulo 
reivindicatorio no es claro, do acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

El objeto de la solicitud, se refiere a una herramienta de sondeo de pozo del tipo 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2. 5. 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 ConmutadoE 3820840 

Fax 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.slc.gov.co e-mail: infosc.qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 

0 
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Rad. NO 00-090951 

donde se util%za energia electromagnetica ("EM") para medir las caracteristicas de 
las formaciones que rodean un pozo de sondeo. Concretamente, este invento se 
refiere a un blindaje de serpentin de antena mejorado para utilizar en dichas 
herramientas y proveer atenuaciôn selectiva de las ondas EM emitidas o recibidas 
por la antena. 

De otra parte, el pliego reclama una herramienta de registro de pozos para medir 
las caracteristicas de una fàrmaciôn alrededor de un pozo de perforacion, 
relacionada en las reivindicaciones I a 6 y un mØtodo para embobinar proteger 
una bobina elØctrica en una herramienta de pozo, relacohado en las 
reivindicaciones 7 a 11 

2. Clarldad 

El articulo 30 de Ia Decision 486 seæala que: "Las reivindicaciones definirªn  la 
materia que se desea proteger mediante Pa patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas por la descripciOn." (Subrayados fuera de texto 
original) 

Al respecto ha seæalado el Tribunal Andino de Justicia lo siguiente: 

las reivindicaciones constituyen, juridicamente hablando, el elemento de mayor 
importancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas, el examinador 
tØcnico do paterites encontrarª los elementos necesartos para determiner 10 que 
se pretende patentar, el alcance do la invenciôn y su definición para efectos de 
entrar al anÆlisis comparativo respecto del estado de la tØcnica. Esto es para 
relvindicar to qua se considera nuevo y con nivel lnventivo.1 

"(...) las reMndicaciones constituyen pane esencial de la respective soilcitud, 
debido a quo delimitan el campo de la patente y especifican la regla tØcnica que se 
desea patentar, rezones por las cuales Østas deben set suficientemente claras y 
concisas. Su fundamento radica pues en la descripciôn respective, do forma tat 
quo el alcance do (a reivindicaciôn corresponda y so justifique con el contenido do 
aquella". (Proceso 106-IP-2002, publicado en la G.O.A.C. NO 892, do 31 de enero 
de 2003, patente: BATERIA CON CONTROLADOR INCORPORADO")2 

En efecto, el nuevo capitulo reivindicatorio no es completamente claro, al no definir 
claramente la materia reclamada, pues la deflniciOn de algunos elementos es muy 
general, tal como 10 es al seæalar "medlo de atenuaciOn inclinado", contenido en la 
reivindicaciOn 1. Esta falta de definiciOn se ye reflejada en los elementos 
posteriores de las reivindicaciones 2 y 3. Por ejemplo, Pa reivindicaciOn 2 se refiere 
simplemente a un "cuerpo" (que se entenderia que es el cuerpo ahuecado 
mencionado en la reivindicaciOn 1) de material metâlico y un medio de atenuaciOn 

1 Proceso 156 IP 2006 
2 Pruoso 197 IP 2007 

2 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 PisOs 2,5. 7 y’10 
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que incluye una pluralidad de ranuras iflclinadas. Coma se puede ver, hay una 
falta de defiriiciOn acerca de cual es el medio de atenuaciôn, ye que no queda 
clara si es el mismo "cuerpo conductor, a algün otro elemento que incluya 
ranuras. 

Par su parte, la reivindicaciôn I menciona una pluralidad de elementos 
conductores incluidos en el medio de atenuaciôn, mÆs no especifica cual es el 
medio de atenuaciôn. 

En consecuencia, no hay caracteristicas suficientes que revelen de manera clara 
el objeto de la solicitud, razôn par la cual la misma no cumple con los requisitos de 
claridad y concisiOn exigidos por el articulo 30 do la DecisiOn Andina. 

3. Determinación del estado de la tØcnica 

3.1. Fecha determinante para el anªlisis comparativo. 

La fecha para determiner el estado de Ia tØcnica es el I de diciembre de 1999, que 
corresponde a la fecha do prioridad invocada respecto de la solicitud US No. 
09/452,660. 

La prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad, segün obra en 
los folios 142y 143 del expediente en estudio. 

3.2. Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las bases do datos y los archivos con que se cuenta, so encontrO el 
fl siguiente documento anterior a la fecha de la presentaciOn de la solicitud en 

estudio y relacionado con la materia reclamada: 

No. Documento Titulo Fecha de 
publicaciôn 

Dl US 3781725 1 LEAKY COAXIAL CABLE 1973-12-25 

4. Novedad 

El articulo 16 do la DecisiOn 486 senala Ic siguiente: "Una invenciOn se 
considerarÆ nueva cuando no estâ comprendida en el estado de la tØcnica. 

"El estado do la tØcnica cornprenderÆ todo lo que haya sido accesible al pCiblico 
par una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comercialización a cualquier otro 
media antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, 
de la prioridad reconocida.". 

3 Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 
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Por su parte, el Tribunal Andino de Justicia, respecto al requisito de novedad ha 
seæalado lo siguiente: 

"El requisito de novedad exige que la invenciOn no estØ compreridida an el estado de 
la tØcnica, at cual comprende all conjunto de conocimientos tecnologicos accesibles at 
pUblico antes de Ia fecha de presentaclOn de Ia solicitud de patente a, an su caso, de 
la prioridad reconocida. 

"Para la apllcaciôn de este concepto, es Importante que el estudic del estado de la 
tecnica estØ basado an las caracterlsticas o condiciones innovadoras del invento. 

"En este sentido, el ’estado de la tØcnica estª constituido por todo 10 que antes de la 
fecha de presentación de la solicitud se ha hecho accesible at pu)blico por una 
descripclón escrita u oral, por una utilización o par cuatquier otro media, an cualquier 
Iugar del mufldo’. Todo ello, desde luego, considerando las excepciones previstas an 
el articulo 3 de la DecisiOn 344. 

"En otras palabras, para qua una invenclón sea novedosa se requiere que no estØ 
comprendida en at estado de la tØcnica, as decir, que antes de la fecha de 
presentaciOn de la solicitud de patente a de la prioridad reconocida, ni la innovaciOn ni 
los conocimientos tØcnicos que de ella as desprenden hayen sido accesibles al 
pt)blico, entendiendo que la dlfusión de Is inforrnaciOn qua se menclona debe ser 
detallada y suficiente para que una persona versada an la materia pueda utilizer esa 
informaciOn a fin de explotar la invenci6n."3 

En el presente caso, y una vez realizado 
el 

anâlisis por medio do la comparación 
entre la materia reclamada y los documentos relacionados en el estado del arte, 
so encuentra quo el objeto carece de novedad, porque se trata do materia 
conocida y divulgada en el estado de tØcnica. 

En efecto, las reivindicaciones I y 2 de la solicitud reclaman una herramienta de 
registro de pozos, que comprende los siguientes elementos: 

- Un medio longitudinal de soporte. 
- Una bobina de antena montada cerca del medio de soporte. 
- Un aparato de protecciôn que tiene un cuerpo ahuecado que rodea 

coaxialmente la bobina. 
- Donde el aparato de protecciôri contiene un medio do atenuación inclinado a 

un Ængulo oblicuo con respecto al eje longitudinal del medio do soporte. 

Por su parte, el documento Dl se refiere a un dispositivo que tiene una 
construcción especial para retrasar la propagación de la onda electromagnØtica 
filtrando parte de ella cuando se propaga por el cable, utilizando un aislador y un 
elemento con ranuras que sirve de blindaje, generando un campo elØctrico 
uniforme a lo largo do dicho cable. 

Proceso 156 IP 2006 
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Al cornparar elemento por elemento de la invenciôn, tal como esta definido en la 
reivindicaciOn uno con el documento DI, encontramos que este documento revela 
todos los elementos y caracteristicas de dicha reivindicaciôn. 

DI contiene: 

- Un soporte longitudinal 6 
- Al menos una bobina 12; la bobina es adaptada para transmitir o recibir 

energla electromagnØtica, incluidos componentes de campo azimutal, axial o 
radial (Fig. 5 y 6) 

- Una estructura ahuecada conductora 14 que rodea coaxialmente la bobina 12 
(Fig. 5y6). 

- Al menos una ranura en declive 15, en Ængulo. con respecto al eje longitudinal 
del medio de soporte (Fig. 5y 6) 

De acuerdo con Ia anterior, todos los elementos y caracteristicas que forman parte 
del "Aparato Blindado para Utilizar con una Herramienta de Pow" mostrados en 
las reivindicaciones 1 y 2, ya fueron divulgados en Dl, por to cual la materia 
solicitada en estas reivindicaciones carece de novedad, incumpliendo asi con las 
disposiciories del articulo 16 de la DecisiOn 486 de 2000. 

S. Nivel inventivo 

� SegCin lo dispuesto en el articulo 18 de la DecisiOn 486, "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente 
versada en la materia tØcnica correspondiente, esa invenciOn no hubiese resultado 
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica." 

El estado de la tØcnica, al tenor de to dispuesto en el articulo 16 de la misma 
DecisiOn, comprende: 

".. .todo to que haya sido accesible al pCiblico, por una 
descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comarcializaciOn o cualquier otro medio 
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
priondad reconocida". 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito, to 
siguiente: 

"Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los 
conocimientos tØcnicos que existlan al momento de la invención, se  hubiese podido 
Ilegar de manera evidente a la misma, 0 si el resultado hubiese sido obvio para un 
experto medlo an la materia de que se trate, as declr, para una persona del oficb y 
normalmente versada an la materia tŒcnlca correspondiente. 

5 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2. 5, 7 y 10 
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"Con el requisito del nivel inventivo, to quo so pretende es doter at examinador 
tØcnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invenclôn objeto de 
estudlo no so habria podido Ilegar a partir de los conocimientos tØcnicos quo 
existlan en ese momento dentro del estado de la tŁcnica... En este punto conviene 
advertir que uno es el examen que realiza el tØcnico medio respecto de la riovedad 
y otro el que se efecta con respecto at nivel inventivo; si bien en uno y otro se 
utilize como parmetro de referenda el ’estado de la tØcnica’, en el primero, so 
coteja Ia invenciOn con las ’anterioridades’ existentes dentro de aquella, cada uno 
(sic) per separado, miantras quo en el segundo (nivel Inveritivo) se exige que el 
tØcnico medio que realiza el examen debe partir del conocimiento general que IN 
tiane sobre et estado do la tØcnica y realizar el cotejo comparativo con su 
apreciación  do conjunto, determinando si con tales conocimieritos tØcnicos 

fl existentes ha podido o no producirse tel invención’. 

"En este orden do ideas, se puede concluir quo una invenciôn goza de nivel 
inventive cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de quo se trate, so 
necesita alga mÆs que la simple aplicación de los conocimientos tØcnicos en la 
materia para Ilegar a ella, es decir, que do conforrnidad con el estado do la tØcnica 
el invento no sea consecuencia clara y directa de dicho estado.4 

En el presente caso, el objeto carece de nivel inventivo porque a los ojos de un 
experto medio en la materia, la información obtenida a partir de Pa anterioridad 
citada le sugiere solucionar el problema tØcnico de manera obvia. 

Las reivindicaciones 3 a 6, presentan una banda flexible que rodea la bobina 
hecha de un material no conductor que incluye una pluralidad de elementos 
conductores inclinados colocados en la banda y unos medios de interrupción 
conectados al elemento conductor. 

La anterioridad DI, presenta un blindaje para una bobina que tiene una 
construcciôri especial para retrasar la propagaciOn de la onda electromagnØtica, 
filtrando parte de ella cuando se propaga por el cable. Este documento contiene 
los siguientes elementos comunes a lo presentado en la reivindicación 3, tales 
como un soporte aislante 6, una bobina 12, material aislante 13 colocado 
alrededor de la bobina 12, y un conductor externo 14 que comprende ranuras 
inclinas 15 (Fig. 5). 

Como se puede ver, la anterioridad Dl es completamente igual a la modalidad 
reclamada en la reivindicación I de la presente solicitud. La otra modalidad (la 
cirita flexible) se puede derivar de manera obvia combinando las enseæanzas del 
documento Dl con los conocimientos normales de una persona normalmente 
versada en el arte. La materia relacionada en el documento Dl consiste en una 
bobina 12 rodeada por un material aislante 13 y un elemento conductor 14 que 
permite realizar una atenuaciôn selectiva de los componentes de campo 
electrómagnetico. Como se puede ver, de estos dos Cj)timos elementos se puede 

Proceso 192 IP 2005 
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derivar una cinta aislante con elementos conductores que permitan obtener una 
atenuaciôn selectiva. Par 10 cual la inclusion de estos elementos as[ como de los 
medios de interrupciOn, no producen un efecto inesperado o sorprendente, sino 
que senciHamente proveen un medio similar para la atenuaciOn selectiva de 
campo EM. 

Por otra parte, la reivindicaciôn 7 define un mØtodo para embobinar y proteger una 
bobina elØctrica en una herramienta de registro de pozos. Dicho mØtodo consiste 
en: 

- Embobinar un primer cable conductor alrededor de un medio de soporte no 
conductor, de modo que cada vuelta del embobinado este a un Ængulo oblicuo 
con respecto al eje longitudinal del medio de soporte; 

- Avanzar el primer cable alrededor del cuerpo para formar al menos una capa 
de embobinado; 

- Envolver los embobinados con una banda flexible hecha de un material no 
conductor. 

El documento Dl, revela una estructura de una herramienta para emisiôn 0 
recepciOn de campos electromagnØticos, a la cual se puede Ilegar mediante: 

Embobinar un cable conductor 12 alrededor de un media de soporte no 
conductor 6 de modo que cada giro del embobinado no este perpendicular al 
eje longitudinal del medio de soporte 6 (Fig. 5y 6). 

( - Avanzar el primer cable alrededor de Ia estructura para formar al menos una 
capa de embobinado (Fig. 6) 

Envolver los embobinados con una cubierta aislante 8 (Fig. 3) y elementos 
conductores 9 (Fig. 3) de manera que se provea una atenuaciOn selectiva de 
los componentes de campo. 

La Ultima etapa reclamada no es completamente igual a 10 conocido en el estado 
de arte, ya que no se esta utilizando una cinta flexible. Sin embargo de los 
elementos presentados en Dl, una persona versada en el arte podria derivar 
fÆcilmente este ültimo paso, dado lo siguiente: 

El documento Dl sugiere la utilizaciOn de materiales aislantes y conductores para 
realizar una atenuaciôn selectiva de [as componentes del campo EM. 

7 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
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Es conocido en el estado del arte que las bobinas generatmente se envuelven con 
materiales aislantes tales coma cintas aislantes, papel psp, etc. Par to cual la 
etapa de envolver los bobinados no presenta ningUn avarice o efecto inesperado, 
ya que esto es un procedimiento comUn en la elaboración de bobinas. 

Finalmente, las reivindicaciones 8 a 11, contemplan los mismos pasos de la 
reMndicaciOn 7, par 10 cual tambiØn se yen afectadas por la materia contenida en 
et documento DI. 

De acuerdo a to expuesto amba, una persona del oficio nomialmente versada en 
(a materia podria derivar de manera obvia el objeto la solicitud del estado de (a 
tØcnica, por to cual el objeto de la presente solicitud carece de nivel inventivo, y 
por consiguiente, se incumple lo dispuesto en et articulo 18 de la DecisiOn 486. 

6. Sobre la respuesta del solicitante 

Respecto a las reivindicaciones, la Oficina considera quo el nuevo pliego 
reivindicatorio no define claramente cual es et objeto de la solicitud, por cuanto 
esta utilizando elementos caracteristicos demasiado generales. Asi mismo, las 
reivindicaciones dependientes no son claras en cuanto a la materia que desean 
proteger, ya que se estÆn reclamando los mismos elemeritos como caracteristicas 
diferentes, por ejemplo, el pliego reclama unos medios de atenuaciôn que resultan 
set el mismo cuerpo ahuecado que rodea la bobina. Estas inconsistencias hacen 
que el pliego no sea claro. Asi las cosas, el nuevo pliego reivindicatorio no define 
la materia que se desea proteger. 

Sobre el anÆlisis de patentabilidad, el solicitante argumenta que el documento Dl 
(US3871725), no se relaclona con el objeto de la presente solicitud por cuanto 
uEsta referencia so refiere solo a cables coaxiales de comunicación, que en (a 
tØcnica, eso es diferente do la aplicaciOn de registro do pozos y ambiente de 
perforaciOn de pozos relevantes a la presente invenciôn" (folio 137 linea 20). 

Al respecto cabe seæalar, quo los antenores argumentos no desvirtian (a cercanla 
del documento Dl con el objeto reclamado en la solicitud, ya que segin se 
presenta en (a descripciOn y en las reivindicaciones, el objeto de la presente 
solicitud es un etemento que permita obtener una atenuaciOn selectiva de carnpo 
EM, quo es precisamente la aplicaciOn del cable relacionado en Dl. 
Adicionalmente, el mismo documento Dl menciona quo tal cable tiene una amplia 
aplicabdidad en sistemas de comunicaciOn (cot. 6 llneas 49 y 50), por cuanto es do 
esperarse que una de las posibles aplicaciones sea en las herramientas de 
registro de pozos. 

Por otra parte, el solicitante arguments que las ranuras del cable de DI "son para 
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propôsitos de comunicaciôn y no para la manipulaciôn de una bobina de antena y 
atenuaciOn selectiva" (folio 137 linea 25) 

El documento Dl presenta efectivamente un cable para comunicación, el cual 
comprende una bobina 12 que hace las veces de elemento receptor, las ranuras 
15 presentes en el conductor externo 14, tienen la misma funciôn de las ranuras 
inclinadas reclamadas en la presente solicitud, ya que de acuerdo a la disposicion 
de las ranuras en Dl, solo la componente del campo elØctrico en la circunferencia 
del cable es radiada al espacio exterior. (Ver Dl cci 5 llneas I a 25) 

El solicitante argumenta, que las enseæanzas de Dl no son aplicables a las 
reivindicaciones dirigidas al mØtodo de embobinado. Al respecto cabe seæalar, que 
el mØtodo reclamado se refiere a un procedimiento comUn en la elaboraciOn de 
embobinados. Esto se sustenta en el aparte de nivel inventivo del presente acto. 

Finalmente, el solicitante seæala que el mØtodo reclamado ofrece la "ventaja de 
permitir el uso de protectores de antena para manipular una bobina de antena". 
Agrega el solicitante, que tamblØn "ofrece la altemativa de usar protectores 
conductores con ranuras o cortes que puedan reducir la intensidad y proteger la 
capacidad del protector" (folio 138 linea 26) 

De la materia presentada, no queda claro cual es la ventaja que el solicitante 
reclama, empezando por que no es Clara cual as la manipulaciôn de la bobina a la 
que se refiere el solicitante. Adicionalmente el documento no presenta ninguna 
caracteristica estructural que revele Ia manipulaciôn de una bobina por medio del 
uso de los protectores de antena. Por otra parte, no se entiende a que se refiere el 
solicitante con "proteger la capacidad del protector", ya que segcin el documento, 
las ranuras o cortes en los conductores protectores tienen la finalidad de proveer 
una atenuación selectiva de campo EM, pero en ningUn momento se especiflco 
una caracteristica de protección tal como to reclama el solicitante. 

DespuØs de lo anterior, se concluye que el objeto de la solicitud no cumple con las 
disposiciones de los articulos 16 y 18 de la Decision 486. En corisecuencia, se 
niegan las reivindicaciones 1 a 11, contenidas en los folios 140 y 141. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invenciOn a la creaciôn 
denominada: "APARATO BLINOADO PARA UTILIZAR EN CONJUNTO CON UNA 
HERRAMIENTA DE POZO Y UN METODO PARA BLINDAR UN SERPENTIN". 
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor German Castillo Grau, 
en su calidad de apoderado do la sociedad SCHLUMBERGER HOLDINGS 
LIMITED, o a quien haga sus veces, el contenido de la presente resoluciOn, 
entregÆndole copia de la misma, advirtlØndole que contra ella procede el recurso 
de reposiciôn ante el Superintendente de Industria y Comercio al momento de 
notificarse o dentro de los 5 dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 31 lIAR. 2Og 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V CC 

Doctor 
GERMAN CASTILLO GRAU 
Carrera 13 No. 37-43. Piso 12 
Bogota D.C. 

202067 

IA QUIFJONES 
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Concepto TØcnico No 1168 

Realizado el estudio del recurso presentado contra la Resoluciôn No. 15710 del 31 
de marzo de 2009 notificada mediante listado nümero 63 fijado el 13/04/2009 y 
desfijado el 24/04/2009 y reevaluada la solicitud en su conjunto, se emite el siguiente 
concepto: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: Folios: 5 a 20 como se radicO inicialmente 

flReivindicaciones: Folios: 20 a 24 como se radicô inicialmente 
Folios: 120 a 122 del pliego modificado 
Folios: 140 a 141 respuesta a requerimiento 

Dibulos: Folios: 26 a 31 como se radicô inicialmente 

Recurso de reposiciôn: Folios:148 a 153. 

2. Objeto de la solicitud: 

La presente solicitud se titula "APARATO BLINDADO PARA UTILIZAR CON UNA 
HERRAMIENTA DE POW Y METODO PARA BLINDAR UN SERPENTIN", Folio NO 
1. 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciôn consiste en una 
herramienta de sondeo de pozo del tipo donde se utiliza energIa electromagnetica 
("EM") para medir las caracterIsticas de las formaciones que rodean un pozo de 
sondeo. Concretamente, este invento se refiere a un blindaje de serpentin de antena 
mejorado para utilizar en dichas herramientas para proveer atenuaciôn selectiva de 
las ondas EM emitidas o recibidas por la antena. 

De otra parte, el pliego reclama una herramienta de registro de pozos para medir las 
caracteristicas de una formaciôn alrededor de un pozo de perforacion, relacionada 
en las reivindicaciones I a 6 y un mØtodo para embobinar proteger una bobina 
elØctrica en una herramienta de pozo, relacionado en las reivindicaciones 7 a 11 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificô en la IPC GOIV 3/30. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

El solicitante manifiesta en el recurso interpuesto ante la oficina que la descripción y 
las reivindicaciones modificadas se refieren a medios de atenuaciôn inclinados, es 
decir ranuras inclinadas o elementos conductores inclinados y no a las ranuras o 
elementos que no estØn inclinados. Asi mismo el solicitante explica que las 
reivindicaciones dependientes mencionan una inclinación o un Ængulo de diferentes 
grados que es mÆs estrecho que el que define la reivindicaciôn 1. 
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Lo anterior corresponde a las modificaciones presentadas en el capitulo 
reivindicatorio modificado, el cual fue aceptado por la oficina toda vez que no 
ampliaba la materia originalmente presentada. 

El solicitante disiente de las objeciones planteadas a la reivindicaciOn I en cuanto a 
la divulgaciôn de la anterioridad Dl US3871725, por cuanto esta referenda solo se 
refiere a cables coaxiales de comunicaciOn que difiere a la aplicaciôn de registro en 
pozos. TambiØn manifiesta el solicitante que las ranuras presentadas en el cable 
coaxial son para "propósitos de comunicaciOn y no para la manipulaciôn de una 
bobina de antena y atenuación selectiva de uno o mÆs componentes de campo de 
energia electromagnetica". 

En primer lugar el solicitante menciona que el cable coaxial es diferente de la 
aplicaciôn de registro de pozos. En las comunicaciones anteriores la oficina siempre 
a manifestado que el cable coaxial presentado en la anterioridad DI presenta las 
mismas caracteristicas que la herramienta de registro de pozos reclamada por el 

(� 
solicitante, motivo por el cual este cable puede ser aplicado (al igual que la 
herramienta), al registro de campo electromagnØtico de pozos de perforaciôn. 

Ahora bien, la oficina reitera que la anterioridad DI presenta un cable coaxial que 
tiene una amplia aplicabilidad en sistemas de comunicaciôn (col. 6 lineas 49y 50). El 
documento DI presenta como el cable coaxial tiene una ranuras 15 inclinadas lo cual 
permite el filtrado o atenuaciôn selectiva de algunos componentes de campo 
electromagnØtico, Ia cual es igual a to que esta reclamando el solicitante. 

Par otra parte el solicitante se refiere a Ia manipulaciôn de una bobina de antena. 
Segün la reivindicaciôn I la bobina de antena esta adaptada para transmitir o recibir 
energIa electromagnetica, es decir que la bobina de antena es un elemento de 
comunicación tal como el cable de la anterioridad. Dada Ia anterior Ia objeciôn del 
solicitante no tiene lugar toda vez que los elementos reclamados en la solicitud son 
para propôsitos de comunicaciôn a igual que el cable coaxial de la anterioridad DI. 

Par parte de las reivindicaciones 8 a 12, el solicitante manifiesta que las enseæanzas 
de la anterioridad DI no son aplicables por cuanto se presenta un mØtodo para 
embobinar y proteger una bobina elØctrica en una herramienta de registro. 
Adicionalmente el solicitante argumenta que DI no menciona el paso de "envolver 
los embobinados con una banda flexible..", y de hecho Dl no provee una estructura 
de banda flexible no conductora. 

Hay que aclarar que el pliego modificado solo tiene II reivindicaciones y que son las 
reivindicaciones 7 a II las que estÆn dirigidas a un mØtodo para embobinar proteger 
una bobina elØctrica en una herramienta de registro. Par otra parte la oficina ha 
demostrado que la materia presentada en Dl si indica la forma de embobinar una 
bobina elØctrica. As[ por ejemplo, las Figuras 5 y6 de la anterioridad muestran como 
un cable conductor 12 se embobina alrededorde un soporte no conductor 6 de modo 
que cada giro del embobinado no esta perpendicular al eje longitudinal del medlo de 
soporte 6. TambiØn las figuras muestran coma al avanzar el nUmero de espiras se 
forma una capa de embobinado y como los embobinados se envuelven con una 
cubierta aislante 8 con elementos conductores 9 atenuadores de campo. 

Como se puede ver Dl si ensena como construir una bobina de registro de campo. 
Par otra parte el solicitante menciona que DI no menciona nada equivalente a una 
banda flexible no conductora. La oficina no concuerda con esta afirmación  por 
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cuanto la anterioridad Dl presenta una bobina con una cubierta aislante 810 cual es 
equivalente a lo presentado por el solicitante. Adicionalmente es ampliamente 
conocido en el estado del arte, que las bobinas se cubren 0 aislan con cintas 0 
papeles aislantes, por lo cual este paso no presenta un efecto inesperado 0 
sorprendente, ya que es usual en el estado del arte. 

El solicitante tambiØn manifiesta que "no esta de acuerdo en que Dl contiene los 
elementos que aparecen en las reivindicaciones 4-7". Igualmente manifiesta que el 
cable coaxial de Dl No emplea una banda no conductora flexible que tenga 
elementos conductores inclinados. 

La oficina aclara que las reivindicaciones en menciôn son las numero 3 a 6 y que 
estÆs reivindicaciones fueron afectadas por nivel inventivo no por novedad. El 
solicitante manifiesta su desacuerdo por cuanto la anterioridad no presenta una 
banda flexible o los medios de interrupción, lo que permite una atenuaciôn selectiva. 
Sin embargo la anterioridad Dl si sugiere una configuraciôn que permita realizar una 
atenuaciôn selectiva por medio de elementos similares tales como una cubierta 
aislante y una cubierta conductora con ranuras inclinadas, lo cual resuelve el mismo 
problema tØcnico de la solicitud. Ahora bien el solicitante manifiesta que la 
anterioridad Dl presenta un conductor equipado con ranuras no conductoras lo cual 
es diferente a lo reclamado en estas reivindicaciones. El solicitante presenta una 
configuración en donde una cinta no conductora esta equipada con elementos 
conductores, donde el efecto tØcnico es la atenuaciôn de componentes del campo 
electromagnØtico. Es decir que asi los elementos estØn en un orden inverso, el 
efecto tØcnico es el mismo. Dado lo anterior la oficina ratifica que las reivindicaciones 
3 a 6 no tienen nivel inventivo puesto que la materia relacionada en estas 
reivindicaciones puede ser derivada de manera obvia del estado del arte. 

Manifiesta tambiØn el solicitante "el mØtodo de la reivindicación 8 ofrece el beneficio 
y la ventaja de permitir el uso de protectores de antena para manipular una bobina 
de antena". TambiØn dice que la materia de esta reivindicación ofrece Ia alternativa 
de usar protectores conductores con ranuras. 

La reivindicación 8 dice: El mØtodo de la reivindicación 7, donde un segundo cable 
conductor es embobinado airededor del medio de soporte no conductor de modo que 
las vueltas del embobinado queden orientadas a un Ængulo oblicuo con respecto al 
eje longitudinal del medio de soporte y con respecto a las vueltas del primer cable, y 
avanzar el segundo cable alrededor del medio de soporte para formar al menos una 
capa de embobinados." 

Como se puede ver la reivindicaciôn 8 no menciona nada sobre el uso de 
protectores. MÆs aun, ninguna de las reivindicaciones 7 a II menciona materia 
relacionada con el uso de protectores que permitan la manipulación de una bobina, 
de modo que la objeciôn presentada por el solicitante no puede tomarse en cuenta 
dado que no tiene sustento en el pliego reivindicatorio. 

Con respecto a las reivindicaciones dependientes el solicitante manifiesta que la 
oficina "solo expreso que las estructuras que menciona la reivindicaciôn 4 son 
conocidas en la tØcnica y que se tendrIa resultados que estarlan dentro de las 
expectativas de una persona versada", y tambiØn manifiesta que "un propOsito de la 
estructura que se indica en las reivindicaciones modificadas I a 8 es poder variar la 
polarizaciOn u orientaciôn de la energia electromagnØtica a la que se sensibiliza la 
antena .interna o serpentin". 

La reivindicaciôn 4 se refiere a un elemento conductor colocado en la banda y 
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centrado sobre la bobina o perpendicular a la bobina. El documento Dl presenta un 
elemento conductor que presenta ranuras centradas o perpendiculares a la bobina, 
lo cual permite orientar el campo elØctrico , es decir que tiene el mismo efecto 
tØcnico reclamado por el solicitante. Por otra parte el solicitante se refiere a un 
sistema que permite variar la polarizaciôn u orientaciôn de la energia 
electromagnØtica. La reivindicaciôn 3 describe un media de interrupciôn conectado al 
elemento conductor, de manera que se provee una atenuación selectiva de los 
componentes de campo. Como se puede ver la reivindicación tan solo nombra unos 
componentes pero no especifica de que forma se puede Ilegar al resultado ahora 
declarado que es la polarización u orientaciôn del campo. 

Adicionalmente el solicitante argumenta que el cable coaxial de Dl es solo para 
proveer penetración de energia electromagnetica a travØs del cable a Ia largo del eje. 
El cable coaxial de la anterioridad permite la penetración de energia 
electromagnØtica a travØs de las aberturas de un conductor externo. Las 
caracterIsticas de la onda electromagnØtica que penetra al cable dependen de la 
configuraciôn  de las ranuras, es decir que estas ranuras actUan coma un filtro 
electromagnØtico que permite hacer una atenuaciôn selectiva de las componentes 
del campo. Por otra parte, tal como se dijo arriba, el solicitante no especifica una 
configuraciôn de elementos conductores tal que permita diferentes orientaciones de 
campo sencillamente se refiere a unos elementos conductores y un medio de 
interrupciôn. Por Ia anterior la oficina encuentra que la herramienta especificada por 
el solicitante permite radiar energia en una dirección dada por la ubicaciôn de los 
elementos conductores, lo cual es igual a lo que hace el cable coaxial de la 
anterioridad Dl. 

Con respecto a Ia anterior el solicitante expresa que: "la invención del Solicitante 
segün  la reivindicaciôn 4 incluye caracterIsticas (conexiones elØctrica selectivas) que 
permiten la orientaciOn de la energia electromagnØtica". La reivindicación 4 no 
menciona nada acerca de conexiones elØctricas, mientras que la reivindicaciôn 3 
solamente especifica que el media de interrupcion es operativo para proveer cierre 
selectivo del bucle abierto para formar un bucle cerrado. 

Coma se puede ver, ninguna de las reivindicaciones calificadas especifica las 
conexiones elØctricas del dispositivo, tan solo se nombra someramente la función del 
interruptor (abrir o cerrar un bucle) Ia cual no es una caracteristica tØcnica que 
permita aseverar que realmente el elemento reclamado permite una orientaciôn de la 
energIa electromagnetica. 

Por otra parte el solicitante pide que se retiren las objeciones al nivel inventivo de la 
reivindicaciôn 4 par cuanto estas objeciones no estÆn apoyadas en ningün 
documento a anterioridad del estado del arte. 

La oficina aclara que el estudio de nivel inventivo realizado a las reivindicaciones 3 a 
6 se apoyo en el documento Dl. Como se dijo anteriormente, este documento 
presenta elementos tales como una bobina 12 radeada par un material aislante 13  
un elemento conductor 14. Elementos similares a los reclamadas par el solicitante 
que adicionalmente permiten abtener una atenuación selectiva de los componentes 
de campo electromagnetico, es decir que tiene el mismo efecto tØcnico del abjeto de 
la salicitud. Dada to anterior la oficina considera que la inclusion de una cinta aislante 
y medias de interrupciOn, no produce un efecto inesperado o sorprendente sino que 
sencillamente proveen un media similar para la atenuación selectiva de campo EM, 
mativo. par el cual la reivindicaciOn 3 no tiene nivel inventivo. 
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Finalmente y dados los motivos anteriores, la oficina reitera que: las reivindicaciones, 
I y 2 no son nuevas en vista de la materia presentada en el documento DI, la 
reivindicación 3 y las dependientes de esta (4 a 6) no tienen nivel inventivo al igual 
que las reivindicaciones de procedimiento 7 a 11. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo 10 antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposición no desvirtüan lo que 
dicta la Resoluciôn  NO 15710 donde se niega el otorgamiento de la Patente de 
lnvenciôn. 

b) Por las razones explicadas arriba en el punto 3) Ia reivindicado no cumple lo 
dispuesto por los artIculos 14, 16, 18 y30 de la Decision 486. 

En consecuencia, se recomienda ratificar la NEGACION del privilegio solicitado en 
las reivindicaciones I a 11 de los folios: 140 a141 

Bogota, D.C. 

CONCEPTO TEGNICO No. 1168 EXAMINADOR TECNICO 
COdigo No. 202082 


