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Re: Expediente’ No. 01.009.467 —-_—
Solicitud a nombre de Novartis International Pharmaceutical, Inc.

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la carrera 11 No. 86-53 piso 6, obrando como apoderada de la
sociedad Novartis International Pharmaceutical, Inc domiciliada en Hamilton,
Bermuda, interbonge recurso de reposicién contra la resolucién No. 32369 del dia 28
de septiembre de 2007, expedida por el Superintendente de Industria y Comercio,
por medio de la cual declara abandonada la solicitud.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. En primer lugar, no es cierto, como se dice en la resolucién acusada nimero
32369 “QOue mediante escrito de fecha 17 de octubre del 2006 radicado bajo el nimero 01-
009467-00006-0000, la doctora Jimena Escobar Uribe invocando la calidad de apoderada de
la sociedad Novartis A.G., solicita una prorroga de sesenta dias: para dar respuesta al
requerimiento en mencion, cancelando la tasa establecida para tal efecto, solicitnd que no surte
ningin efecto legal, tensendo en cuenta que para esa fecha no_acreditd su calidad de apoderada,
1i_aportd la documentacion corvespondiente al traspaso efectuado por el titnlar de la_soleitud”.
(El subrayado es mio.)

Mediante auto notificado por fijacién en lista el 3 de agosto de 2006 la
Superintendencia de Industria y Comercio expidi6 el oficio ntimero 8371,
mediante el cual se le requirié a la sociedad Pfizer Products, Inc para que
contestara unas objeciones de fondo formuladas por el examinador a la solicitud
de patente de la referencia, para lo cual le dio un plazo de sesenta dias
prorrogable por otros treinta

Posteriormente, el 17 de octubre de 2006, presenté memorial en el cual solicitaba
se me concediera una prérroga de treinta dfas para dar respuesta al oficio 8371,
para lo cual adjunté el recibo de pago niimero 06-75,720 de 2 de octubre de 2006.



L

Es claro entonces, que si se presenté un memorial en el cual es evidente la
manifestacién de voluntad por parte del solicitante de pedir una prérroga para
contestar la solicitud. Si se analiza el memorial existen todos los elementos
necesarios que determinan dicha manifestacién de voluntad: se indic6 el niimero
del expediente, el ntimero del auto y se pagé un recibo, lo cual 31gmf1ca que el
solicitante, pese al error formal del nombre de la sociedad, querfa pedir y pagar
una prérroga.

Lo anterior significa que la sociedad solicitante si pidi6 y pagé una prérroga ante
la Superintendencia de Industria y Comercio aunque basada en un error formal
en el nombre de la solicitante, que no es lo mismo a no atender el requerimiento
formulado y ni siquiera pedir la prérroga.

Sobre el particular llamo la atencién de ese despacho al hecho que en el
expediente 06-034.897 se admiti6 la presentacién tardia de una cesién teniendo
en cuenta que la manifestacién de la voluntad encaminada a ceder los derechos
habfa sido dada con anterioridad a la fecha del vencimiento del término legal En
la resolucién 2499 de 13 de agosto de 2007 sefial6 ese despacho: “Sin embargo,
excaminados conjuntamente los documentos que conforman la solicitnd y reposan en el expedsente
) en aras de dar aplicacion a los principios que orientan las actuaciones administrativas, se
encontrd que el documento de cesion fue suscrito en enero de 2004, es decir, antes de la fecha de
vencimiento  del término para dar respuesta al mismo e incluso con anterioridad al
requerimiento realiado por esa Entidad. Es decir, a la fecha limite para dar respuesta al
mencionado requerimiento el documento de cesion ya existia, entendiéndose que en enero de
2004, la solicitante ya poseia el derecho para pretender la patente de invencion a que se refiere el
presente tramite. Abora, si bien se advierte alguna inconsistencia entre los contenidos de los
Jolios 194 y 195, en los cuales aparece el nombre de la inventora Anna Catania, es posibl,
dando aplicacion al principio de la buena fe, admitir que la voluntad de ceder de la inventora
Catania se habia materializado desde enero de 2004. De manera que al momento de dar
respuesta al requerimiento, dentro del periodo de prorroga, ya se habia suscrito el documento de
cesion del inventor al solicitante del derecho a la patente, posteriormente anexado en debida
Sforma’.

Asi, de esta manera, la solucién que esa entidad aplicé al caso del expediente 06-
034.897 debe ser aplicada en aras del principio de igualdad a este caso, es decir, se
debe tener en cuenta que el memorial de prérroga presentado retine todos los
requisitos que dan a entender la manifestacién de la voluntad de mi mandante
encaminada a declarar que solicita una prérroga de treinta dfas. Dicha
manifestacién fue hecha dentro del plazo del término legal, esto es antes del 30
de octubre de 2006 y mi memorial fue presentado el 17 de octubre de 2006.

Lo anterior es aplicable al caso en concreto ya que todos los elementos en los
cuales se manifestaba la voluntad de la sociedad solicitante conducen a pensar
que lo que se deseaba era pagar una tasa para solicitar una prérroga, no obstante
el error formal que se cometi6.
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El articulo 83 de la Constitucién Politica indica que tanto las actuaciones de los
particulares como de las autoridades publicas deben desarrollarse bajo el
principio de la buena fe “/z cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten
ante éstas”.

# De igual forma, esa entidad debe tener en cuenta que en el escenario bajo el cual
se cometi$ ese error involuntario se obré de buena fé. Sobre el principio de la

buena fe la Corte Constitucional en su sentencia G340 de 1996 M.P.: José
Gregorio Hernindez ha sefialado los siguientes puntos:

“Tal principio exige de gobernantes y gobernados el compromiso de actuar honesta y
desprevenidamente, en el marco de unas relaciones de mutna confianza, de tal manera que,
Sometidos todos al orden juridico y dispuestos a cumplir sus disposiciones con rectitud, no haya
motivo de recebo.”

“La norma en mencién no obliga tan solo al particular sino que se aplica con ignal severidad al
servidor pitblico, gue ni puede presumir la mala fe de la persona respecto de la cual cumple su
Juncion, ni le es permitido, en lo que toca con sus propios deberes, asumir actitudes engariosas o
incorrectas.”

“E/l principio de la buena fé se erige en arco total de las instituciones colombianas dado el
especial énfasis que en esta materia introdujo la Corte del 91, a tal punto que las relaciones
Juridicas que sutjan a su amparo no podrin a partir de supuestos que lo desconozcan.”

“En el diario acontecer de la actividad privada, las personas que negocian entre si suponen
ciertas premisas, entre las cuales estin precisamente el postulado que se enuncia, pues pensar
desde el comienzo en la mala fe del otro seria dar vida a una relacién viciada”.

87 este principio es fundamental en las relaciones entre particulares, con mayor razén tiene
validez; cuando ellos actiian ante las antoridades priblicas, bien en demanda de sus derechos, ya

en cumplimiento de sus deberes y obligaciones, toda ve que el Estado y quienes lo representen

deben sujetar su_actividad al objetivo de realizar el bien comsin, sobre Ja base de las previsiones
trazadas por el legislador, en vez de crear dificultades a los gobernades y entrabar

innecesariamente el desenvolvimiento de las mailtiples relaciones gue con ellos deben forzosamente
establecerse.....” . (El subrayado es mio).

La buena fé de mi mandante se observa en todo momento al manifestar su
voluntad y haber pagado la tasa de la prérroga actuando de forma desprevenida y
honesta. Pensar como lo hace esa entidad al decir en la resolucién acusada que
la solicitud de prorroga no tiene ningin efecto legal, “feniendo en cuenta que para esa
Jecha no acredits su calidad de apoderada, ni aporté la documentacion corvespondiente al
traspaso efectuado por el titnlar de la solicitud”, es presumir la mala fé de mi mandante y
como la misma Corte Constitucional lo sefiala “tragar dificultades a los gobernados”.

Y en este punto es necesario hacer énfasis porque ese despacho al no darle
validez a la prérroga presentada dentro del término legal, esti adicionalmente
violando el derecho sustancial y le estd dando preeminencia al derecho formal]
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El articulo 2 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone claramente que “/os
funcionarios tendrdn en cuenta que la actuacién administrativa tiene por objeto el cumplimiento
de los cometidos estatales como lo sefialan las leyes, la adecnada prestacidn de los servicios
priblicos v la efectividad de os derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley’

(Subrayado fuera de texto).

A este mismo respecto, el inciso 5 del articulo 3 del Cédigo Contencioso
Administrativo dispone que las autoridades administrativas en virtud del
principio orientador de eficacia deben tener “en cuenta que los procedimientos deben
lograr su_finalidad, removiendo de oficio los obstdcnlos puramente formales y evitando decisiones
inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podrin sanearse en cualguier
tiempo a peticion del interesado”.

Las normas anteriormente transcritas desarrollan el principio constitucional y
doctrinal de la eficacia, principio segin el cual todos los funcionarios
administrativos y judiciales no deben quedarse en los meros trimites formales, es
decir, en la forma, en lo accesorio, en el procedimiento, sino que deben dirigir su
atencién hacia lo fundamental, es decir, al asunto de fondo o sustancial, de forma
que se remuevan los obsticulos puramente formales evitando asi decisiones

inhibitorias.

En el caso que nos ocupa y de conformidad con el principio de eficacia previsto
en los articulos 2 y 3 (inciso 5) del Cédigo Contencioso Administrativo, no era
procedente no tener en cuenta el memorial con el cual se solicit6 la prérroga y
mucho menos decir que no se habfa presentado la respuesta al requerimiento
formulado por ese despacho con base en el articulo 45 de la Decisién 486. Sien
este caso exista un obsticulo formal, la Superintendencia de Industria y
Comercio ha debido remover ese obsticulo formal para salvaguardar un derecho
sustancial o de fondo como es la concesién de una patente.

Asi pues, en el presente caso el principio de eficacia contemplado en los articulos
2 y 3 del Cédigo Contencioso Administrativo fue ignorado por el autor del acto
administrativo contenido en la resolucién No. 32369 de 28 de septiembre de
2007, quien prefiri6 lo procesal sobre lo sustancial, dando lugar a una decisién de
acuerdo con la cual se niega el privilegio de patente.

Igualmente, es importante tener en cuenta que los articulos 2 y 3 (inciso 5) del
Cédigo Contencioso Administrativo no son ciertamente normas aisladas dentro
de nuestro contexto juridico. Vemos asi cémo el articulo 228 de la Constitucién
Politica reconoce la prevalencia del derecho sustancial sobre los trimites formales
al disponer que “ La _Administraciin de Justicia es una funcion piblica. Sus decisiones son
independientes. Las actnaciones serdn priblicas y permanentes con las excepciones que establezea
la ley y en ellas prevalecevd el devecho sustancial (...)". (Subrayado y en negrillas
fuera de texto).

A este mismo respecto, el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil establece
que “Al interpretar la ley procesal, el juez debevd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los devechos reconocidos por la ley sustancial

(...)” (Subrayado y en negrillas fuera de texto).
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Ilustra la nueva tendencia, que para la prevalencia del derecho sustancial sobre lo
meramente formal o adjetivo, la sentencia del 4 de mayo de 1999 dictada por la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente: Dr. José Fernando Ramirez Gémez, dentro del expediente No. T-6206,
segin la cual:

“ Dentro de este entendimiento, ¢l acto administrativo cuestionado mediante esta accion de tutela
aparenta legalidad en cuanto se encuentra en peyfecta consonancia con la
declaracion literal del precepto en que se fundamento la decision. Sin embargo, ese
Juicio de legalidad pasa a un segundo plano si se analiza el caso concreto a la lng de los
principios consagrados en la actnal Constitucion Politica.

Para ello es necesario recordar que los procedimientos, ya judiciales ora administrativos.

sélo_se justifican en la medida en que constituyan un instrumento idéneo para
la busqueda de la vevdad, porgue ésta corresponde a un principio de justicia que legitima
las instituciones y purifica la democracia. La crisis de la justicia, entendida como drgano del
Estado, dimana del fracaso en la averignacion de la verdad, al aparejar iniquidades,
impunidad, ineficacia y desorden.

Si como lo ha dicho la Corte Constitucional, la Constitucion demanda del jues no solo
decisiones en derecho sino justas, impregnadas de los valores y principios esenciales del

ordenamiento, forgoso es entonces concluiv que los procedimientos formales no

stempre serdn el camino para el descubrimiento de la solucion ideal.

Formalmente, como se anots, la decision de la adwinistracion aparenta legalidad. Sin embargo,
vista ella con critevios de equidad y vacionalidad rvesulta injusta, por cuanto
desconoce la verdad y fortalece el procedimiento formal en detrimento de
devechos fundamentales como el debido proceso el devecho de defensa.
Ciertamente en el caso operaba una preclusion, pevo ante el descubrimiento de la

verdad, la_solucion no podia ser otra que el reconocimiento de ella, porque la
pugna que se sigue presentando entre los principios de legalidad y seguridad
juridica con los principios de equidad y justicia, muchas veces, y ésta es una de

ellas, debe divimirse a favoy de los segundos cuando de por medio se halla la
verdad,; midxime si se estd en frente de procedimientos donde la administracion es jue3 y parte
interesada a la veg, y por ende, orientada por un criterio de parcialidad, cual puede ser la simple
defensa de los intereses fiscales del Estado, pero con olvido de la persona que es centro de
actuacion.

E/ desacuerdo del caso se da en el campo tedrico del derecho. Es un desacunerdo ‘sobre el
Jundamento del derecho’, como diria Dworkin, porque el funcionario administrativo dio al

articulo 281 que esgrimié como base normativa, una_interpretacion liteval, fueva de
contexto, incompatible con los postulados constitucionales actuales que
requieren de ‘una labor hevmenéutica en la que los elementos configuvan un

todo dotado de sentido y no simplemente una sumatoria de partes sepavables’.
De tal maneva que la labor del jueg no se agota con la simple aplicacion de la

vegla de la subsuncion como avgumento de logica formal, y no que

necesaviamente tiene que avanzar Yy profundizar en la bidsqueda del
‘fundamento del devecho”. (Subrayado y la negrilla fuera de texto).

U




Las apreciaciones juridicas de nuestra Corte Suprema de Justicia anteriormente
transcritas parecen disefiadas para el caso del cual nos hemos venido ocupando,
pues en ellas se pone también de relieve que aunque un acto administrativo
aparente legalidad por estar en perfecta consonancia con una norma legal, ese
juicio de legalidad pasa a un segundo plano cuando se confronta con la verdad
real (que se manifest6 la voluntad tendiente a solicitar una prérroga y se contesto
un requerimiento) y con criterios de racionalidad, de equidad y de justicia,
confrontacién de la cual bien puede resultar una decisién injusta que fortalece el
procedimiento formal en detrimento de la verdad, dando lugar a que en la pugna
que se sigue entre los principios de legalidad y seguridad juridica con los
principios de equidad y justicia ésta se dirima, por una supuesta falla del
administrado, por otra formalidad adjetiva y enmendable, a favor de los primeros.

De esta forma puede concluirse entonces que la resolucién 32369 viola
abiertamente los principios sobre los cuales deben estar basadas todas las
actuaciones de las diferentes autoridades administrativas, en especial, el principio
de la eficiencia.

Es importante destacar que existe una intima relacién entre el principio de
presuncién de buena fé y el de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, y ella es particularmente relevante en este momento. Y es que, si el
requisito formal se hubiera cumplido extemporineamente y ademés de mala fé, el
solicitante deberfa ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustancial de fondo
negado. No obstante, al ser este el escenario completamente opuesto, en donde
la buena fé no solamente se presume sino que ademis se demuestra en toda la
cadena de acontecimientos relacionada con los elementos que indican la
inequivoca manifestacién de la voluntad tendiente a solicitar y pagar una
prérroga, y en donde estd de por medio el derecho de mi poderdante a continuar
con el trimite de patente y la expectativa de que el derecho de patente le sea
otorgado. La decisién de la Superintendencia de Industria y Comercio no debié
ser la negacion del privilegio de patente, lo cual ha conducido a conculcar un
derecho sustancial.

De otra parte, ese despacho en la resolucién acusada sefiala que la prérroga no
tiene efecto legal ya que “para esa fecha no se acrediti su calidad de apoderada, ni aportd Ja
documentacion correspondiente al traspaso efectuado por el titular de la solicitnd”. Al
respecto me permito sefialar que ese despacho no tuvo en cuenta que para el
momento en que se analizé este caso, todos los requisitos formales habfan sido
subsanados, esto es, que el 13 de diciembre de 2006 ya se habia informado sobre
el traspaso de Pfizer Products, Inc a Novartis International Pharmaceutical, Inc,
adjuntindose el poder de esta dltima sociedad y pagindose la tasa
correspondiente. De igual forma, el 19 de enero de 2007 se presenté ante esa
entidad un memorial con el cual se allegaba el documento de cesién de la
sociedad Pfizer Products, Inc a Novartis Internacional Pharmaceutical Ltd,
completindose as{ todos los requisitos formales necesarios para que la solicitante
fuera Novartis International Pharmaceutical, Inc. Le recuerdo a ese despacho
que en numerosas ocasiones se han admitido presentaciones tardfas de
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documentos subsanindose cualquier obsticulo de tipo formal y siguiendo el
trimite de la patente, como por ejemplo sucedi6 en el expediente”92-258.072 en
el cual se dice que “En e/ presente caso, encontramos que con la solicitud de renovacién del
signo no se aports el poder correspondiente, hecho por el cual se requirid al apoderado mediante
oficio No. 3056 del dia 12 de abril de 2005, a fin de que se adjuntara la prueba de la calidad
en que actuaba, es decir, el correspondiente poder, debidamente diligenciado de conformidad con
lo establecido en el Articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Civil y el Certificado de existencia
) representacion legal de la sociedad solicitante. . ...Posteriormente , la doctora Dilia Rodrignez
D’ Alemidn da respuesta al oficio citado y presenta los documentos solicitados, incurriendo en un
error de forma, al omitir la presentacion personal del poder que demuestra su calidad de
apoderada de la sociedad Banco Bilbao Vizeaya Argentaria Colombia., S.A. BBV.A
COLOMBIA.”

Continda esa entidad sefialando en la citada resolucién “Ex consecuencia se archivo la
afectacion solicitada a través de la Resolucion No. 21689 del dia 31 de agosto de 2005, ahora
bien_encontramos gue en el momento de presentacion_del recurso de apelacion se_presents

nuevamente_el poder debidamente otorgado con los requisitos de ley, de esta _forma_encontramos

Dertinente y procedente dar por subsanada la omision a_dicha formalidad en virtud de los

principios gue orientan las actuaciones administrativas, especialmente el de celeridad y eficacia”.
(El subrayado es mio).

Es claro entonces que en este caso habiéndose subsanado cualquier defecto
formal al momento de presentacién de este recurso de reposicién, esto es,
existiendo ya en el expediente 01-009.467 la manifestacién de la voluntad
inequicova de solicitar una prérroga, el poder de la sociedad Novartis
International Pharmaceutical Ltd, y el documento de cesién en el cual la sociedad
Pfizer Products, Inc le traspasa sus derechos sobre esta patente a Novartis
International Pharmaceutical Ltd, esa Superintendencia debe subsanar cualquier
error u obsticulo formal y debe encontrar pertinente y procedente remover
cualquier vicio formal en aras de la aplicacién de los principios de celeridad y
eficacia principalmente.

Ahora bien, en el expediente No. 01-074.723 sefialé esa entidad mediante la
Resolucién 12501 de 30 de abril de 2007 que “Ast las cosas, al incurrir en un ervor el
solicitante (su apoderada) pidiendo conceder un plago de prorroga de 30 dias cuando este no
puede ser superior a 15, de acuerdo con la normatividad aplicable, ha_debido la Oficina

nacional manifestarse baciendo la claridad pertinente pues de otra forma bien podia entenderse

la_aceptacion de dicho nuevo plazo indicado en el memorial, mdxime si de acuerdo con el articulo
1 del Decreto reglamentario 2591 de 2000”. (El subrayado es mic). Teniendo en

cuenta este pronunciamiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, es
claro que si a ese despacho le quedaba alguna duda sobre el memorial en el cual
se solicitaba una prérroga ha debido pedir una aclaracién para subsanar cualquier
error formal pero no conculcar el derecho sustancial de mi mandante, mas
cuando en la resolucién citada existe una posicién clara de esa entidad sobre el
punto de errores materiales con las prérrogas.

De otra parte en el considerando sexto de la resolucién acusada ese despacho
indica “Qwe tendiendo en cuenta que frente al requerimiento a que alude el considerando cuarto
de la presente resolucion no hubo pronunciamiento alguno por parte del apoderado de la sociedad




Pfizer Products Inc, es procedente negar el privilegio de patente solicitado con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486.”. Comete esa Superintendencia un gran
error con esta afirmacién, ya que la respuesta al requerimiento hecho por ese
despacho con fundamento en el articulo 45 de la Decisién 486 s¢ se hizo en
tiempo y dentro del término legal mediante mi memorial de 14 de diciembre de
2006. El hecho de que se hubiera cometido un error formal completamente
subsanado con la prorrga, no quiere decir que equivale a no haber dado
respuesta. Le recuerdo a esa entidad que la sancién del articulo 45 de la Decisién
486 se aplica cuando el solicitante no responde a la notificacién dentro del plazo
sefialado y en este caso si se dio respuesta dentro del término legal, razén por la
cual esa Superintendencia no puede negar la patente con base en este argumento.

2. Finalmente, también debo hacer alusién a la decisién que tomé ese despacho
en las resoluciones 18801 del 31 de mayo de 2001, expediente No. 95.006.569, y
9691 de 6 de abril de 2003, expediente 98.039.635 mediante las cuales resolvié
un recurso de reposicién en un caso similar. En dichas ocasiones, ese despacho
manifesté:

“En seguimiento del trimite administrativo prescrito por Jla Decision 344 se efectud
requerimiento al apoderado del solicitante en el sentido de complementar la solicitnd haciendo las
conversiones de unidades al Sistema Internacional, asi como para que adjuntara a la solicitnd
las artes finales en una dimension de 6 x 6 centimetros que permitiera tener completa la tarjeta
de archivo temdtico.

Con referencia a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente y en particular con el
hecho de haberse dado respuesta al requerimiento efectnado en virtnd de auto notificado el 7 de
abril de 1995 mediante memorial de 10 de mayo de 1995, procedié esta Oficina a hacer
verificacidn de tal hecho encontrindose que efectivamente, si bien no se anexd al expedients,
aparece registrada en la base de datos con que cuenta esta Superintendencia radicaciin de
memorial que consta de Ires folios la cual se efectud el 10 de mayo de 1995 bajo el nimero
95006569 000004 y con la cual se informa que “Las fignras o dibujos 1 a 10 fueron ya
presentados por mi en menorial radicado en ese despacho el 28 de febrero de 1995.

Asi mismo, la resolucién 9691 de 6 de absil de 2003 sefiala que “Aceptado entonces
que ¢l solicitante respondid_oportunamente_al requerimicnto para complementar los requisitos
Jormales y_que adicionalmente se complementi la_solicitnd de suerte que se obviaron los
defectos inicialmente advertidos, encuentra esta Superintendencia atendible la pretension
del recurrente en el sentido de revocar la resolucidn impugnada y disponer la continuidad del
tramite administrativo.”

“Aceptando entonces que no solo hubo respuesta gportuna sino por apoderado debidamente
Jacultado para actuar en estas diligencias y admitido que hubo un ervor en la mencion
de la persona del solicitante el cual es Gevber Products Company y no Novartis
AG como se indicd en dicho escrito, encuentra miérito esta Oficina para revocar la resolucion
impugnada y disponer la continuacion del trimite administrative. En tal virtnd resulta
atendible el excamen de la respuesta dada por el solicitante a la comunicacion del articulo 45
mediante escrito de fecha 28 de junio de 2002 con miras a definir la patentabilidad del objeto
recvindicad.
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Por lo exputesto encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que se impugna y
disponer la continnacion del trimite’.

Como se puede observar, mediante las Resoluciones 18801 del 31 de mayo de
2001 y 9691 de 10 de abril de 2003, ese despacho ordené que se continuara con
el trimite de la solicitud de patente debido a que al momento de resolverse el
recurso de reposicién ya se habfan saneado los vicios que habian llevado a que se
negara la solicitud. Teniendo en cuenta que en el presente caso también se ha
saneado -el vicio que condujo a que se negara la solicitud de patente de la
referencia, dicho criterio deberi ser aplicado nuevamente por ese despacho en el
presente caso.

Por otra parte, esto harfa que ese despacho, al aplicar un mismo criterio a casos
idénticos o similares, cumpliera con el obligatorio requerimiento legal de la
IMPARCIALIDAD ADMINISTRATIVA de que tratan los articulos 209 de la
Constitucién Politica; 2 de la ley 58 de 1982 y 3 (inciso 6) del Cédigo
Contencioso Administrativo. A este respecto ha dicho la Corte Constitucional lo
siguiente, que, aunque referido a las decisiones judiciales, es naturalmente
aplicable a las decisiones administrativas:

“Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacidn de ser consistente con
sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de seguridad juridica —
pues las decisiones de los jueces deben ser ragonablemente previsibles — sino también de respeto
al principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera
distinta por un_mismo juex. Por eso, algunos sectores de la doctrina consideran que e/
respeto a precedente s al derecho lo que el principio de universalizacion y el imperativo
categorico son a la ética, uesto que es buen juez aquel gue dicta una decision gue estaria
dispuesto _a_suscribir en_otro supuesto diferente gue presente caracteres andlogos y que
efectivamente lo bace (ver, entre otros, Luis Prieto Sanchis, <INotas sobre la Inerpretacion
Constitucional> en Revista del Centro de  Estudios Constitucionales, No. 9, Madrid,
mayo/ agosto de 1991)” ! (el subrayado es nuestro).

Con base en todas las anteriores consideraciones, atentamente solicito a ese
despacho que a Ia luz de las normas citadas, de los principios juridicos que nos
indican que en un estado de derecho se debe velar por la efectividad de los
derechos de los particulares, subsane el infortunado error que llevé a esta
situacién y que, por lo tanto, proceda como lo solicité en el punto 1 de este
escrito.

Teniendo en cuenta todo lo dicho en este recurso, solicito a usted lo siguiente:

1 Notas sobre la Interpretacién Constitucional en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, No. 9,
Madrid, mayo/agosto de 1991




a) Que de confomudad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso
2) y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideren yse
resuelvan TOQDOS los argumentos y TODAS las cuestiones ‘planteadas asf
como las que aparezcan con motivo de este recurso.

b). Que se revoque la resolucién No. 32369 de 28 de septiembre de 2007
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, yse proceda/ seguir
con el trdmite de la solicitud tramitada bajo el expediente ntimero 01.009.467.

o
Sefior Superintendente,

JIMENA ESCOBAR URIBE
C.C.39.779.452 de Usaquén
TD. 68228
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SUPERINTIMNDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION- . 3691
Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral
24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 41657 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio negd
patente a la solicitud contenida en este expediente correspondiente a; CHUPO DE UNA SOLA PIEZA
BOQUILLA/CUELLO PARA BIBERONES Y SIMILARES Y METODO DE FABRICACION.

s SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de febrero de 2003 bajo el nimero
98039635 00000009, la doctora Jimena Escobar Uribe, en su calidad de apoderada sustituta del
solicitante, interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucién. El
objeto def recurso es que se revoque la mencionada providencia y se proceda a conceder el privilegio
de patente solicitado; y se fundamenta de la siguiente manera:

Manifiesta la doctora Escobar Uribe que: "es importante resaltar que el requerimiento que hizo ese
despacho a mi mandante mediante el oficio No 10213 del 11 de abril de 2002, conforme a los términos
del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, si fue contestado
oportunamente el 28 de junio de 2002, dentro del término que prevé la ley.

N "Le informo a ese despacho que por un error mecanografico involuntario se sefialé en el memorial que
da respuesta al oficio No 10213 mencionado anteriormente, que yo actuaba como apoderada de la
sociedad Novartis AG, sociedad que no es la solicitante en el presente caso. Por lo tanto ruego a ese
despacho que al leer el memorial presentado el 28 de junio de 2002 tome en consideracion que donde
se sefiala 'Novartis AG' debe entenderse GERBER PRODUCTS COMPANY, solicitante de Ia patente
de la referencia”.

Luego de transcribir la recurrente el articulo 66 del codigo de procedimiento civil sefiala que “En el
presente caso no esta actuando simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona, pero si se reconoce que se omitié presentar el documento de sustitucion correspondiente, Sin
embargo, dicho despacho debe tomar en consideracion los siguientes articulos que sefiala la ley:...".

Transcribe en seguida la jecurrente apartes de los articulos 3 y 10 del codigo contencioso
administrativo, 4 del codigo de procedimiento civif, 83 de la Constituion Politica.

Manifiesta por otra parte la recurrente que "en el momento en que se dio respuesta al oficio No 10213
del 11 de abril de 2002, yo estaba acreditada ante ese despacho como apoderada principal de la
sociedad solicitante, GERBER PRODUCTS COMPANY. .."

Lo anterior, continda la recurrente, “Teniendo en cuenta que el documento de poder general otorgado a
mi por la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY que me acredita como su apoderada para todos

los asuntos relacionados con propiedad industrial, se encuentra prgge®lizago en ese despacho desde
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el 30 de diciembre de 1999 bajo e! protocolo No 19962 y que dicho poder se encontraba protocolizado

en el momento en que se dio respuesta al oficio No 10213 del 11 de abril de 2002,. en virtud del articulo
10 del codigo contencioso administrativo dicho despacho habria podido recurrir al prc_atpcolo de la
entidad y verificado que efectivamente soy la apoderada principal de la sociedad solicitante Qe Ia’
presente invencion, pero que para el efecto del presente caso no aparezco como tal en el expediente
de la referencia y, en virtud del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
podria haber requerido al apoderado reconocido dentro del trémite para que este saneara el vicio. Para
efecto de facilitarle a ese Despacho la verificacion de la anterior informacion, adjunto copia del

. memorial por medio del cual ese despacho me informa que dicho poder ha sido incorporado al
e protocolo de la entidad bajo niamero indicado anteriormente.

~

1)
“Sin embargo, es claro que en el presente caso dicho despacho omitié el cumplimiento de los principios
sefialados en el punto tres de este escrito y decidi6 simplemente negar el privilegio de patente
solicitado sin recurrir a las acciones que la misma ley sefiala para permitir la mayor eficacia que
reclama de la Administracién Publica el inciso 5 del articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Manifiesta, por otra parte, que “para efecto de sanear el vicio que se presenté en la solicitud de patente
que se tramita en el presente expediente, adjunto copia auténtica del documento de poder otorgado a
mi por la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY, el cual se encuentra protocolizado en el
protocolo de esa entidad bajo el No 19962, y acompafio documento de sustitucion otorgado a mi por el
Dr. Ignacio Escobar Uribe, apoderado reconocido en el tramite, para obrar como apoderada en el
presente caso. Como fue mencionado anteriormente, en el documento en que di respuesta al oficio No
10213 del 11 de abril de 2002, yo ya era apoderada de esta sociedad y por lo tanto expresamente
solicito que se subsane el error procedimental cometido, que se remueva el obstaculo puramente

_ formal, se tome por contestado el oficio No 10213...y se proceda con el tramite de la presente
/7 invencion®

Finaliza la recurrente sefialando que "Con base en todas las anteriores considerciones, atentamente
solicito a ese despacho que a la luz de las normas citadas, de los principios juridicos que nos indican
que en un estado de derecho se debe velar por la efectividad de los derechos de los particulares,
subsane el infortunado error que llevé a esta situacion y que, por lo tanto, proceda como lo solicité en el
punto 5 de este escrito”.

TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo es preciso

resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,
en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE :

El articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la Comisidn de la Comunidad Andina establece que:
"Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento,

en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industrial”.

Conforme lo dispone el articulo 26 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina “La
solicitud para obtener una patente de invencion se presentara ante la oficina Qg&jona! competente y
deberé contener lo siguiente:... f) Los poderes que fueren necesa[igs.@f‘wﬁﬁ?%g@gl sentido estaba
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Por su parte el articulo 63 del codigo de procedimiento civil establece que “Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa’”.

Ahora bien, el articulo 45 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es ‘patentable o que
no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decisién para la concesion de la patente,
lo notificara al solicitante. Este debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias
A~ contados a partir de la fecha de notificacion. Este plazo podré ser prorrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales...
i

“Si el solicitante no respondiere a fa notificacion dentro del plazo sefialado, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente denegaré la patente”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinado nuevamente el expediente se encuenfra que la presente solicitud se relaciona con un
“chupo de una sola pieza boquilla/cuello para biberones y similares”.

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que mencionandose
desde un comienzo como solicitante a la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY y como
apoderado de la misma al doctor Luis Patifio Leyva, quien mas tarde sustituye el poder conferido al
doctor Ignacio Escobar Uribe, razon por la cual y en seguimiento del tramite administrativo la
comunicacion de que habla el articulo 45 de la Decision 486 se efectud a dicho Ultimo apoderado.

La citada comunicacion se notifico por fijacion en lista-de fecha 11 de abril de 2002 como aparece a
folio 81 del expediente.

™., Alacomunicacion referida no se dio respuesta, en opinion de esta Oficina, por quien correspondia,
- esto es, por el doctor Ignacio Escobar Uribe en su condicién de apoderado del solicitante Gerber
Products Company sino por la doctora Jimena Escobar Uribe quien dijo actuar en calidad de apoderada
de la sociedad NOVARTIS AG, como se puede ver a folio 86 del expediente, quien no es apoderada en
este caso de acuerdo con lo obrado en el expediente.

Sin embargo de lo anterior, manifiesta la doctora Escobar Uribe, que “por un error mecanografico
involuntario se sefialé en el memorial que da respuesta al oficio No 10213 mencionado anteriormente,
que yo actuaba como apoderada de la sociedad' Novartis AG, sociedad que no es la solicitante en el
presente caso. Por lo tanto ruego a ese despacho que al leer el memorial presentado el 28 de junio de
2002 tome en consideracibn que donde se sefiala ‘Novartis AG' debe entenderse GERBER
PRODUCTS COMPANY, solicitante de la patente de la referencia’. A lo anotado agrega que “Teniendo
en cuenta que el documento de poder general otorgado a mi por la sociedad GERBER PRODUCTS
COMPANY que me acredita como su apoderada para todos los asuntos relacionados con propiedad
industrial, se encuentra protocolizado en ese despacho desde el 30 de diciembre de 1999 bajo el
protocolo No 19962 y que dicho poder se encontraba protocolizado en el momento en que se dio
respuesta al oficio No 10213 del 11 de abril de 2002, en virtud Q,Mﬁ@o 10 del cédigo contencioso
administrativo dicho despacho habria podido recur%@h@ﬁgg@o@‘geﬂ&entidad y verificado que
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efectivamente soy la apoderada principal de la sociedad solicitante de la presente invencion, pero que
para el efecto del presente caso no aparezco como tal en el expediente de la referencia y, en virtud del
articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, podria haber requerido al
apoderado reconocido.dentro del tramite para que este saneara el vicio. Para efecto de facilitarle a ese
Despacho la verificacion de la anterior informacion, adjunto copia del memorial por medio del cual ese
despacho me informa que dicho poder ha sido incorporado al protocolo de la entidad bajo niimero
indicado anteriormente”.

7 Con el fin de verificar lo anterior se efectu6 examen de los documentos allegados con el escrito de
recurso asi como de los que reposan en poder de esta Superintendencia encontrandose que seglin
comunicadion enviada por esta Superintendencia a la doctora Jimena Escobar Uribe con fecha 31 de
enero de 2000 se le informa que el poder radicado con nimero 99 81602 0000 correspondiente a
GERBER PRODUCTS COMPANY “ha sido incorporado al protocolo de |a entidad bajo el nimero arriba
indicado”, esto es 19962.

)

Ahora bien, considerando que la fecha del poder protocolizado por GERBER PRODUCTS COMPANY
teniendo como apoderada a la doctora Jimena Escobar Uribe es posterior al otorgado por dicha
sociedad al doctor Luis Patifio Leyva, con lo cual se entiende revocado éste Gltimo a la luz de lo
dispuesto por el articulo 69 del codigo de procedimiento civil ef cual dispone que “Con la presentacion
en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque €l poder o designe nuevo
apoderado o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos o
gestiones determinados dentro del proceso...”, y anterior a !a fecha en que la doctora Escobar Uribe
atiende al requerimiento del articulo 45 entonces se tiene que, efectivamente, dicha apoderada si
estaba facultada para actuar en las presentes diligencias en los términos y situacién que definen los

~ articulos 67 y 68 del citado codigo. Sélo en estas condiciones tiene justificacion lo manifestado por la

- recurrente en el sentido que “En el presente caso no esta actuando simultineamente méas de un
apoderado judicial de una misma persona,...” :

Aceptado, entonces, que no solo hubo respuesta oportuna sino por apoderado debidamente facultado
) para actuar en estas diligencias y admitido que hubo un error en la mencion de la persona del
solicitante el cual es Gerber Products Company y no Novartis AG como se indicé en dicho eserito,
encuentra merito esta Oficina para revocar la resolucion impugnada y disponer la continuacion del
tramite administrativo. En tal virtud resulta atendible e examen de la respuesta dada por el solicitante a
la comunicacion del articulo 45 mediante escrito de fecha 28 de junio de 2002 con miras a definir la
patentabilidad del objeto reivindicado.

Por lo expuesto, encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que se impugna y
disponer la continuacion del tramite. ‘

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la resolucion 41657 de 2002 por medio de la
cual se nego la patente solicitada, en consecuencia se ordena la continuacién del tramite, para tal fin
enviese el expediente al sector técnico que corresponde para definir aniente a la patentabilidad

de la invencién materia de estudio. ' K
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ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta resolucion a la doctora Jimena
Escobar Uribe, entregandole copia de.la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso
alguno. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen BogotaD.C. alos 1 U ARR 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

/N
M@NICA MURCIA PAEZ

Doctora

Jimena Escobar Uribe

Carrera 11A No 94-76, Ofic. 305
Bogota D. C.
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REPUBLICA DE COL.OMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resotucion 18801
Por la cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio-de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral
24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del cédigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 948 de 1996, la Superintendencia de Industria y Comercio ordend
archivar fa selicitud contenida en este expediente.

SEGUNDO::Mediante escrito radicado en esta entidad el 14 de junio de 1€96 bajo el nimero 95006569
00000006, la deciora Jimena Escobar Uribe, en su calidad de apoderada el solicitante, interpuso, con
el lleno de ‘los: requisitos de ley, recurso de reposicion contra la decizion contenida en la citada
resolucion. El objeto del recurso es que se revoque la mencionada resolucion y se proceda a dar

aplicacion af articilo 23 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, y se fundamenta
de la siguiente manera:

Manifiesta la doctora Escobar Uribe que, "no es cierto, como se dice en &l primer considerando de la
resolucion recurrida, que 'en el presente caso no se allegé el arte final de la figura caracteristica en el
tamafio requerido- para el Archivo Tematico'...Con €l memorial radicado en ese despacho el 28 de
febrero de 1995, copia del cual adjunto, ya habla acompafiado el arte final en papel mantequilla y en
tamafio de 12 em por 12 cm..En mi memorial de respuesta al auto atrés citado, presentado en ese
despacho el-dia.10 de mayo de 1995 (del cual también acompafio copia), expresé que aunque no

existia fundamento juridico cierto para exigir una copia del arte final en tamafio de 6 cm por 6 cm,
accedia a presentarla como en efecto lo hice.

“Es claro, pues, que puede verificarse en el expediente de la referencia que si di cumplimiento a lo
solicitado por ese despacho, puesto que presenté tanto el arte final de la figura caracteristica en los
tamafios de 12:x 12 cm como el mismo arte final en tamafio 6 x 6 cm, es decir, tal cual lo habia
requerido el examinador de patentes. Por lo anterior, la orden de archivo de la-solicitud de patente No

95-006.569 por falta del requisito formal de anexar el arte final en tamafio 6 x 6 cm carece
absolutamente de fundamento tanto factico como legal”.

Con relaclén a Ia neces:dad de convertir las unicades al sisterna internacional, expresa el recurrente
que “En el punto 2 de mi memorial de 10 de mayo de 1995 presenté |a conversion de por lo menos 20
unidades que, a mi juicio y a juicio del técnico de patentes que reviso la memoria descriptiva y las
reivindicaciones, debian ser convertidas al sistema internacional de medidas. El hecho de que haya
presentado las-mencionadas conversiones demuestra claramente mi animo sincero de cumplir con lo
solicitado por ese despacho, y mal podria pensarse que no se 'dio cabal cumplimiento’ al requerimiento
oficial por el sumple hecho de que algunas unidades, que a juicio del examinador deban ser

modificadas,.quizds no lo fueron debido a una muy humana e mvoluntana inadvertencia de nuestro
técnico de patentes.

“Sin embargo -y habida cuenta de que aparentemente ese despacho encontré unidades sin convertir al
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Sistema Internacional de Medidas- procedimos a revisar de nuevo todas y cada una de las unidades de
esta invencion y, de esta manera, solo hallamos una (1) medida cuya con version fue involuntariamente
omitida. Asllascosas, en la pagina 46, linea 7 en donde dice 0.1 psi deberé leerse 0,666 kPa.

“Por ofra pane .es menester tener en cuenta que en el Gitimo parrafo de mi memorial de mayo 10 de
1995 expresé, clara y categoricamente, que si con lo indicado en dicho memorial y con los documentos
acomparfiados no estaba dando cabal cumplimiento a lo solicitado por ese despacho, ‘me acojo al plazo

de prorroga-establecido en el articulo 22 de la Decision 344 y pido que se me indiquen con precision
cuales son los requnsnos faltantes...

“Quiere decir lo =antenor que si la Division de Nuevas Creaciones consideraba que aun habia unidades
en la memoria descriptiva y/o en las reivindicaciones que debia ser converlidas al sistema internacional,
la conducta ajustada a derecho era indicarme con precision, como yo lo solicité en ejercicio del derecho
L de peticién, cuales eran los requisitos que faltaban, vale decir, cuéles eran las unidades que, en criterio
() del examinador oficial, no se habian convertido, y otorgarme el plazo que axpresamente solicité y que
esta contempladd-y autorizado por el articulo 22 de la Decision 344. No haberlo hecho y proceder al
A archivo del expediente es claramente violatorio del inciso 8 del articulo 3 del Cédigo Contencioso
Administrativo; del articulo 22 de la Decision 344; del derecho de defensa y del debido proceso
protegido por el -articulo 29 de la Constitucion Politica, y, finalmente, del derecho fundamental de

peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional”.

Sefiala el recurrente, finalmente, que “quisiera muy comedidamente llamar su atencién sobre la -

importancia que tanto la legislacion como Ia jurisprudencia y la doctrina dan a la primacia de lo
sustantivo sobre:lo adjetivo, de lo sustancial sobre lo formal.

. ‘Elarticulo 22 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena es una norma de trémite,

o una norma procedimental que no puede utilizarse mecanicamente para torpedear la obtencién de un

derecho sustantivo como es el de obtencion de una patente de invencion. Por ello dice el articulo 4 del

Cadigo de Procedimiento Civil que 'al interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta que el

objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustantiva'. Algo

- 7 similar, algo que esta también dentro de la misma filosofia juridica de no juedarse en lo formal, en o

| accesorio, en lo procedimental sino en ir al fondo, a lo fundamental, al. derecho sustancial de Ios
[ asociados esta también. plasmado en el articulo 3 (inciso 5) del Codigo Contencioso Administrativo...

TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo es preciso

resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,
en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

En primer término, es pertinente dejar en claro que para juzgar la legalidad del acto impugnado la
norma aplicable,: de manera general, es la vigente al momento de resolver los recursos; no obstante, la
norma apllcablew,puede ser también aquella que se encontraba vigente al momento de expedir el acto
administrativo impugnado, para el caso en cuestion la Decision 344 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena, siempre y cuando los principios generales de ésta hayan pasado a formar parte del
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derecho vigente; también comunitario, segin lo ha manifestado en numerosas ocasiones el Tribunal
Andino de Justicia- (Proceso 8-1P-94).

Asi mismo, la DiSposici()n Transitoria Primera de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, actualinente vigente, establece que ‘Todo derecho de propiedad industrial validamente
concedido de conformidad con la legislacion comunitaria anterior a la presente Decision, se regira por
las disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento salvo en lo que se refiere a los plazos de

vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad industrial preexistentes se adecuaran a lo previsto en
esta Decision...

“Para el caso de procedimientos en tramite, la presente Decision regira en las etapas que aln no se
hubiesen cumplido a la fecha de su entrada en vigencia’, lo que claramente indica que a la etapa
correspondlente -al recurso de reposicion, el cual se resuelve ahora, le sera aplicable la actual Decisién.

Segun lo dlspuesto por el articulo 22 de la decision 344 expedida por 2 Comision del Acuerdo de
Cartagena, si dél examen a que se refiere el articulo 21 de la misma normativa “resulta que la solicitud
no cumple con’ los requisitos a los que hace referencia el articulo anterior, la oficina nacional
competente formulara las observaciones correspondientes a fin de que el peticionario presente
respuesta a las:mismas o complemente los antecedentes dentro del plazo de treinta dias habiles
slgmentes a la fecha de notificacion. Dicho plazo sera prorrogable por una sola vez y por un periodo
igual, sin que pierda su prioridad. Si a la expiracion del término sefalado-€l peticionario no presenté

respuesta a.las. observaciones o no complementé los antecedentes y- requisitos formales, se
considerara abandonada la solicitud."

De conformidad:con lo dispuesto por el articulo 14 de la Decision 344 de ‘a Comision del Acuerdo de
Cartagena "A la solicitud deberan acompafiarse, en el momento de su presentacion: ...c) Los demas
requisitos que establezcan las legislaciones internas de los Paises Miembros." Por su parte, el articulo
4 del Decreto 117 de 1994 sefiala, con referencia al citado articulo 14, como "Requisitos adicionales de
la solicitud: b) Una tarjeta para el archivo tematico y una tarjeta para el archivo de propietarios de
acuerdo con los.formatos establecidos por ia Superintendencia de Industriz y Comercio; ¢) El extracto
de la publicacién, diligenciado en el formato establecido por la Superintendencia de Industria y
Comercio, el cual debe contener: la identificacion del inventor, el titulo de la invencion, lo mas relevante

de las reivindicaciones, el arte final de dIbU]O o figuras mas caracteristicas, gi las hubiere, en duplicado,
en una dimensian de 6 x 6 centimetros;..

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

t

Del examen del. e'kbedi'ente en cuestion aparece que el objeto de la solicitud esta relacionado con
“elementos absorbentes que comprenden materiales absorbentes que tienen por lo menos una
propiedad fisica. mejorada después de hincharse..."

En seguimiento . del tramite administrativo prescrito por la Decision 344 se efectud requerimiento al
apoderado del solicitante en el sentido de complementar la solicitud haciendo las conversiones de

unidades al Sistema Internacional, asi como para que adjuntara a la solicitud las artes finales en una
dimension de 6 x 6 centimetros que permitiera tener completa la tarjeta de zrchivo temaético.
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Con referencna a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente y en particular con el hecho
de haberse dado respuesta al requerimiento efectuado en virtud de auto nctificado el 7 de abrit de 1995
mediante memOnaI de 10 de mayo de 1995, proceduo esta Oficina a hacer verificacion de tal hecho
encontrandose Gue efectivamente, si bien no se anexo al expediente, aparsce registrada en la base de
datos con que cuenta esta Superintendencia radicacion de memorial que consta de tres folios la cual se
efectud el 10 de-mayo de 1995 bajo el nimero 95006569 000004 y con la cual se informa que ‘Las

figuras o dibujos 1 a 10 fueron ya presentados por mi en memorial radicado en ese despacho el 28 de
febrero de 1995 alas 15:49:11.."

' También se encuentra en el citado memorial manifestacion expresa en el sentido de convertir las

unidades inicialmente presentadas al Sistema Internacional de Unidades ccmo se puede ver a folio 132
del expediente.

Aceptado entonces que el solicitante respondié oportunamente al requerimiento para complementar los

( j@ requisitos formales y que adicionalmente se complementd la solicitud de suerte que se obviaron los

defectos inicialmente advertidos, encuentra esta Superintendencia atendible la pretension del

—d recurrente en et $entido de revocar la resolucién impugnada y disponer la continuidad del tramite
administrativo. " -

e

Ahora bien, contémpla la citada regulacion comunitaria, en el mismo articulo 22, la posibilidad de
solicitar prorroga: del término para responder a las objeciones de la oficina nacional, no obstante la
misma estaba debidamente reglamentada por el decreto 117 de 1994, ‘en este sentido sefiala el
articulo 5. “Para efectos del articulo 22 de la Decision 344, la peticion de prérroga debera presentarse
antes del vencimiento del término, acompafiando el comprobante de pago de la tasa correspondiente a
la prérroga. Se entendera que ésta comenzara al dia siguiente del vencimiento del término inicial, sin
~ necesidad de pronunciamiento alguno”. De acuerdo con lo anterior carece de todo fundamento la

interpretacion-que-da el recurrente a la figura de la prorroga al pretender, primero, que sea-la oficina
nacional la que estime si es o no necesario conceder un término adicional para completar la solicitud y
por tanto sea facultativo de esta extenderlo 0 no y no una opcion que tiene el interesado; segundo, que
la prérroga se -conceda oficiosamente obviando de paso el deber de pagar la tasa previamente

("z’ ‘ establecida para tal fin. De ninguna manera la prorroga del término és una condicion, es una
prerrogativa precisamente definida que brinda la ley al interesado para que en vista de lo ‘breve’ del
oy término concedido ‘tenga un plazo adicional para completar la solicitud. ‘En pocas palabras, es el

solicitante quien-sabe si en treinta dias puede o no complementar su solicitud. Debe saber también el
recurrente que, de acuerdo con la legislacion que se aplica en Colombia en materia de patentes, la
oportunidad para:complementar la solicitud es una, con la sabida posibilidad de la prérroga, y no dos o
tres como quiere:entenderlo. Por tanto, si efectuado el requerimiento para complementar la solicitud en
sus aspectos formales esta no se realiza no queda otra opcion para la administracion que dar

aplicacion a la ley y ésta dispone que la solicitud debe considerarse abandcnada, sin que previamente
haya lugar a requenmlentos adicionales. .

Por otra parte, s:, bnen al interpretarse. la ley procesal debe tenerse en cuenta que "el objeto de los
procedimientos €5:1a efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial®, no debe entenderse
esta norma en el sentido de desconocerse los. preceptos legales que establecen formalidades en el
trémite de los procesos, ni mucho menos que tales disposiciones no deban exigirse, ni cumplirse
estrictamente tanto.por las autoridades como por los particulares; pues nc es menos cierto que por
disposicién del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil "Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, salvo autorizacion expresa deslaigyz7-00 pisos 5, 7 y 10
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Puede concluirse; entonces, que en el presente caso se superé el minimo de formalidades previsto

para la publicacién de la solicitud, es decir se complementd ésta en la forma que establece la
legislacion aplicable.

Por lo anteriormente expuesto encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que
ahora se impugna‘y-en consecuencia acceder a la continuacion del tramite de la solicitud.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision contenida en la resolucion 94€ de 1996, por medio de la
cual se ordend archivar el expediente. En consecuencia, enviese el extracto de publicacion a la Oficina
de Comunicaciones para lo de su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalimente el contenido de esta resolucion a la doctora Jimena
Escobar Uribe; ensu calidad de apoderada de The Procter & Gamble Company, entregandole copia de
la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotd D.C.,alos - ; HAYD 2301

EMILIO JOSE ARCHI MXSA

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Doctora o
Jimena Escobar Uribe
Carrera 11 A No 94-76, Ofic. 305
BogotaD.C. . .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION. 12501

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 01-074723

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, en-especial de las que se confirieron en los
artfculos 14, numeral 2, del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 29445 de .31 de octubre del 2006, la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la Delegatura para |a
Propiedad Industrial, negd patente de modelo de ufilidad a la solicitud
correspondiente a: ‘TOALLA INTIMA'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 15 de diciembre de
2006 bajo el ntimero 01-074723 00014-0000, la doctera Jimena Escobar Uribe, en su
calidad de apoderada del solicitarite, interpuse récurso.de reposicidn contra la
decision -conténida en la citada resolucién, con el objeto de que se revoque la
mencionada prov:dencia

TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamento, en
sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta la recurrente: “El dia 17 de mayo de 2006 ese despacho expidi6 el oficio
No 5874 (notificado por fljacién en lista el 1 de junio de 2006) en el cual se requeriaa
mi mandante para que diera respuesta a las observaciones de fondo hechas a la
patente de la referencia.

“El dia 17 de julio de 2008, presenté ante ese despacho un memorial (del cual
acompario copia simple) por medio del cual indicaba con-toda claridad que solicitaba
una PRORROGA DE 30 DIAS ‘para dar réspuesta-al auto No 5874 notificado por
fijacion en lista el 1 de junio de 2006 relacionado con la patente que se esta
tramitando bajo €l expediente de Ia referencia’. Para tal efecto acompafié el recibo
No 06-39,265 de 24 de mayo de 2006 correspondiente a las tasas de la prérroga del
término.

“No obstante lo anterior, y aunque la Superintendencia. .. aceptd la modif' cacion que
hizo mi mandante de modalidad, esto es de patente de invencién a. modelo de
utilidad, acept6 la prérroga de 30 dias y no duo nada sobre el particular. Lo
pertinente en dicho caso, y para-evitar- cuaiqunérdﬁtﬁsrén mhibd'bna hadebido serla
aclaracion de la concesion de la prérroga por; p‘af:'t& deid Supénntendencua
“ Y.

“Habida cuenta de que mi\mémonal de: 17 de jUIIO -de 2006; Boj‘lc‘tando prérroga para
dar respuesta al oficio No 5874, era de 156 d[as (por ser un mode;lo de utilidad), mi

Rt "(‘
S e
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mandante procedidé a dar respuesta a dicho oficio dentro de los treinta dias que la
Superintendencia... le concedio, es decir, que el soficitante si dio cumplimiento a los
requerimientos formulados por ese despacho dentro del término legal otorgado por
esa entidad”.

~  Agrega el recurrente: “Es entendible' que debido: & la confusion generada por el

- mencionado error en el término legal ese despacho haya considerado que la

respuesta que di el 31 de .agosto de 2006 era extemporanea. Sin embargo, debe

quedar claro que la intencidn de mi mandante si fue la de dar respuesta oportuna al

requerimiento hecho por ese despacho dentro- del término legal que esa entidad

o otorgd, esto-es, treinta dias, mofivo por el cual-aténtamente solicito que se tenga en

cuenta la respuesta dada en mi memorial de 31 de agosto de 2006, que se revoque

| la resolucién No 29445 de 31 de octubre de 2008, que se proceda a estudiar la

respuesta que oportunamente di el 31 de octubre de 2006 y, finalmente, que se

proceda segun lo ordenado por el articulo 48 de laDecision 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina”.

Como fundamento juridico-de su peticion invoca lo previsto por los articulos 2 y 3del
C.C.A.,4del C. de P.C., 83y 228 de la Constitucién Politica.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cadigo Contencioso
- Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que-hayan sido planteadas y
a ~ las que aparezcan con motivo del recurso, en 10s iguientes términos:

NORMA APLICABLE

" Elarticulo 45 de la Decisitn 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Sila oficina nacional competente encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno. de los requisitos establecidos en esta
Decisién para la concesitn de la patente, lo notificara.al solicitante. Este debera
responder a la notificacién dentre dél plazo de seserita dfas contados a partir de la
fecha de notificacién. Este plazo podrg ser ‘protidgatdo por una-sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales.

“ “Cuando la oficina nacional competente estimara queéﬂo esnecesario para los fines
del examen de patentabilidad, podra nofificar al solicitante dos.0 mas veces conforme
al parrafo precedente.

“Si el solicitante no respondiera a la n'otiﬂcacién dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran Igs: fmpedimentos para la concesion, la oficina
nacional competente denegaré la patente”..

4"&« antro Cairrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10
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El articulo 85 de la Decision 486 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobré patentes de Inyeneion contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo enlo dlspue‘sto ‘con relacién alos plazos de
tramitacian, los cuales se reduciran a la mitad. Sin pérjuicio de lo-ariterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses”.

N

EL CASO EN ESTUDIO

" Examinadas nuevamente las-actuaciones administrativas que cursan en-el presente
~ expediente se encuentra que la.solicitud se relaciona con “una tealla intima que
| cuenta con un elemento de adhesion que se unir4 ala prenda Intima, dicho elemento

consta de Ifneas adhesivas” (ver folio 5).

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
presentada l& solicitud el 05 de septiembre de 2001, la-misma se ordené publicar el
17 de mayo de 2002; publicacién que s& hizo- eféi:tiva el 30 de julto -de 2002 en la
Gaceta de Propiedad Industri&l 518.

Posteriormente, tras haberse pedido elexamen de patentabilidad, se efectué examen
de fondo de la solicitud el cual se comunicd mediarite ©ficio 9936 que se notificé por
filacion en lista de 27 de octubre de 2005 con el fin de que respondiera a la

7~ comunicacién oficial y se-pronunciara con respecto alas observaciones de caracter
técnico que pueden verse de folios 89 a 102 del expediente.

Al mencionado requerimiento se dio respuesta por parte del solicitante el 23 de enero
de 2006 solicitando una prérroga de 30 dfas. Fitialitiente, el 02:de marzo de 2006 se

M presentt escritode respussta al Oficlo 9936, conef-cudl se modifica la:solicitud con
fundamento en el articulo 34 de la. lecnsu&n 486° y Se presenta nuevo capitulo
reivindicatorio.

Medlante Oficio 5874 de fecha 01 de junio de 2006 se comunica al solicitante un

nuevo examen de fondo, considerando la respuesta-dada por €l solicitante al Oficio

9936. Cabe precisar que mediarite este nuevo exameri de patentabilidad se acepta

el cambio de modalidad propuesto 'y ahora &l objeto Qe estudio es un modelo de
- utilidad denominado ‘TOALLA INTIMA" (verfollo @?)

Notificado el Oficio 5874 por fliacion & ‘hsta de fécha:01 de junio de 2006, la
apoderada del stlicitante respande gl 1. M@julm de'ﬁ@ @ solicitando una prérroga de
30 dias. Finalmente, gl\3-d6 agosto de, 2006, ot fuerd del plazo concedido y
considerado el de ! ga presen‘ta esﬁnte pormeﬁiﬁ“del cual da:respuesta a dicho
oficio. .\
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Considerando que la respuesta allegada el 31 de agosto de 2006 es extemporénea,
esta Oficina mediante Resolucién 29445 de 2006 nego la patente solicitada.

Para impugnar la referida decision administrativa argumenta la recurrente que “El dia
17 de julio de 2006, presente-ante ese despacho un memorial (del cual-acompario
copia simple) por medio. del cual indicaba con toda claridad que solicitaba una
PRORROGA DE 30 DIAS ‘para dar respuesta a auto No 5874 notificado por fijacion
en lista el 1 de junio de 2006 relacioriado con la patente que se esta tramitando bajo
el expediente de la referencia’. Para tal efecto acomipafié el tecibo No 06-39,265 de
24 de mayo de 2006 correspondiente a las tasas de la prorroga del término. No
obstante lo anterior, y aunque la Superintendencia... aceptéla modificacién que hizo
mi mandante de modalidad, esto es de patente de invéncién a modelo de utilidad,
acepto la prérroga de 30 dias y rio dijo nada sobre el particular. Lo pertinente en
dicho caso, y para evitar cualquier decisién inhibitoria ha debido ser la aclaracién de
la concesion de la prérroga por parte de la Supenntendencia Habida cuenta de que
mi memorial de 17 de julio de 2006, solicitand¢ préroga para dar respuesta al oficio
No 5874, era de 15 dfas (porser un modelo de utilidad), mi mandante procedié a dar
respuesta a dicho oficio dentro de los treinta dias que la Superintendencia... le
concedié, es decir, que el solicitante: si dio - cumplimiento a los requenmlentos
formulados por ese despacho dentro del término Iégal otorgado por esa entidad”.

Con relacién a estas manifestaciones del recurrente cabe sefialar que, en efecto,
~-~-mediante memorial de 17 de julic de 2006 la apoderada- Escobar Uribe sohcité
- conceder “una prorroga de 30 dias: para dar-respuesta a su Oficio No 5874...
solicitud que fue presentada oportunamente teniendo en cuenta que el plazo inicial se
extendio hasta el 18 de julio de 2006.

Si bien es cierto que el articulo 45 dela Decision 486 da porigual a los solicitantes de
patentes de invencién y de modelos de utilidad fa posibilidad de obtener prérroga del
término concedido:para contestaral requerimiento, es ¢tlaro que dichotérmino o plazo
no es el mismo puesto gque tratdndose:de solicitudes de modelo de utilidad este se
reduce a la mitad (Art. 85.de la Decisién 486). Asf las cosas, al incurrir en un error el
solicitante (su apoderada) pidiendo concederun plazo de prérroga de.30 dias cuando
este no puedé sersuperiora 15, de acuerdo con la-ridrmativa: aplicable ha debido la
Oficina‘nacional manifestarse haciendo a claridad:p fﬂnente pues de-otra forma bien
- podia entenderse la aceptacién de-dicho nuevo: plazo indicado .en-el memorial,
méxime si de acuerdo con &l-articulo 1 det Bécreta reglamentario.2591:de 2000 “(...)
Dichas prérrogas o plazos se entenderén concedidos autométicamente por el plazo
respectivo, contado a partir del dfa habil: s1gufente a.aquél en que vence el término
original, siempre que ello proceda,’ Sin que se réqgeiera. pronunciamiento expreso por
parte de la Supenntendéncla de Industria y Comérciq
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Por lo anterior, asiste razdn a la recurrente al aducir como razén de la respuesta
tardia una confusion .en cuanto a la oportunidad para atender a lo indicado en el
Oficio 5874, motivada tal vez en el cambio de modalidad, dado que pedido un plazo
de prérroga mayor al que correspondia la Administracién no se pronuncié al respecto,
en este caso para hacer claridad con relacién altéfmino-real a conceder como plazo
adicional.

En virtud de lo expuesto, resulta procedente acceder a la revocatoria invocada y, por
consiguiente, diSponer la continuacion del tramite.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision conteriida en la Resolucion 29445 de 31
de octubre del 2006 por medio de la cual'se negd una patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Blspnner la:continuacion del tramite, por lo tanto se envia el
expediente a la Divisién de Nuévas Creaciones: para efectos de.practicar, si es del
caso, el 'examen a que sé réfiere el aiticulo. 48 déta Decisitn 486, considerando la

respuesta allegada el 31 de agosto de 2006.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente-el contenido de esta resolucién ala
doctora Jimena “Escobar- Uribe, en su calidad de apoderada del solicitante,

- entregandole copia de la misma advirtiéndole qus coritra élla noprocede recurso

alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada eri Bogota D.C., alos m m W
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Doctora i

Jimena Escobar Unbe

Carrera 11 A No 94 - 76, Oﬁcma 305
Bogota, D.C.
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

- CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 14796 de 25 de mayo de 2007, la
Superintendencia de Industria y Comercio, declaré abandonada una solicitud
presentada via PCT.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 6 de julio de 2007,
bajo el nimero 06-034897-00008-0000, la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman,
como apoderada de la sociedad ZENGEN, INC., interpuso recurso de reposicion
contra la decision contenida en la citada resolucién, con el objeto de que se
revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se continte con el tramite de la
solicitud.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se
fundamento en sintesis, de la siguiente manera:

7N Manifiesta la recurrente que “...el Art. 39 de la Decisién 486 contempla como
- consecuencia del incumplimiento de los requisitos formales el abandono de la
solicitud. Esto significa que el solicitante de una patente de invencién es
sancionado con el abandono de su solicitud cuando con su silencio no ha
demostrado interés en continuar con el tramite. Y esto no podria ser de otra forma
ya que no podemos esperar que la administracién publica incurra en gastos
administrativos con tramites vigentes cuando los solicitantes no demuestran
interés en concluirlos.-

5

“Pero no puede hacerse una interpretacién muy rigida de la norma del Art. 39 de la
Decision 486 en el sentido que si se cumple con el requerimiento, pero esta
respuesta no es satisfactoria, bien por qué falté una legalizacién, bien por que falté
un documento o una firma, opera la sancién de abandono a la que nos referimos
“atras. Esto por que cuando el solicitante al dar respuesta en tiempo, esta
demostrando su interés en el tramite, maximo como en este caso en el cual
mediante el memorial de Diciembre 4 de 2006 aclar6 expresamente que uno de
los documentos de cesion no estaba debidamente legalizado. Es decir, que era
plenamente consciente de su interés en el tramite y de la situacion que se le
presentaba con respecto a jos documentos form’ale§ de QIcha‘iso%Jicnud”.
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Continda la recurrente sefialando que “en este caso existe un derecho sustancial a
obtener un privilegio de patente de invencién que ha sido vulnerado o interrumpido
dandole prevalencia al derecho procesal con el agravante que dicho derecho
sustancial no puede ser reconocido mediante una nueva solicitud debido a que la
invencion habria perdido novedad si se vuelve a presentar y con el agravante
también de que en este caso cuando la Resolucién de abandono se expidié ya
constaban en el expediente la totalidad de los requisitos formales”.

Seguido a lo anterior, sefiala la recurrente: “E! articulo 228 de la Constitucién
Politica de 1991 eleva a rango Constitucional el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal (...) El principio mencionado debe orientar
siempre y sin excepcion a las actuaciones publicas, independientemente que se
trate de procesos judiciales o de indole administrativa. Con él se busca que los
funcionarios publicos encargados de desarrollar y finiquitar un tramite, dirijan todos
sus esfuerzos a hacer prevalecer el derecho sustancial que se invoca o que se
reclama, y que no lo sacrifiguen con base en meros formalismos. En otras
palabras, en las actuaciones publicas, la ‘verdad real' siempre primara sobre la
‘'verdad formal'. ¢Cuél es la verdad real o el ‘fundamento del derecho’ que
prevalece sobre la forma en este caso?”

“a) Que la cesion del derecho a la patente del inventor a su causante requerida por
la administracién sl se realizd, quedé debidamente probada, se allegé al
expediente y obraba en el momento en que el funcionario tomé la decision de
declaratoria de abandono. Es decir, se probd la legitimidad del interés del
solicitante al ostentar tal calidad en el tramite administrativo.

“b) Que de esta manera, el solicitante manifesté su interés de seguir adelante con
el procedimiento administrativo, y que no ‘abandond’ la solicitud, en el sentido
estricto de esta palabra.

“c) Que al momento de hacer el segundo examen de forma y consecuente examen
de fondo, la administracién encontrd en el expediente la totalidad de documentos
de cesion legalizados que habla sido requerido

“Y en virtud del principio referido, esta verdad debe prevalecer sobre la formalidad

alegada como base para declarar la solicitud abandonada (Articulo 39 de la
Decisién 486 del Acuerdo de Cartagena), porque el derecho de mi poderdante a
continuar con el tramite de la solicitud, prima a la luz de nuestra Constitucion”.

Agrega la recurrente: “De otra parte existen unos principios rectores de las
actuaciones administrativas que no pueden ser desconocidos porque tienen rango
legal y estan incluidos en el Cédigo Contencioso Administrativo y son de imperioso
cumplimiento. Tan cierto es que se deben cumplir obligatoriamente que el mismo

-Sede Ce‘ntro:"Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
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Cédigo contempla la sancién respectiva cuando no se cumplen.

“El Articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo, en consonancia con el
mandato Constitucional, establece los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, entre los cuales quisiera resaltar el Principio de Eficacia, en virtud
del cual ‘los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias’. Es innegable
que en este caso se dio una decision inhibitoria con una salida simplista que aplicé
la ley con tal rigidez que le impidié mover un obstaculo puramente formal.

‘De otra parte, la Resolucién impugnada constituye una violacién del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC), aprobado en Colombia mediante la Ley 170 de 1994. En el
momento de su aprobacion en el Congreso, Colombia adquirié el compromiso con
los demas miembros del Acuerdo; entre ellos los Estados Unidos de América (pais
de origen de mi poderdante), a facilitar el otorgamiento y a proteger los derechos
de Propiedad Intelectual. Es decir, que mientras Colombia por un lado se ha
obligado a remover los obstaculos que existen en su legislacién para promover el
comercio legitimo, y aplicar dicha legislacién con la méxima flexibilidad posible;
por el otro lado su administracion declara el abandono de la presente solicitud de
patente con base en la inobservancia de una formalidad”.

Considera la recurrente, ademads, que con la Resolucién recurrida se viol6 el Art.
83 de la Constitucion Nacional y agrega: “El 13 de diciembre de 2006 y el 24 de
Enero de 2007 se presentaron los documentos de cesién del derecho de patente
debidamente legalizados por Apostilla, y su traduccion oficial al espafiol. Se
reitera que estos documentos reposaban en el expediente al momento que se
llevé a cabo el segundo examen de forma de la solicitud.

“De otro lado, la respuesta extemporanea se debi6 a las dificultades que afrontan
los extranjeros para la formalidad de los documentos que se tiene que presentar
ante las Autoridades colombianas.

“Pues bien, sobre el principio de la Buena Fe, la Corte Constitucional se ha
pronunciado varias veces en los siguientes términos:

“Tal principio exige de gobernantes y gobernados el compromiso de actuar honesta y
desprevenidamente, en el marco de unas relaciones de mutua confianza, de tal
manera que, sometidos todos al orden juridico y dispuestos a cumplir sus
disposiciones con rectitud, no haya motivo de recebo.

“La norma en mencién no obliga tan solo al particular sino que se aplica con igual

severidad al servidor publico, que ni puede presumir la mala fe de la pgg’sor‘a respecto

de la cual cumple su funcién, ni le es permitido,-en:16 que-t6éa con sus propios

deberes, asumir actitudes en,ggf'aog_aﬂs g Ingorrectas.” " _ . .
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“El principio de buena fe se erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el
especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las
relaciones juridicas que surjan a su amparo no podran partir de supuestos que lo
desconozcan.

“En el diario acontecer de la actividad privada, las personas que negocian entre si
‘ suponen clertas premisas, entras las cuales estan precisamente el postulado que se
/\, enuncia, pues pensar desde el comienzo en la mala fe del otro serfa dar vida a una
relacion viciada.

“Si este principio es fundamental en las relaclones entre particulares, con mayor razén
tiene validez cuando ellos actGan ante las autoridades pulblicas, bien en demanda de
m sus derechos, ya en cumplimiento de sus deberes y obligaciones, toda vez que el
‘ Estado y quienes lo representan deben sujetar su actividad al objetivo de realizar el
bien comln, sobre la base de las previsiones trazadas por el legislador, en vez de
crear dificultades a los gobernados y entrabar innecesariamente el desenvolvimiento
de las mdltiples relaciones que con ellos deben forzosamente establecerse... (Corte
Constitucional. Sentencia C-340 de 1996. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez)".

Adiciona la recurrente: “Existe una relaciéon Intima entre el principio de la
presuncién de la Buena Fe y el de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, y ella es particularmente relevante en este momento. Y es que, si el
requisito formal se hubiera cumplido extemporaneamente y ademas, de mala fe, el
solicitante deberia ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustancial de fondo
j\{ negado. No obstante, al ser éste el escenario completamente opuesto, en donde
la Buena Fe no solamente se presume sino que ademas se demuestra en toda la
cadena de acontecimientos relacionada con los documentos de cesidn requeridos,
y en donde esta de por medio el derecho de mi poderdante a continuar con el
tramite de patente y la expectativa de que el derecho de patente le sea otorgado;
N la decisiébn de la Superintendencia de Industria y Comercio no debié ser la
declaracién de abandono de la solicitud que nos ha llevado hasta esta instancia”.

Finalmente, sefiala la recurrente: “Adicionalmente, también se debe resaltar que el
cumplimiento extemporaneo y de buena fe no conlleva la vulneracion de los
derechos de terceros: por la naturaleza del caso, no hay un tercero que resulte
afectado, no hay litis. Es decir, nadie mas que mi poderdante estd interesado en
el trdmite de solicitud de patente, y nadie mas que él se beneficia o se perjudica

. con la decisién de la administracion de darle prevalencia o no a su derecho de
continuar con el mismo. Es asi que con la medida de la administracion no se esta
salvaguardando el derecho de ninguna tercera persona, sino que por el contrario
se esta desconociendo el derecho de mi poderdante a continuar con el tramite de
la solicitud de patente, quien ha demostrado tener un interés legitimo en él.

“Asi las cosas esta demostrado que antes de la declaratoria del abandono de la
solicitud todos los requisitos de forma obraban en el expediente, hubo constante
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interés en el tramite, la administracion le dio prevalencia al derecho procesal y no
tuvo en cuenta la Buena Fe del administrado, por tanto procede la revocatoria de
la declaracion de abandono y la continuacién del tramite de la patente”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 26 de la Decisién 486 sefiala “La solicitud para obtener una patente de
invencion se presentara ante la oficina nacional competente y debera contener lo
siguiente: ... f) los poderes que fueren necesarios;... k) de ser el caso, la copia del
documento en el que conste la cesion del derecho a la patente del inventor al
solicitante o a su causante”.

Finalmente, el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone: “Los
actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley;
2) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él;
3) Cuando con elios se cause agravio injustificado a una persona”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinada nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con “Una composicion y
método de tratamiento para condiciones urogenitales”.

En el presente tramite administrativo se rad|cc’> solicitud PCT, entrada en fase
nacional, el 10 de abril de 20086.

. Mediante Resolucién 14796 de 25 de mayo de 2007 la Superintendencia de

Industria y Comercio resolvié declarar abandonada la solicitud PCT por cuanto
requerido el solicitante, como resultado del examen de forma previsto en el
articulo 38 de la Decision 486, para que dentro del plazo de 2 meses diera
respuesta al oficio 8430, el cumpllmlento a lo requerido fue parcial puesto que “el
documento en que consta la cesion del derecho a la patentes.’ ‘fue suscrito
Unicamente por una de las dos personas relacnonadas gomo inventores dentro de

la solicitud, no completando los requisitos seﬁalados en-el artk;ulo 26 lit. k) de la
T el P
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Decision 486".

Para impugnar la decision adoptada argumenta la recurrente, en su condicién de
apoderada acreditada de la solicitante, que “...el Art. 39 de la Decisién 486
contempla como consecuencia del incumplimiento de los requisitos formales el
abandono de la solicitud. Esto significa que el solicitante de una patente de
invencién es sancionado con el abandono de su solicitud cuando con su silencio
no ha mostrado interés en continuar con el tramite. Y esto no podria ser de otra
forma ya que no podemos esperar que la administracién publica incurra en gastos
administrativos con tramites vigentes cuando los solicitantes no demuestran
interés en concluirlos”.

Al respecto cabe precisar que la normatividad andina es clara al sefialar en su
articulo 39 que “Si del examen de forma resulta que la solicitud no contiene los
requisitos establecidos en los articulos 26 y 27, la oficina nacional competente
notificara al solicitante para que complete dichos requisitos dentro del plazo de dos
meses siguientes a la fecha de notificacién. A solicitud de parte dicho plazo sera
prorrogable por una sola vez, por un periodo igual, sin que pierda su prioridad. Si a
la expiracion del término sefialado, el solicitante no completa los requisitos
indicados, Ia solicitud se considerara abandonada y perdera su prelacioén.” Asi las
cosas, si durante el término estipulado por la normatividad andina no se
cumplieren los requisitos exigidos por la misma, se declarara el abandono de la
solicitud, independientemente-del interés del solicitante. De esta forma, es
necesario sefialar que el interés del solicitante debe estar fundado en una
respuesta adecuada y oportuna frente a lo requerido.

Continta la recurrente sefalando: “...en este caso existe un derecho sustancial a
obtener un privilegio de patente de invencion que ha sido vulnerado o interrumpido
dandole prevalencia al derecho procesal con el agravante que dicho derecho
sustancial no puede ser reconocido mediante una nueva solicitud debido a que la
invencion habria perdido novedad si se vuelve a presentar y con el agravante
también de que en este caso cuando la Resolucién de abandono se expidié ya
constaban en el expediente la totalidad de los requisitos formales..."

Respecto a esta argumentacion de la recurrente, cabe decir que si bien es cierto el
principio mencionado busca la prevalencia del derecho sustancial sobre el
- procesal, no pretende aquel que haya un desconocimiento de la ley vigente, ni un
desconocimiento de la normatividad andina (de aplicacién prevalerte, preferente y
de aplicacién inmediata) sin que sea procedente argumentar que existen
condiciones juridicas particulares creadas para desconocerlas. El principio
mencionado no pretende eliminar los preceptos legales que establecen el
cumplimiento de requisitos de forma en los tramites judiciales y/o administrativos,
y no pretende fomentar la inobservancia de los mismos por parte de los
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particulares.

Expone la recurrente que “...existen unos principios rectores de las actuaciones
administrativas que no pueden ser desconocidos porque tienen rango legal y estan
incluidos en el Cédigo Contencioso Administrativo y son de imperioso
cumplimiento. Tan cierto es que se deben cumplir obligatoriamente que el mismo
Codigo contempla la sancién respectiva cuando no se cumplen. E! Articulo 3° del
Codigo Contencioso Administrativo, en consonancia con el mandato
Constitucional, establece los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, entre los cuales quisiera resaltar el Principio de Eficacia, en virtud
del cual ‘los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias’. Es innegable
-que en este caso se dio una decisién inhibitoria con una salida simplista que aplicé
la ley con tal rigidez que le impidi6 mover un obstaculo puramente formal”.

Con relacion a este punto de la argumentacién y en particular al principio de
eficacia alegado por la apoderada del solicitante, cabe indicar que el requerimiento
del documento de cesion del derecho de los inventores al solicitante en un tramite
administrativo, como es el de concesi6n del privilegio de patente, no constituye un
capricho o requisito de més que impone la administracion, pues por medio de este
se posibilita al solicitante obtener dicha calidad y lo faculta para adquirir el derecho
de titularidad de una patente. Igualmente, la exigencia mencionada vy la
consecuencia al no allegarse en el momento oportuno lo requerido no se
considera un obstaculo al desarrollo de las actuaciones administrativas, ya que
tienen un propdsito y unas finalidades claramente definidas en la ley. Cabe
recordar, ademas, que si no se acatan las disposiciones de la Decision 486, los
términos y la oportunidad para cada actuacién, el mismo tramite podria dilatarse,
sin justificacion alguna. '

Por otra parte, adiciona la recurrente: “Existe una relacién intima entre el principio
de la presuncién de la Buena Fe y el de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, y ella es particularmente relevante en este momento. Y es que, si
el requisito formal se hubiera cumplido extemporéaneamente y ademas, de mala fe,
el solicitante deberfa ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustancial de fondo
negado. No obstante, al ser éste el escenario completamente opuesto, en donde
la Buena Fe no solamente se presume sino que ademas se demuestra en toda la
- cadena de acontecimientos relacionada con los documentos de cesién requeridos,
y en donde esta de por medio el derecho de mi poderdante a continuar con el
tramite de patente y la expectativa de que el derecho de patente le sea otorgado;
la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio no debié ser la
declaracién de abandono de la solicitud que nos ha llevado hasta esta instancia’.
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término adicional de prérroga, por tanto oportunamente, allegé en debida forma el
documento de poder otorgado por la solicitante, asi como el documento de cesion
otorgado al solicitante por el inventor James M. Lipton, también lo es que no se
allegdé la cesion proveniente de la inventora Anna Catania. El documento de
cesion faltante, fue allegado extemporaneamente, el 13 de diciembre de 2006,
allegandolo nuevamente el 24 de enero del presente afio.

Sin embargo, examinados conjuntamente los documentos que conforman la
solicitud y reposan en el expediente y en aras de dar aplicacién a los principios
que orientan las actuaciones administrativas, se encontré que el documento de
cesion fue suscrito en enero de 2004, es decir, antes de la fecha de vencimiento
del término para dar respuesta al mismo e incluso con anterioridad al
requerimiento realizado por esta Entidad. Es decir, a la fecha limite para dar
respuesta al mencionado requerimiento el documento de cesién ya existia,
entendiendose que en enero de 2004, la solicitante ya poseia el derecho para
pretender la patente de invencién a que se refiere el presente tramite. Ahora, si
bien se advierte alguna inconsistencia entre los contenidos de los folios 194 y 195,
en los cuales aparece el nombre de la inventora Anna Catania, es posible, dando
aplicacién al principio de la buena fe, admitir que la voluntad de ceder de la
inventora Catania se habla materializado desde enero de 2004. De manera que al
momento de dar respuesta al requerimiento, dentro del periodo de prérroga, ya se
habfa suscrito el documento de cesién del inventor al solicitante del derecho a la
patente, posteriormente anexado en debida forma.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Entidad considera que se han cumplido los
requisitos formales que habilitan la continuacion del tramite. En consecuencia, se
halla mérito para revocar la decisién contenida en la Resolucion 14796 de 25 de
mayo de 2007.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No 14796 de 25 de mayo de 2007
por medio de la cual se declara abandonada una solicitud de privilegio de patente

de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la continuacién del tramite, en consecuencia se
envia el expediente a la Division de Nuevas Creaciones para la correspondiente
publicacién.

‘Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
-8 CAN: Tr. 40A Ne. 38-50 Conmutador: 3820840
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REPUBLICA DE COLOMBIA : v
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION 24633
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Rad. 06-034897

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Dilia Rodriguez D*Aleman, en su calidad de apoderada de
la sociedad ZENGEN, INC., entregandole copia de la misma, advurtléndole que
contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C.,alos '3 Aap 2007

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

J

;

Doctora

Dilia Rodriguez D'Aleman
Carrera 11 No 86 — 53 Piso 6.
Bogota D. C. om

202067

Sl s Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sedg CAN,..T r. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
: “Fax: 382 26 95, Linea 9800-910 165
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Resolucion N°

Ref. Expediente N° 92-258072

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

EL S_QPER!NTEN[DENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en gjercicio de las facultades que le confiere el articulo 14 del decreto 2153 de 1992,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 21689 del dia 31 de agosto de 2005, la

Division de Signos Distintivos ordeno el archivo de fa solicitud de renovacion de la

marca BANCORAPIDO (mixta), para distinguir servicios de la clase 36 Internacional,

goliﬁitoaﬁg por la sociedad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia, S.A, BBVA
o) 1A

SEGUNDO: Que mediante escrito presentado el dia 3 de octubre de 2005, la doctora
Dilia Rodriguez D’ Aleman, en su calidad de apoderada de la solicitante, dentro del
termino legal, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 21689 del dia
31 de agosto de 2005, solicitando que se revoque la decision alli contenida,
fundamentandose en lo siguiente:

“En el caso que nos no podemos hablar de un desistimiento tacito porque el documento
de poder firmado por el representante legal del peticionario y el certificado de su
existencia y representacion legal si fueron allegados dentro del termino. Es imposible
que opere la figura del desistimiento tacito pues hubo expresa manifestacion de
voluntad del solicitante en cumplir y en continuar con el tramite.

“En efecto, se omitid por un error involuntario la diligencia de presentacion personal del
poder pero este es un requisito que bien podria subsanarse mediante un nuevo
requerimiento de la administracion, ya que no existe una norma que reglamente un
procedimiento especial para las renovaciones de registro de marca a la cual deba la
Division de Signos Distintivos sujetarse de manera estricta. Por tanto como una
prolongacién de ese requerimiento oficial era perfectamente viable solicitar al
interesado subsana la deficiencia y esto si llegamos a considerar que para el tramite de
renovaciones es preciso que el titular del registro a renovar actué mediante apoderado.
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TEBC!ERO: Que para resolver el recurso de apelacion interpuesto, segan el articulo 59
inciso 2° del Cédigo Contencioso Administrativo, es preciso resolver todas las
cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso:

1. Archivo de la renovacion de un registro

1.1. Norma

En el presente caso se debe estudiar la aplicabilidad de los articulos 12 y 13 del Cadigo
Contencioso Administrativo, ya que estos fueron el fundamento del requerimiento
efectuado al peticionario de la renovacion de la marca.

‘ART. 12.—Solicitud de informaciones o documentos adicionales. Si las
informaciones o documentos que proporcione el interesado al iniciar una actuacion
administrativa no son suficientes para decidir, se le requerira, por una sola vez, con
toda precision y en la misma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de
lo que haga falta. Este requerimiento interrumpira los términos establecidos para que
las autoridades decidan. Desde el momento en que el interesado aporte nuevos
documentos o informaciones con e! propésito de satisfacer el requerimiento,
comenzaran otra vez a correr los términos pero, en adelante, las autoridades no podran
pedir mas complementos, y decidiran con base en aquello de que dispongan.

“ART. 13.—Desistimiento. Se entenderd que el peticionario ha desistido de su
solicitud si hecho el requerimiento de completar los requisitos, los documentos o las
informaciones de que tratan los dos articulos anteriores, no da respuesta en el término
de dos (2) meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin perjuicio de que el
interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

1.2. Estudio del caso particular

En el presente caso, encontramos que con la solicitud de renovacion del signo no se
aporto el poder correspondiente, hecho por el cual se requirié al apoderado mediante
oficio No. 3056 del dia 12 de abril de 2005, a fin de que adjuntara la prueba de la
calidad en que actuaba, es decir, el correspondiente poder, debidamente diligenciad?
de conformidad con o establecido en el Articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civil
y el Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad solicitante.
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Posteriormente, la doctora Dilia Rodriguez D’ Aleman da respuesta al oficio citado y
presenta los documentos solicitados, incurriendo en un error de forma, al omitir la
presentacion personal del poder que demuestra su calidad de apoderada de la
sociedad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia, S.A., BBVA COLOMBIA.

En consecuencia se archivo la afectacion solicitada a través de la Resolucion No.
21689 del dia 31 de agosto de 2005, ahora bien encontramos que en el momento de
presentacion del recurso de apelacion se presento nuevamente el poder debidamente
otorgado con los requisitos de ley, de esta forma encontramos pertinente y procedente
dar por subsanada la omisién de dicha formalidad en vitud de los principios que
orientan las actuaciones administrativas?, especialmente por celeridad y eficacia.

puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o por memorial dirigido al
juez del conocimiento, presentado como se dispone para la demanda,

Los poderes o las sustituciones de éstos podran extenderse en e exterlor, ante consul colombiano
o el funcionario que Ia ley local autorice para ello; en este Gltimo caso su autenticacién se hara en |a
forma establecida en el articulo 259.

Cuando quien otorga el poder fuere una socledad, si el cénsul que lo autentica o ante quien se
otorgue hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquélla y que quien io confiere
es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se
procedera cuando quien confiere el poder, sea apoderado de otra persona.

2 ART. 3°—Principios orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a
los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion y, en general,
conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen
para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor
cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los
estrictamente necesarios, nl autenticaciones ni notas de presentacién personal sino cuando la ley lo
ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos,
suprimirén los trémites innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la
naturaleza de elias lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la obligacién de considerar
todos los argumentos y pruebas de los interesados.

El retardo injustificado es causal de sancién disciplinaria, que se puede impon_er dg oficio o por queja
del interesado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al funcionario.

En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimieqtos debgn Io_grar su
finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando declsasanes inhibitorias. Las
nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo, a peticién del
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Por lo anterior es pertinente revocar el archivo de la afectacion solicitada y remitir el
expediente al Grupo de Registro para lo de su cargo.

En merito de lo expuesto se,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Revocar la decisién contenida en la Resolucién No. 21689
del dia 31 de agosto de 2005

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir el expediente al Grupo de Registro para lo de su
cargo.

ARTICULO TERCERO.- Notificar personalmente a la doctora Dilia Rodriguez D’
Aleman, apoderada de la sociedad solicitante, o a quien hagan sus veces, el contenido
de la presente resolucidén entregandole copia de la misma.

Notifiquese y Camplase
Dado en Bogotd, D.C., a los 37 ui. 2005

El Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial,
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