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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO --
DIVISION DE NUEVAS CREACIOP SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA v COMERCIO 
E. S. D. 

No. 01-009467-00013,0000 
Fecha: 2007-11-07 15:59:37 Dep. 2020 NUECREACIONI Tra. 2 PATENTES Eve: I REGDEPOSITO Act. 412 REPOSPRESRECiJ Folios: 38 

Re: Expediente No. 01.009.467 
Solicitud a nombre de Novartis International Pharmaceutical, Inc. 

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma, 
domiciliada en la carreri 11 No. 86-53 piso 6, obrando como apoderada de la 
sociedad Novartis International Pharmaceutical, Inc domiciliada en Hamilton, 
Bermuda, interpongo recurso de reposición contra la resolución No. 32369 del dIa 28 
de septiembre de 2007, expedida por el Superintendente de Industria yComercio, 
por medio de la cual declara abandonada la solicitud. 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

1. En primer lugar, no es cierto, como se. dice en la resolución acusada nümero 
32369 ’Que ,nediante escrito defecha 17 de octubre del 2006 radicado bajo el nÆniero 01-
009467-00006-0000, la doctoraJiinena Escobar Uribe invocando la calidad de apoderada de 
Lz sociedad Novartis A. C., so/icita una prórnga de sesenta dIaspara dar reipuesta al 
requerirniento en ,nención, canceiando la tasa estabkcida para tal eficto, solidtud gue no surte 
njnpw’n efecto /epa/, teniendo en cuenta cjue araesa fecha no acreditó su calidad do atoderada, 
iii qportd la docuinentacio’n correspondiente al traspaso efectuado por el titular de la solcitud" 
(El subrayado es mb.) 

Mediante auto notificado por fijación en lista ci 3 de agosto de 2006 la 
Superintendencia de Industria y Comercio expidió ci oficio nümero 8371, 
mediante el cual se le requirió a la sociedad Pfizer Products, Inc Para que 
contestara unas objeciones de fondo foimuladas por el examinador a la solicitud 
de patente de la referencia, Para lo cual le dio un plazo de sesenta dias 
prorrogable por otros treinta 

Posteriormente, ci 17 de octubre de 2006, presentØ memorial en ci cual solicitaba 
se me concediera una prórroga de treinta dIas Para dar respuesta al oficio 8371, 

Para lo cual adjuntØ ci recibo de pago nümero  06-75,720 de 2 de octubre de 2006. 
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Es claro entonces, que St se presentó un memorial en ci cual es evidente la 
manifestacion de voluntad por parte del solicitante de pedir una prórroga para 
contestar la solicitud. Si se analiza ci memorial existen todos los elementos 
necesarios que determinan dicha manifestación de voluntad: se indicó ci nümero 
del expediente, ci nümero del auto y se pagó un recibo, lo cual significa que ci 
solicitante, pese a! error formal del nombre de la sociedad, querla pedir y pagar 
una prórroga. 

Lo anterior significa que la sociedad solicitante sI pidió y pagó una prórroga ante 
la Superintendencia de Industria y Comercio aunque basada en un error formal 
en ci nombre de la solicitante, que no es lo mismo a no atender ci requerimiento 
formulado yni siquiera pedir la prórroga. 

Sobre ci particular Ilamo la atención de ese despacho al hecho que en ci 
expediente 06-034.897 se admitió  la presentación tardla de una cesión teniendo 

fl en cuenta que la manifestación de la voluntad encaminada a ceder los derechos 
habIa sido dada con anterioridad a la fecha del vencimiento del tØrmino legal En 
la resolución 2499 de 13 de agosto de 2007 seæaló ese despacho: "Sin einbaigo, 
exaininados conjuntamente los docuinentos que conforinan hi solidtudj reposan en el expediente 

en aras de dar apheacidn a los princpios que orientan las actuaciones adininistrativas, se 
encontró que el documento de cesionfue suscrito en enero de 2004, es decir, antes de lafecha de 
venci,niento del tØrinino para dar respuesta al misino e incluso con anterioridad al 
requerimiento reaIiado por esa Entidad. Es decir, a hi fecha li,nite para dar respuesta al 
mencionado requerimiento el documento de cesión ja existia, entendiØndose que en enero de 
2004, hi solicitantejiaposeia el derecho para pretender lapatente de invencio’n a que se refiere el 
presente trdmite. Ahora, si bien se advierte alguna inconsistencia entre los contenidos de los 
folios 194 y 195, en los cuales aparece el nombre de la inventora Anna Catania, es posible, 
dando rplicación alprincpio de la buenafe, ad,nitir que la voluntad de ceder de la inventora 
Catania se habla inaterialiado desde enero de 2004. De manera que al momento de dar 
respuesta al requerimiento, dentro delperlodo de prórroga, ja se habia suscrito el documento de 
cesión del inventor al solicitante del derecho a hi patente, posteriorinente anexado en debida 
forna".  

Mi, de esta mancra, la solución que esa entidad aplico al caso del expediente 06-
034.897 debe ser aplicada en aras del principio de igualdad a estc caso, es decir, se 
debe tener en cuenta que ci memorial de prórroga presentado reüne todos los 
requisitos que dan a entendcr la manifestación de la voluntad de mi mandante 
encaminada a declarar que solicita una prórroga de treinta dlas. Dicha 
manifestación fue hecha dentro del plazo del tØrmino legal, esto es antes del 30 
de octubre de 2006 y mi memorial fue presentado el 17 de octubre de 2006. 

Lo anterior es aplicable al caso en concreto ya que todos los elementos en los 
cuales se manifestaba la voluntad de la sociedad solicitante conducen a pensar 
que lo que se deseaba era pagar una tasa pam solicitar una prórroga, no obstante 
el error formal que se cometió. 
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El artIculo 83 de la Constitución Politica indica que tanto las actuaciones de los 
particulares como de las autoridades püblicas deben desarrollarse bajo ci 
principio de la buena fe "la cual sepresumirÆ en todas las gestiones que aquellos adelanten 
ante Østas". 

De igual forma, esa entidad debe tener en cuenta que en el escenario bajo el cual 
se cometió ese error involuntario se obró de buena fØ. Sobre ci principio de la 
buena fe la Corte Constitucional en su sentencia C-340 de 1996 M.P.: Jose’ 
Gregorio Hernandez ha seflalado los siguientes puntos: 

’Tal princzpio exige de gobernantes y go bernados el compromiso de actuar honesta j 
deiprevenidamente, en el marco de unas relaciones de mutua confiana, de tal manera que, 
sometidos todos al ordenjurldicoj dispuestos a cumplir sus disposiciones con rectitud, no baja 
motivo de recebo." 

fl ’La norma en mención no obliga tan solo a/particular sino que se aplica con igual severidad al 
servidorpu’blico, que nipuede presumir la ma/aft de la persona respecto de Li cual cumple su 
función, nile espermitido, en Jo que toca con suspropios deberes, asumir actitades engaiosas o 
incorrectas." 

’Elprincpio de la buena ft se erege en arco total de las instituciones colombianas dado el 
especial enfasis que en esta materia introdujo Li Cone del 91, a talpunto que las relaciones 

jur/dicas que suian a su amparo nopodrdn apartir de supuestos que lo desconocan." 

’En ci dianio acontecer de Li actividad pnivada, las personas que negocian entre si su ponen 
,- ciertas premisas, entre las cuaks esta’n precisamente elpostulado que se enuncia, pues pensar 

desde el comieno en Li ma/aft del otro serla dar vida a una relacidn viciada ’ 

"Si este principio es fundamental en las relaciones entre particulares, con major raón tiene 
valide< cuando el/os actiian ante las autonidadespublicas, bien en demanda de sus derechos, ja 
en cumplimiento de sus deberesy obligaciones, toda ve< que el Estadoj quienes Jo representen 
deben sujetar su actividad al objetivo de realiar el bien comu’n, sobre la base de lasprevisiones 
traadas por el legislador. en PeZ de crear d/Icultades a los go bernados v entra bar 
innecesariamente el desenvolvimiento de las mu’ltiples relaciones que con el/os debenforosamente 
establecerse....". (El subrayado es mb). 

La buena fØ de mi mandante se observa en todo momento al manifestar su 
voluntad y haber pagado la tasa de la prórroga actuando de forma desprevenida y 
honesta. Pensar como lo hace esa entidad al decir en la resolución acusada que 
la solicitud de prórroga no tiene ningün efecto legal, "teniendo en cuenta quepara esa 
fecha no acreditó su calidad de cipoderada, ni aportó hi documentación correipondiente al 
traspaso efectuadopor el titular de la solicitud", es presumir la mala fØ de mi mandante y 
como la misma Corte Constitucional lo seæala "traZar d?/icultades a losgobernados’ 

Y en este punto es necesario hacer Ønfasis porque ese despacho al no dare 
validez a Ia prórroga presentada dentro del tØrmino legal, estÆ adicionalmente 
violando ci derecho sustanciai y le estÆ dando preeminencia al derecho formal 



El artIculo 2 del Cócligo Contencioso  Administrativo dispone claramente que "los 
fundonarios tendrÆn en cuenta que la actuación ad,ninistrativa tiene por objeto el cumplimiento 
de los coinetidos estatales coino lo seflalan las lejies, Ia adecuada prestación de los servicios 
püblicosy Ia efectividad de los derechos e intereses de los administrados, reconocidospor la ley". 
(Subrayado fuera de texto). 

A este mismo respecto, el inciso 5 del artIculo 3 del Código Contencioso 
Administrativo dispone que las autoridades administrativas en virtud del 
principio orientador de eficacia deben tener "en cuenta que los procediinientos deben 
lo grar sufinalidad, removiendo de oficio los obstdculospuramenteforinales.y em’tando decisiones 
inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de pro cedin,iento  

formales
sanearse en cualquier 

tiempo apetición del interesado". 

Las normas anteriormente transcritas desarrollan el principio constitucional y 
doctrinal de La eficacia, principio segün el cual todos los funcionarios 
administrativos y judiciales no deben quedarse en los meros trÆmites formales, es 
decir, en Li forma, en lo accesorio, en el procedimiento, sino que deben dirigir su 
atención hacia lo fundamental, es decir, al asunto de fondo o sustancial, de forma 
que se remuevan los obstÆculos puramente formales evitando asI decisiones 
inhibitorias. 

En el caso que nos ocupa y de conformidad con el principio de eficacia previsto 
en los articulos 2 y3 (inciso 5) del Codigo Contencioso Administrativo, no era 
procedente no tener en cuenta el memorial con el cual se solicitó Li prórroga y 
mucho menos decir que no se habIa presentado Li respuesta al requeriniiento 
formulado por ese despacho con base en el artIculo 45 de Li Decision 486. Si en 
este caso existla un obstÆculo formal, Li Superintendencia de Industria y 
Comercio ha debido remover ese obstÆculo formal para salvaguardar un derecho 
sustancial o de fondo como es la concesión de una patente. 

AsI pues, en el presente caso el principio de eficacia contemplado en los artIculos 
2 y3 del Código Contencioso Administrativo fue ignorado por el autor del acto 
administrativo contenido en Li resolución No. 32369 de 28 de septiembre de 
2007, quien prefirio lo procesal sobre lo sustancial, dando lugar a una decision de 
acuerdo con la cual se niega el privilegio de patente. 

Igualmente, es importante tener en cuenta que los artIculos 2 y3 (inciso 5) del 
Codigo Contencioso Administrativo no son ciertamente normas aisladas dentro 
de nuestro contexto jurIdico. Vemos asI cómo el artIculo 228 de Li ConstituciOn 
PolItica reconoce la prevalencia del derecho sustancial sobre los trÆmites formales 
al disponer que "La Ad,ninistradón de Justicia es unafuncion pÆblica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serÆn pâblicasjiperinanentes con las excepdones que estableca 
la leyy en ellas prevalecerÆ el derecho sustancial (...) " (Subrayado yen negrillas 
fuera de texto). 

A este mismo respecto, el artIculo 4 del Codigo de Procedimiento Civil establece 
que ’Al interpretar Ia Iey procesal, eljue deberÆ tener en cuenta que el objeto de los 
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial 

(..)" (Subray’ado yen negrillas fuera de texto). 
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Ilustra la nueva tendencia, que para la prevalencia del derecho sustancial sobre lo 
meramente formal o adjetivo, la sentencia del 4 de mayo de 1999 dictada por la 
Sala de Csación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado 
Ponente: Dr. Jose’ Fernando RamIrez Gomez, dentro del expediente No. T-6206, 
segün la cual: 

"Dentro de este entendimiento, el acto administrativo cuestionado mediante esta accidn de tate/a 
aparenta legalidad en cuanto se encuentra en peifecta consonancia con la 
declaración literal del precepto en que sefundamento la decision. Sin embargo, ese 

juicio de lega/idad pasa a an segundo piano si SC anaik<a el caso concreto a la luz de los 
princspios consagrados en hi actual Constitución PolItica. 

Para ello es necesario recordar que los pro cedimientos, ajudiciales ora administrativos, 
solo sejustjfican en la medida en gue constituyan an instrumento idóneo para 
la bÆsgueda de la verdad, porque Østa corre.ponde a unprinczyio dejusticia que legitima 
las institucionesj purifica la democracia. La crisis de lajusticia, entendida como órgano del 
Estado, dimana del fracaso en la avereuación de k verdad, al aparejar iniquidades, 
impunidad, ineficaciaj desorden. 

Si como lo ha dicho la Cone Constitucional, la Constitución de,nanda del jue no solo 
decisiones en derecho sino justas, imp regnadas de los va/ores y princpios esenciaies de 
ordenamiento, foroso es entonces concluir que los procedimientos fornales no 
siempre serdn el camino para el descubrimiento de la solución ideal. 

, Formalmente, como se anotO, la decisiOn de la ad,ninistraciOn tiparenta legalidad. Sin embargo,, 
vista ella con criterios de eguidad y racionalidad resulta injusta. por cuanto 
desconoce la verdad y fortalece el procedimiento formal en detrimento de 
derechos fundamentales como el debido proceso y el derecho de defensa. 
Ciertamente en el caso operaba una predasiOn, pero ante el descubrimiento de la 
verdadd, la solución no podia ser otra que el reconocimiento de ella. porgue Li 
pugna que se sigue presentando entre los princiios de legalidad y seguridad 
juridica con los princtios de eguidady justici% machas veces.y Østa es una de 
ellas, debe dirimirse a favor de los segundos cuando de por medio se halla la 
verdad; mdxime si se estd enfrente de procedimientos donde la administraciOn esjaerj parte 
interesada a la veypor ende, orientadapor an criterio deparcialidad, cualpuede ser la simple 
defensa de los intereses fiscales del Estado, pero con olvido de ki persona que es centro de 
actuaciOn. 

El desacaerdo del caso se da en el cam po teOrico del derecho. Es an desacuerdo ’cobre el 
fundamento del derecho como dirla Dworkin, porqae ci funcionario administrativo dio al 
articaio 281 qae esgrimiO como base norinativa, una interpretación literal. fuera de 
contexto. incombatible con los bostulados constitucionales actuales pue 
reguieren de ’una labor hermenutica en Li quo los elementos configuran an 
todo dotado de sentido y no simplemente una sumatoria de partes separables’ 
De tal manera que hi labor del jue no se agota con la simple aplicación de la 
regla de Li subsunciOn como argumento de lOgica formal. y no gue 
necesariamente tiene irne avanar v brol’undiar en hi bisaueda del 
’fundamento del derecho ’ (Subrayado yla negrilla fuera de texto). 



Las apreciaciones juridicas de nuestra Corte Suprema de justicia anteriormente 
transcritas parecen diseæadas para ci caso del cual nos hemos venido ocupando, 
pues en ellas se pone tambiØn de relieve que aunque un acto administrativo 
aparente legalidad por estar en perfecta consonancia con una norma legal, ese 
juicio de legalidad pasa a un segundo piano cuando se confronta con la verdad 
real (que se manifesto la voluntad tendiente a solicitar una prOrroga y se contestO 
un requerimiento) y con criterios de racionalidad, de equidad y de justicia, 
confrontaciOn de la cual bien puede resultar una decision injusta que fortalece el 
procedimiento formal en detrimento de la verdad, dando lugar a que en la pugna 
que se sigue entre los principios de legalidad y seguridad jurIdica con los 
principios de equidad y justicia Østa se dirima, por una supuesta falla del 
administrado, por otra formalidad adjetiva yenmendable, a favor de los primeros. 

Dc esta forma puede conciuirse entonces que la resoiución 32369 viola 
abiertamente los principios sobre los cuales deben estar basadas toclas las 
actuaciones de las diferentes autoridades administrativas, en especial, ci principio 
de la eficiencia. 

Es importante destacar que existe una Intima relación entre ci principio de 
presunciOn de buena fØ y ci de Li prevalencia del derecho sustancial sobre ci 
formal, y ella es particularmente relevante en este momento. Y es que, si ci 
requisito formal se hubiera cumplido extemporÆneamente y ademÆs de mala fØ, ci 
solicitante deberia ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustancial de fondo 
negado. No obstante, al ser este ci escenario completamente opuesto, en donde 
Li buena fØ no solamente se presume sino que adems se demuestra en toda la 
cadena de acontecimientos relacionada con los elementos que indican la 
inequIvoca manifestaciOn de Li voluntad tendiente a solicitar y pagar una 

Æ de por medio ci derecho de mi poderdante a continuar prórroga, yen donde est  
con ci trÆmite de patente y Li expectativa de que ci derecho de patente le sea 
otorgado. La decision de Li Superintendencia de Industria y Comercio no debiO 
ser Li negación  del privilegio de patente, lo cual ha conducido a concuicar un 
derecho sustancial. 

Dc otra parte,ese despacho en Li resoluciOn acusada sefiala que Li prOrroga no 
tiene efecto legal ya que ’ara esafecha no se acreditó su calidad de rpoderada, ni aportó la 

documentación correspondiente al traspaso efectuado por el titular de ki solicitud" Al 

respecto me permito seæalar que ese despacho no tuvo en cuenta que pam ci 
momento en que se analizO este caso, todos los requisitos formales hablan sido 
subsanados, esto es, que ci 13 de diciembre de 2006 ya se habla informado sobre 
ci traspaso de Pfizer Products, Inc a Novartis International Pharmaceutical, Inc, 
adjuntÆndose ci poder de esta iiitima sociedad y pagandose Li tasa 
correspondiente. Dc iguai forma, ci 19 de enero de 2007 se presentO ante esa 
entidad un memorial con ci cual se allegaba ci documento de cesiOn de Li 
sociedad Pfizer Products, Inc a Novartis Internacional Pharmaceutical Ltd, 
completÆndose asi todos los requisitos formaics necesarios pam que la solicitante 
fuera Novartis International Pharmaceutical, Inc. Le recuerdo a ese despacho 
que en numcrosas ocasiones se han admitido presentaciones tardlas de 



documentos subsanÆndose cualquier obstÆculo de tipo formal; siguiendo el 
trÆmite de la patente, como por ejemplo sucedió en el expediente’ 92-258.072 en 
ci cual se dice que ’En elpresente caso, encontramos que con la solidtud de renovacidn del 
signo no se crportó elpoder correspondiente, becho por el cual se requirió al apoderado mediante 
ojicio No. 3056 del dIa 12 de abril de 2005, afin de que se adjuntara laprueba de la calidad 
en que actuaba, es decir, ci correipondiente poder, debidamente di4genciado de conforinidad con 
lo estableddo en elArtIculo 65 del Códgo de Procedimiento Citily el Cert#Icado de existencia 
y rpresentacidn le  de la sociedad solicitante.....Posteriormente , Ia doctora Dilia Rodregue 
D ’Aleina’n da respuesta al ojicio citadojipresenta los documentos solicitados, incurriendo en un 
error de forma,  al omitir Ia presentación personal del poder que demuestra su calidad de 
apoderada de la sociedad Banco Bilbao Vicqya Argentaria Colombia., LA. BBVA 
COLOMBIA" 

Continia esa entidad sefialando en la citada resoiución  ’En consecuencia se archivo Ia 
aftctacidn soljcitada a travØs de la Resolución No. 21689 del dja 31 de agosto de 2005, ahora 
bien encontramos que en el inomento de presentación del recurso de qpelación se presento 
nuevamente el poder debidamente otorgado con los requisitos de ley, de esta forina encontramos 
pertinente pro cedente dar por subsanada la omisión a dicha formalidad en virtud de los 
princpios que orientan las actuaciones administrativas, especialmente el de celeridad v eficacia ’ 
(El subrayado es mb). 

Es claro entonces que en este caso habiØndose subsanado cualquier defecto 
formal al momento de prescntación dc este recurso de reposición, esto es, 
existiendo ya en ci expediente 01-009.467 Li manifestación de la voluntad 
inequlcova de solicitar una prórroga, ci poder de la sociedad Novartis 
International Pharmaceutical Ltd, ye1 documento de cesión en ci cual la sociedad 
Pfizer Products, Inc Ic traspasa sus derechos sobre esta patente a Novartis 
International Pharmaceutical Ltd, esa Superintendencia debe subsanar cualquier 
error u obstÆcuio formal y debe encontrar pertincnte y procedente remover 
cualquier vicio formal en aras de Li aplicacion de los principios de celeridad y 
eficacia principalmente. 

Ahora bien, en ci expediente No. 01-074.723 sefjaló esa entidad mediante Li 
Resoiución 12501 de 30 de abril de 2007 que ’/1si las cosas, al incurrir en un error ci 
solicitante (su apoderada) pidiendo conceder un plazo de prorroga de 30 dias cuando este no 
puede ser superior a 15, de acuerdo con la norma/ividad aplicable, ha debido laOficina 
nacional man?ftstarse hadendo Ia cIaridadpertinente pues de ofra forina bien podia entenderse 
Ia acqptacidn de dicho nuevoplao indicado en ci memorial. ma’xime si de acuerdo con ci articulo 
1 del Decreto reglamentarlo 2591 de 2000’ (El subrayado es mb). Teniendo en 
cuenta este pronunciamiento de Li Superintendencia de Industria y Comercio, es 
claro que si a ese despacho le quedaba aiguna duda sobre ci memorial en ci cual 
se solicitaba una prórroga ha debido pedir una aclaración pam subsanar cualquier 
error formal pero no conculcar ci derecho sustancial de mi mandante, mas 
cuando en la resolución citada existe una posición clara de esa entidad sobre ci 
punto de errores materiales con las prórrogas. 

Dc otra parte en ci considerando sexto de Li resolución acusada esc dcspacho 
indica ’Que tendiendo en cuenta quefrente al requerimiento a que alude ci considerando cuarto 
de Iapresente resolución no hubopronuncia,niento algunoporparte del apoderado de la sodedad 



PjIer Products Inc, es pivcedente negar elprivilegio de patente solicitado con fundamento en lo 
dispuesto en el artIculo 45 de la Decision 486. ". Gomete esa Superintendencia un gran 
error con esta afirmación,  ya que la respuesta al requerimiento hecho por ese 
despacho con fundamento en el artIculo 45 de la Decision 486 if se hizo en 
tiempo y dentro del tØrmino legal mediante mi memorial de 14 de diciembre de 
2006. El hecho de que se hubiera cometido un error formal completamente 
subsanado con la prórrga, no quiere decir que equivale a no haber dado 
respuesta. Le recuerdo a esa entidad que la sanción del artIculo 45 de la Decision 
486 se aplica cuando el solicitante no responde a la notificaciOn dentro del plazo 
seæalado y en este CSO si se dio respuesta dentro del tØrmino legal, razOn por la 
cual esa Superintendencia no puede negar la patente con base en este argumento. 

2. Finalmente, tambiØn debo hacer alusión a la decision que tomO ese despacho 
en las resoluciones 18801 del 31 de mayo de 2001, expediente No. 95.006.569, y 
9691 de 6 de abril de 2003, expediente 98.039.635 mediante las cuales resolviO 
un recurso de reposición en un caso similar. En dichas ocasiones, ese despacho 
manifestO: 

’En seguimiento del trdmite administrativo prescrito por hi Decision 344 se efectuó 
requerimiento al apoderado del solicitante en el sentido de complementar hi solicitud haciendo las 
conversiones de unidades al Sistema Internacional, asI como para que adjuntara a la solidtud 
las artes finales en una dimensiOn de 6 x 6 centImetros que per/nitiera tener completa hi tar/eta 
de archivo temdtico. 

Con referenda a los motivos de inconforniidad expuestospor el recurrenteji en particular con el 
hecho de haberse dado respuesta al requerimiento efectuado en t’irtud de auto not?ficado el 7 de 
abril de 1995 mediante memorial de 10 de mqyo de 1995, procediO esta Oficina a hacer 
verificaciOn de tal hecho encontrÆndose que efectivam’ente, si bien no se anexó al expediente, 
trparece registrada en la base de dabs con que cuenta esta Superintendencia radicaciOn de 
memorial que consta de tres folios hi cual se efectuO el 10 do majio de 1995 bajo el nümero 
95006569 000004j con hi cual se infornia quo "Las figuras o dibujos 1 a 10 fueron ja 
presentadospor mi en miorial radicado en ese despacho ci 28 dofebrero do 1995. 

AsI mismo, la resolución 9691 de 6 de abril de 2003 seflala que "Ace tado entonces 
quo el solicitante rerpondio oportunainente al requerimiento para complementar los requisitos 

forinales v quo adidonalmente so complementO hi solicitud do suerte que se obviaron los 
defectos inicialmente advertidos, encuentra esta Superintendencia atendiblo hi pretension 
del recurrente en ci sontido do revocar la resolucidu impugnada j disponer hi continuidad del 
tra’mite administrativo." 

’Aceptando entoncos quo no solo bubo respuesta oportuna sino por apoderado debidamente 
facultado para actuar en estas dilgenciasy admitido que hubo un error en la mención 
de la persona del solicitante el cual es Gerber Products Company  no Novartis 
AG como se indicd en dicho escrito, encuentra mØrito esta Oficina para revocar hi resolucio’n 
impugnada j diiponer hi continuacio’n del trÆmite administrativo. En tal iiirtud resulta 
atendible ci examen do la respuesta  dadabor ci solicitante a hi comunicaciOn del artIculo 45 
mediante escrito deficha 28 dejunio de 2002 con miras a definir lapatentabilidad del objeto 
reivindicado. 



Por lo expuesto encuentra cs/a Superintendenciaprocedente revocar Ia decision que se inipugnaji 
diponer la continuaciOn del trdmite ’ 

Como se puede observar, mediante las Resoluciones 18801 del 31 de mayo de 
2001 y 969 de 10 de abril de 2003, ese despacho ordenó que se continuara con 
el trÆmite de la solicitud de patente debido a que al momento de resolverse el 
recurso de reposición ya se habIan saneado los vicios que hablan ilevado a que se 
negara la solicitud. Teniendo en cuenta que en el presente caso tambiØn se ha 
saneado el vicio que condujo a que se negara la solicitud de patente de la 
referencia, dicho criterio deberÆ ser aplicado nuevamente por ese despacho en el 
presente caso. 

Por otra parte, esto haria que ese despacho, al aplicar un mismo criterio a casos 
idØnticos o similares, cumpliera con el obligatorio requeriniiento legal de Ia 
IMPARCIALIDAD ADMINISTRATIVA de que tratan los artIculos 209 de la 
Constitución Poh’tica; 2 de la ley 58 de 1982 y 3 (inciso 6) del Codigo 
Contencioso Administrativo. A este respecto ha dicho Ia Corte Constitucional lo 
siguiente, que, aunque referido a las decisiones judiciales, es naturalmente 
aplicable a las decisiones administrativas: 

’Todo tribunal, y en especial ki Corte Constitucional, tiene la obligaciOn de ser consistente con 
sus decisionesprevias. Ello deriva no sOlo de elementales consideraciones de seguridadjureiica - 
pues las decisiones de losjueces deben ser raonablemente previsibles - sino tambiØn de respeto 
al princpio de igualdad, puesto que no esfusto que casos iguales sean resueltos de inanera 
distin/a por un .inis.ino juez. Por eso, algunos sec/ores de la doctrina consideran que ci 
respeto aprecedente es al derecho lo que el princpio de universali<aciOn j el iniperativo 
categOrico son a ki 6/ica, puesto que es bAfen z4LeZ aquel que dicta una decisiOn que es/aria 
dispuesto a suscribir en otro supuesto dlftrente que prcsente caracteres andbogos y que 
efectivamente lo hace (ver, entre otros, Luis Prieto Sanchis, <No/as sobre Li Inerp re/aciOn 
Constitucional> en Rwista del Centro de Estudios Cons/i/ucionales, No. 9, Madrid, 
maj/o/agosto de 1991)" 1 (el subrayado es nuestro). 

Con base en todas las anteriores consideraciones, atentamente solicito a ese 
despacho que a la luz de las normas citadas, de los principios jurIdicos que nos 
indican que en un estado de derecho se debe velar por la efectividad de los 
derechos de los particulares, subsane el infortunado error que llevó a esta 
situación y que, por lo tanto, proceda como lo solicitØ en ci punto 1 de este 
escnto. 

Teniendo en cuenta todo lo dicho en este recurso, solicito a usted lo siguiente: 

1 Notas sobre la Interpretación Constitucional en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, No. 9, 
Madrid, mayo/agosto de 1991 



’ ; 

-:,-

a). Que de Ic iformidad con lo previsto por los artIculos 3 Qnciso 3); 35 Qnciso 
2) y59 (inciso 2) del Código Contencioso Administrativo se consideren y se 
resuelvan TOWS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi 
como las que aparezcan con motivo de este recurso. 

b). Que se revoque la resolución No. 32369 de 28 de septiembre de 2007 
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda4 seguir 
con el trÆmite de la solicitud tramitada bajo el expediente nümero 01.009.467. 

1 

Seæor Superintendente, 

JIMENA ESCOBAR TJRIBE 
CC 39.779.452 de UsaquØn 
T.P. 68228 

IID 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIOtI- - 9691 
Por la cual se resuelve un recurso 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral 

24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMEFO: Mediante resoluciOn 41657 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio nego 
patente a la solicitud contenida en este expediente co.rrespondiente a: CHUPO DE UNA SOLA PIEZA 
BOQUILLA/CUELLO PARA BIBERONES Y SIMILARES Y METODO DE FABRICACION. 

(j 

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de febrero de 2003 bajo el nümero 
98039635 00000009, la doctora Jimena Escobar Uribe, en su calidad de apoderada sustituta del 
solicitante, interpuso recurso de reposiciôn contra la decision contenida en la citada resolución. El 
objeto del recurso es que se revoque la mencionada providencia y se proceda a conceder el privflegio 
de patente solicitado; y se fundamenta de la siguiente manera: 

Manifiesta (a doctora Escobar Uribe que: ’es importante resaltar que el requerimiento que hizo ese 
despacho a mi mandante m’ediante el oficio No 10213 del 11 de abril de 2002, conforme a los tØrminos 
del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina, si fue contestado 
oportunamente el 28 de jun30 de 2002, dentro deltØrmino que preve là ley. 

"Le informo a ese despacho que por un error mecanogrÆfico involuntario se seæalO en el memorial que 
da respuesta al oficlo No 10213 mencionado anteriormente, que yo actuaba como apoderada de la 
sociedad Novartis AG, sociedad que no es la solicitante en el presente caso, Por Jo tanto ruego a ese 
despacho que al leer el memorial presentado el 28 de jun10 de 2002 tome en consideraciOn que donde 
se seæala ’Novartis AG’ debe entenderse GERBER PRODUCTS COMPANY, solicitante de la patente 
de la referencia". 

Luego de transcribir la recurrente el articulo 66 del cOdigo de procedimiento civil seæala que "En el 
presente caso no estÆ actuando simultÆneamente mâs de un apoderado judicial de una misma 
persona, pero si se reconoce que se omitió presentar el documento de sustituciOæ correspond iente, Sin 
embargo, dicho despacho debe tomar en consideraciOn los siguientes articulos que seæala la ley:...". 
Transcribe en seguida la Iecurrente apartes de los articulos 3 y 10 del código contencioso 
administrativo, 4 del cOdigo de procedimiento clvii, 83 de la ConstituiOn Politica. 

Manifiesta por otra parte la recurrente que "en el momenta en que se dio respuesta al oficlo No 10213 
del 11 de abril de 2002, yo estaba acreditada ante ese despacho como apoderada principal de la 
sociedad solicitante, GERBER PRODUCTS COMPANY. 

Lo anterior, continua la recurrente, "Teniendo en cuenta que el documento de poder general otorgado a 
mi par la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY que me acredita co;o su apoderada para todos 
los asuntos relacionados con propiedad industrial, se encuentrapro en ese despacho desde 
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RESOLUCION- - 9 6 91 
For la cual se resuelve un recurso 

el 30 de diciembre de 1999 baja el protocolo No 19962 y que dicho poder se encontraba protocolizado 
en el momento en que se dio respuesta al oficia No 10213 del 11 de abril de 2002, en virtud del articulo 
10 del côdigo contencioso administrativo dicho despacho habria podido recurrir al protocolo de la 
entidad y verificado que efectivamente soy la apoderada principal de la sociedad solicitante de la 
presente invención, pero que para el efecto del presente caso no aparezco coma tal en el expediente 
de la referenda y, en virtud del articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, 
podria haber requerido al apoderada reconocido dentro del trÆmite para que este saneara el viclo. Para 
efecto de facilitarle a ese Despacho la verificación de  la anterior informaciôn, adjunto copia del 
memorial par medio del cual ese despacho me informa que dicho poder ha sido incorporado al 
protocolo de la entidad bajo nmero indicado anteriormente. 

"Sin embargo, es claro que en el presente caso dicho despacho omitió el cumplimiento de los pncipios 
senalados en el punto tres de este escrito y decidiO simplemente negar el privilegio de patente 
solicitado sin recurrir a las acciones que la misma ley seæaf a para permitir la mayor eficacia que 

.’ reclama de la Administración PUblica el inciso 5 del articulo 3 del Cadigo Contencioso Administrativo". 

Manifiesta, por otra parte, que "para efecto de sanear el vicia que se presentô en  la solicitud de patente 
que se tramita en el presente expediente, adjunto copia autØntica del documento de poder otorgado a 
ml par la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY, el cual se encuentra protocolizado en el 
protocolo de esa entidad baja el No 19962, y acompano documento de sustituciOn otorgado a ml par el 

1 Dr. Ignacio Escobar Uribe, apoderado reconocido en el trÆmite, para obrar como apoderada en el 
presente caso. Coma fue mencionado anteriormente, en el documento en que di respuesta al oficlo No 
10213 del 11 de abril de 2002, yo ya era apoderada de esta sociedad y par Ia tanto expresamente 
salicito que se subsane el error pracedimental cometido, que se remueva el obstÆculo puramente 
formal, se tame par contestado el alicia Na l0213 ... y se proceda can el trÆmite de la presente 
invenciôn" 

Finaliza la recurrente seæalando que "Con base en tadas las anteriares considerciones, atentamente 
solicito a ese despacho que a 

la 

luz de las normas citadas, de los principios juridicos que nos indican 
que en un estado de derecho se debe velar por la efectividad de los derechos de los particulares, 
subsane el infartunado error que llevô a esta situaciôn y que, por 10 tanto, proceda como lo solicitØ en el 
punta 5 de este escrito". 

TERCERO: Para atender 10 seæalado en el articulo 59 del codigo contericioso administrativo es preciso 
resolver todas las cuestiones que hayan sida planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, 
en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida par la ComisiOn de la Comunidad Andina establece que: 
"Los Paises Miembros otorgarØn patentes para las invenciones, sean de producto a de procedimiento, 
en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles de aplicaciOn industrial". 

Conforme 10 dispone el articulo 26 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina "La 
solicitud paFa obtener una patente de invendiOn se presentarÆ ante la oficina onal competenle y 
deberÆ

 co
lo siguiente:... t) Los poderes que fueren necesarigs.,iaI sentido estaba 
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Por la cual se resuelve urf recurso 

Por su parte el articulo 63 del codigo de procedimiento civil establece que "Las personas que hayan de 
comparecer al proceso deberân hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que 
la ley permita su intervención directa’. 

Ahora bien, el articulo 45 de la Decision 486 expedida por la Comisión de la Comunidad Andina 
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que Is invenciôn no es patentable o que 
no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta DecisiOn para la concesiOn de La patente, 
lo notificarÆ a! solicitante. Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro del plazo de sesenta dias 
contados a partir de la fecha de notificaciOn. Este plazo podrÆ ser prorrogado por una sola vez por un 
periodo de treinta d las adicionales. 

"Si el solicitante no respondiere a la notificaciôn dentro del plazo senalado, o si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión, la oficina nacional competente denegara la patente". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinado nuevamente el expediente se encuentra que la presente solicitud se relaciona con un 
"chupo de una sola pieza boquilla/cuello pars biberones y similares". 

Un recuento do las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer quo mencionÆndose 
desde un comienzo como solicitante a la sociedad GERBER PRODUCTS COMPANY y coma 
apoderado de la misma al doctor Luis Patiæo Leyva, quien mÆs tarde sustituye el poder conferido al 
doctor Ignacio Escobar Uribe, razôn por la cual y en seguimiento del trâmite administrativo la 
comunicaciôn de que habla el articulo 45 de la DecisiOn 486 so efectuO a dicho ültimo apoderado. 

La citada comunicaciOn se notificô por fijaciOn en listade fecha 11 do abril de 2002 como aparece a 
folio 81 del expediente. 

A la comunicaciOn refeda no se dic respuesta, en opiniOn de esta Oficina, por quien correspondia, 
esto es, por el doctor Ignacio Escobar Uribe en su condiciOn do apoderado del solicitante Gerber 
Products Company sino par la doctora Jimena Escobar Uribe quien do actuar en calidad do apoderada 
de la sociedad NOVARTIS AG, como se puede ver a folio 86 del expediente, quien no es apoderada Łæ 
este caso de acuerdo con lo obrado en el expediente 

Sin embargo de lo anterior, manifiesta Pa doctora Escobar Uribe, que "por un error mecanogrÆfico 
involuntanio so seæalO en el memorial que da respuesta a! oficio No 10213 mencionado anteriormente, 
que yo actuaba como apoderàda de la sociedad’ Novartis AG sociedad que no es la solicitante en el 
presente caso. Por lo tanto ruego a ese despacho que al leer el memorial presentado el 28 do junio de 
2002 tome en consideraciOn que donde se seæala ’Novartis AG’ debe entenderse GERBER 
PRODUCTS COMPANY, solicitante de la patente de la referenda’. A Ia anotado agrega quo "Teniendo 
en cuenta que el documento de poder general otorgado a mi por la sociedad GERBER PRODUCTS 
COMPANY que me acredita como su apoderada para todos los asuntos relacionados con propiedad 
industrial, se encuentra protocolizado en ese despacho desde el 30 do diciembre de 1999 bajo el 
protocolo No 19962 y quo dicho poder se encontraba protocolizado en el momenta en que se dio 
respuestaI oficio No 10213 del 11 de abnil de 2002, en virtud 10 del cOdigo contencioso 
administrativo dicho despacho habria podido recurhr ote1d1’ entidad y verificado que 
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RESOLUCIN - 9691 
Por la cual se resuelve un recurso 

efectivamente soy la apoderada principal de la sociedad solicitante de Ia presente invenciôn, pero que 
para el efecto del presente caso no aparezco como tal en el expediente de la referenda y, en virtud del 
articulo 45 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, podrIa haber requedo al 
apoderado reconocido,dentro del trÆmlte para que este saneara el vicio. Para efecto de facilitarle a ese 
Despacho la veficaciOn de la anterior inforrnaciOn, adjunto copia del memorial por medio del cual ese 
despacho me informa que dicho poder ha sido incorporado al protocolo de la entidad bajo nümero 
indicado anteriormente". 

( Con elfin de verificar Ic anterior se efectuô examen de los documentos allegados con el escrito de 
recurso asi como de los que reposan en poder de esta Superintendencia encontrÆndose que segtn 
comunicaiOn enviada por esta Superintendencia a la doctora Jimena Escobar Uribe con fecha 31 de 
enero de 2000 se le informa que el poder radicado con nümero 99 81602 0000 correspondiente a 
GERBER PRODUCTS COMPANY "ha sido incorporado al protocolo de la entidad bajo el nümero arriba 
indicado", esto es 19962. 

Ahora bien, considerando que la fecha del poder protocolizado por GERBER PRODUCTS COMPANY 
teniendo como apoderada a la doctora Jimena Escobar Uribe es posterior al otorgado por dicha 
sociedad al doctor Luis Patiæo Leyva, con lo cual se entiende revocado Oste (iltimo a Ia luz de to 
dispuesto por el articulo 69 del cOdigo de procedimiento civil el cual dispone que "Con la presentaciôn 
en la secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo 
apoderado o sustituto, termina aquel o la sustituciOn, salvo cuando el poder fuere para recursos o 
gestiones determinados dentro del proceso...", y anterior a a fecha en que la doctora Escobar. Uribe 
atiende al requerimiento del articulo 45 entonces se tiene que, efectivamente, dicha apoderada Si 
estaba facultada para actuar en las presentes diligencias en los tØrminos y situaciôn que definen los 
articulos 67 y 68 del citado cOdigo. SOlo en estas condiciones tiene justificaciOn Ic manifestado por la 
recurrente en el sentido que "En el presente caso no estÆ actuando simultÆneamente mÆs de un 
apoderado judicial de una misma persona,..." 

Aceptado, entonces, que no solo hubo respuesta oportuna sino por apoderado debidamente facultado 
( para actuar en estas diligencias y admitido que hubo un error en la menciOn de la persona del 

solicitante el cual es Gerber Products Company y no Novartis AG como se indicO en dicho escto, 
encuentra mØrito esta Oficina para revocar la resoluciOn impugnada y disponer la continuaciOn del 
trÆmite administrativo. En tal virtud resulta atendible el examen de la respuesta dada por el solicitante a 
la comunicaciOn del articulo 45 mediante escrito de fecha 28 de junio de 2002 con miras a definir la 
patentabilidad del objeto reivindicado, 

Por lo expuesto, encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que se impugna y 
disponer la continuaciOn del trÆmite. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisiOn contenida en la resoluciOn 41657 de 2002 por medio de la 
cual se negO la patente solicitada, en consecuencia se ordena la continuaciOn del trÆmite, para tal fin 
enviese el ekpediente al sector tØcnico que corresponde para definir Iorniente a la patentabilidad 
de la invención materia de estudio. S S 

OC 

Los 
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ARTICULO SEGUNDO: NotfIquese personalmente el contenido de esta resolución a la doctora Jimena 
Escobar Uribe, entregÆndole copia de La misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso 
alguno. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

2. Dada en Bogota D.C., a los I ’ADR. 2UO 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

-wr 

p 
NICA MURCIA FJEZ 

Doctora 
(’ Jimena Escobar Ube 
i Carrera 11  No 94-76, Ofic. 305 

BogotÆD.C. 
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 18 8 0 1 
Por Ia cual se resuelve un recurso 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejerciciode sus facultades legates, en especial de las que se confirierori en los articulos 4, numeral 

24 -del decreto 2153 de 1992 y 50 del código contencioso administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Mediante resoluciôn 948 de 1996, la Superintendencia de industria y Comercio ordenó 
archivar Ia solicitud contenida en este expediente. 

SEGUNDO:Mediante escrito radicado en esta entidad el 14 de jun10 de 196 bajo el nümero 95006569 
00000006, Ia dpôtora Jimena Escobar Uribe, en su calidad de apoderada del solicitante, interpuso, con 
el lieno de los.: requisitos de ley, recurso de reposiciôn contra Ia decftiôn contenida en Ia citada 
resoluciôn. El objeto del recurso es que se revoque Ia mencionada reoIuciôn y se proceda a dar 
apticación aFarticuto 23 de Ia Decision 344 de Ia Comisiôn del Acuerdo de Cartagena, y se fundamenta 
de Ia siguiente rianera: 

Manifiesta Ia doctora Escobar Uribe que, "no es cierto, como se dice en el primer considerando de Ia 
resoluciôn recurrida, que ’en el presente caso no se auego el arte final deja figura caracteristica en el 
tarnaflo requeri.do para el Archivo TemÆtico’. .Con el memorial radicado en ese despacho el 28 do 
febrero de 1995, copia del cual adjunto, ya habla acompaæado el arte final en papel mantequilla y en 
tamaæo de 12 

cm 

por 12 cm..En ml memorial de respuesta at auto atr63 citado, presentado en ese 
despacho eld[a.10 de mayo de 1995 (del cual tambiØn acompano copia), expresO que aunque no 
existia fundamanto juridico cierto para exigir una copia del arte final en .tamaæo de 6 cm por 6 cm, 
accedia a presentarla como en efecto to hice. 

"Es clara, pues; que puede verificarse en el expediente de Ia referenda que Si di cumplimiento a to 
solicitado por ese despacho, puesto que presentØ tanto el arte final de Ia. figura caractertstica en los 
tamaæos de 12x 12 cm como el mismo arte final en tamaæo 6 x 6 cm, es decir, tail cual lo habla 
requerido el examinador de patentes. Por to anterior, Ia orden de archivo de Ia solicitud de patente No 
95-006.569 por fatta del requisito formal de anexar el arte final en tamaæo 6 x 6 cm carece 
absolutamente de, fundamento tanto fÆctico como legal". 

Con relaciôn. a Ia necesidad de conv?rtir las unidades al sistema inlernacional, expresa el recurrente 
que "En el punto 2 de ml memorial de 10 de mayo de 1995 presentØta conversion de por to menos 20 
unidades que, ,a ml juicio y a juicio del tØcniOo de patentes que revisO Ia memoria descriptiva y las 
reivindicaciones, debian ser convertidas at sistema intern acional de medidas. El hecho de que haya 
presentado las.mencionadas conversiones demuestra claramente mi ânirno sincero de cumIir con to 
solicitado por ese despacho, y mat po.dria pensarse que no se ’dio cabal cumplimiento’ at requerimiento 
oficial par el simple hecho de que atgunas unidades, que a juicio del. examinador deban ser 
modificadas,: quizs no to fueron debido a una rnuy humana e invotuntaria inadvertencia de nuestro 
tØcnico de patehtes. 

"Sin embargo -y habida cuenta de que aparentementeese despacho encorttrO unidades sin convertir al 
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Por la cual se resuelve un recurso 

Sistema Intemactonal de Medidas- procedimos a revisar de nuevo todas y cada una de las unidades de 
esta invenciÔn y,de esta manera, solo hallamos una (1) medida cuya conversiOn fue involuntariamente 
omitida. AstIasTcosas, en la pagina 46, linea 7 en donde dice 0.1 psi deberÆ leerse 0,666 kPa. 

"Par otra parte, es menester tener en cuenta que en el iiltimo parrafo de ml memorial de mayo 10 de 
1995 expresØclara y categOricamente, que Si COfl to indicado en dicho memorial y con los docurnentos 
acompaæados no estaba dando cabal cumplimiento a to solicitado par ese despacho, ’me acojo at plazo 
de prorrogaestablecido en el articulo 22 de la Decision 344 y pido que se me indiquen con precision 
cuâles son los requisitos faltantes... 

"Quiere clecir to anterior que si la DivisiOn de Nuevas Creaciones consideraba que aCm habla unidades 
en la memoria descriptiva yio en las reivindicaciones que debia ser convertidas al sistema intemacional, 
la conducta ajustada a derecho era indicarme con precisiOn, como yo Ia solicitØ en ejercicio del derecho 
de peticiOn, cuÆles eran los requisitos que faltaban, vale decir, cuÆles eran las unidades que, en criteria 

(Y’ del examinadoroficial, no se habian convertido, y otorgarme el plazo que expresamente solicitØ y que 
estÆ contempIa y autorizado por el articulo 22 de la DecisiOn 344. No haberlo tiecho y proceder al 
archivo del expediente es claramente violatorio del inciso 8 del articulo 3 del COdigo Contencioso 
Administrativo; del articulo 22 de la Decision 344; del derecho de defensa y del debido proceso 
protegido por el :articulo 29 de la Constituciôn Politica, y, finalmente, del derecho fundamental de 
peticiOn consagrado en el articulo 23 de la Constituciôn Nacional". 

Seæala el recUrrente, finalmente, que "quisiera muy comedidamente llamar su atenciOn sobre la 
importancia :que tanto la legislaciOn coma la jurisprudencia y la doctrina dan a la primacta de to 
sustantivo sobre:Ioadjetivo, de to sustancial sabre to formal. 

"El articulo 22 de la DecisiOn 344 de Ia Comisiôn del Acuerdo de Cartagena es una norma de trÆniite, 
una norma procedimental que no puede utilizarse mecÆnicamente para torpedear la obtenciOn de un 
derecho sustantivo coma es el de obtenciôn de una patente de invenciôn. Par ello dice el articulo 4 del 
COdigo de Procedimiento Civil que ’at interpretar la ley procesal, el juez deberâ tener en cuenta que e 
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos par la ley sustantiva’. Algo 
similar, alga que estâ tambiØn dentro de la misma filosofia juridica de no quedarse en lo formal, en to 
accesorlo, en to procedimental sino en ir al fando, a to fundamental, al. derecho sustancial de los 
asociados estÆtambiØnplasmado en et articulo 3 (inciso 5) del Codigo ContenciosoAdministrativo..." 

TERCERO: Para atender to seæalado en el articulo 59 del. côdigo contencioso administrativo es preciso 
resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, 
en las siguientes tØrminos: 

NORMA APUCABLE 

En primer tØrminq, es pertinente dejar en clara que para juzgar la legalidad del acto impugnado la 
norma apIicable,de manera general, es la vigente al momento de resolver losrecursos; no obstante, la 
norma aplicabIpuede ser tambiØn aquella que se encontraba vigente at momento de expedir el acto 
administrativo inipugnado, para el caso en cuestiOn la DecisiOn 344 de la Comisión del Acuerdo de 
Cartagena, siempre y cuando los principios generales de Østa hayan pasado a formar parte del 
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derecho vigentŁ tambiØn comunitario, segUn 10 ha manifestado en numerosas ocasiones el Tribunal 
Andino de Justiia(Proceso 84P-94). 

Asi mismo, la Disposiciôn Transitoria Primera de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, actualmente vigente, establece que "Todo derecho de propiedad industrial vÆlidamente 
concedido dØ cónformidad con la legislacion comunitaria anterior a Pa presente Decision, se regira por 
las disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento salvo en to que se refiere a los plazos de 
vigencia, en cuyo óaso los derechos de propiedad industrial preexistentes se adecuarân a 10 previsto en 
esta Decision... 

"Para el caso de procedimientos en trÆmite, la presente Decision regirÆ en las etapas que aün no se 
hubiesen cuniplido a Pa fecha de su entrada en vigencia", to quØ claramente indica que a la etapa 
correspondienteaFrecurso de reposiciôn, el cual se resuelve ahora, le serÆ aplicable là actual DecisiOn. 

SegUn lo dispuesto por el articulo 22 de la decisiOn 344 expedida por la ComisiOn del Acuerdo de 
Cartagena, Si del examen a que se refiere el articulo 21 de Pa misma normativa uresulta que la solicitud 
no cumple con los requisitos a los que hace referencia el articulo anterior, la oficina nacional 
competente formular6 las observaciones correspondientes a fin de que el peticionarlo presente 
respuesta a 1as:mismas 0 complemente los antecedentes dentro del plazo de treinta dias hâbiles 
siguientes a la fecha de notificaciôn. Dicho plazo serâ prorrogable por una sola vez y por un periodo 
igual, sin que pierda su prioridad. Si a la expiraciOn del tØrmino seæaladoel peticionarlo no presentO 
respuesta a las. observaciones o no complementO los antecedentes y requisitos formales, se 
considerarÆ abandonada la solicitud." 

De conformidadon to dispuesto por el articulo 14 de la Decision 344 de ’a ComisiOn del Acuerdo de 
Cartagena "A la solicitud deberân acompaflarse, en el momento de su presentaciOn: .. .c) Los demÆs 
requisitos quo establezcan las Iegislaciones intemas de los Paises Miembros." Por su parte, el articulo 
4 del Decreto 117 de 1994 seæala, con referenda al citado articulo 14, coma "Requisitos adicionales de 
la solicitud: b) Una tarieta para el archivo temÆtico y una tarjeta para el archivo de propietarios de 
acuerdo con ios.forniatos establecidos por Ia Superintendencia de Industri3 y Comercio; c) El extracto 
de la publiôaciOn, diligenciado en el lormato establecido por la Superintendencia de lndustria y 
Comercio, el cual debe contener: la identificaciOn del inventor, el titulo de la invenciOn, lo mÆs relevante 
de las reivindicaciones, el arte final del dibujo o figuras mâs caracteristicas, i las hubiere, en duplicado, 
en una dimensiOn de 6 x 6 cent! metros;..." 

FRENTE AL PASO EN ESTUDIO 

Del examen deJexpediente en cuestiOn aparece que el objeto de la solicitud estÆ relacionado con 
"elementos absorbØntes que comprenden materiales absorbentes que tienen por to menos una 
propiedad fisica tiejorada despues de hincharse.,." 

En seguimiento .dI trÆmite administrativo prescrito por la Decision 344 se efectuô requerimiento al 
apoderado del soticitante en el sentido de complementar la solicitud haciendo las convorsiones de 
unidades alSisterna Intemacional, asi como para que adjuntara a la solicitud las artes finales en una 
dimensiOn de 6 x 6 centlmetros que permitiera toner completa la tarjeta de archivo temÆtico. 
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Con referenÆia a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente y en particular con el hecho 
de haberse dadb respuesta al requerimiento efectuado en virtud de auto nciiflcado el 7 de abrilde 1995 
mediante mem&ial de 10 de mayo de 1995, procediô esta Oficina a hacer verificación de tal hecho 
encontrÆndose cue efectivamente, si bien no se anexô al expediente, aparece registrada en la base de 
datos con que àuenta esta Superintendencia radicaciôn de memorial que consta de tres folios la cual se 
efectuOeI 10 dØrnayo de 1995 bajo el nUmero 95006569 000004 y con la cual se informa que "Las 
flguras o dibujo la 10 fueron ya presentados por mi en memorial radicadO en ese despacho el 28 de 
febrerode 1995 alas 15:49:11...". 

TambiØn se encuØntra en el citado memorial manifestaciôn expresa en el sentido de convertir las 
unidades inicialmente presentadas al Sistema Internacional de Unidades como se puede ver a folio 132 
del expediente. 

Aceptado entonôes que el solicitante respondiô oportunamente al requerimiento  para complementar los 
requisitos formales y que adicionalmente se complementO la solicitud de suerte que se obviaron los 
defectos inicialmente advertidos, encuentra esta Superintendencia atendible la pretension del 
recurrente en Ł1 sentido de revocar la resoluciOn impugnada y disponer.. la continuidad del trÆmite 
administrativo. 

Mora bien, contmpla la citada regulacian comunitana, en el mismo articulo 22, la posibilidad de 
solicitar prOrroga del tØrmino para responder a las objeciones de la oficina nacional, no obstante la 
misma estaba debidamente reglamentada por el decreto 117 de 1994, en este sentido seæala el 
articulo 5: "Para efectos del articulo 22 de la Decision 344, la peticiôn de prôrroga deberâ presentarse 
antes del vencimiØnto del tØrmino, acompaæando el comprobante de pago de la tasa correspondiente a 
la prOrroga. Se entenderâ que Østa comenzarâ al dia siguiente del vencimiento del tØrmino inicial, sin 
necesidad de pronunciamiento alguno". De acuerdo con lo anterior carece de todo fundamento la 
interpretaciôrique’da el recurrente a la figura de la prOrroga al pretender, primero, que sea la oficina 
nacional la qüe esfime si es o no necesario conceder un tØrmino adicional para completar la solicitud y 
por tanto sea facultativo de Østa extenderlo o no y no una opcion que tiene el interesado; segundo, que 
la prôrroga se conceda oficiosamente obviando de paso el deber de pagar la tasa previamente 
establecida para täl fin. De ninguna manera la prórroga del tØrmino es una condiciôn, es una 
prerrogativa precisamente definida que brinda la ley al interesado para que en vista de lo ’breve’ del 
tØrmino concedido tenga un plazo adicional para completar la solicitud. En pocas palabras, es el 
solicitante quiensabe si en treinta dias puede a no complementar su solicitud. Debe saber tamblØn el 
recurrente que, de acuerdo con la IegislaciOn que se aplica en Colombia en materia de patentes, la 
oportunidad paracomplementar la solicitud es una, con la sabida posibilldad de la prOrroga, y no dos o’ 
tres como quiereentenderlo. Por tanto, si efectuado el requerimiento para complementar la solicitud en 
sus aspectos formales esta no se realiza no queda otra opción para la administraciôn que dar 
aplicación a la ley y Østa dispone que la solicitud debe considerarse abandonada, sin que previamente 
haya lugar a rqueimientos adicionales. 

Por otra parte, si bien al interpretarse la ley procesal debe tenerse en cienta que "el objeto de los 
procedimiento 

eIa efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial", no debe entenderse 
esta norma en el senhido de desconocerse los preceptos legales que establecen formalidades en el 
trâmite de los procesos, ni mucho menos que tales disposiciones no de-ban exigirse, ni cumplirse 
estrictamente ;tanto.,por las autoridades coma par los particulares: pues no es menos cierto que por 
disposiciOn del articulo 6o del Codigo de Procedimiento Civil "Las normaa procesales son de orden 
püblico y, por coniguiente, de obligatorio cumplimiento, salvo autorizaciOn eçç cljgyj700 Pisos 5, 7y 10 
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Puede concluirse, entonces, que en el presente caso se superô el minima de formalidades previsto 
para la publióaclon de la solicitud, es decir se complementô Østa en la forma que establece la 
Iegislaciôn aplicable. 

Por lo anteorrnente expuesto encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decision que 
ahora se impugn’en consecuencia acceder a la continuaciOn del trâmite do la solicitud. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisiOn contenida en la resoluciôn 94E de 1996, por medlo de la 
cual se ordenO archivar el expediente. En consecuencia, enviese el extracto de publicaciOn a la Oficina 
de Comunicaciones para lo de su competencia. 

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta resoluciôn 
a 

la doctora Jimena 
’- Escobar Uribe, On su calidad de apoderada de The Procter & Gamble Company, entregandole copia de 

la misma, advirtlØndole que contra ella no procede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 

Dada en Bogota D.C., a los : 
MAYO 2001 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

Doctora 
1iimena Escobar Uribe 
Carrera 11 A Np 94-76, Ofió. 305 
Bogota D.C. 

EffQ0JO EAR HI SA 
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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA. PROP1EDAD INDUSTRIAL 
en ejerciclo de sus facultadesletales, enespecial.de las que so cohfirieron en los 
articulos 14, numeral 2, del Decreto 2153 de 192 y 50 del CódigoContencioso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resoiución .29445 -de. 31 do octubre del 2006, Ia 
Superintendencia de Industia y Comercio, a travØs do Ia Delegatura para Ia 

) Propiedad Industrial, negO patente de modelo de utffidÆd a Ia solicitud 
correspondiente a: ’TOALLA INTIMA’.’ 

SEGUNDO: Que mediante escritoradicado en esta entidad el 1.5 do diciembre de 
2.006 bajoel nUmero 01-07472300014-00:00, ladoct.raJirnena Escc bar Uribe, en su 
calidad de apoderada del solicitante, interpuso reurso. de repos[ctOn contra Ia 
decision contenida en Ia citada resoluciOn, con el objeto de quo Se revoque Ia 
menclonada providencla. - 

TERCERO: Que el recurso a que se refiere el ordinal anterior se fundamentO, en 
sintesis, de Ia sIguiente manera: 

Manfflesta Ia recurrente: "El dIa 17 dØ mayo de 2006:ese despacho expidlO el oficlo 
No 5874 (notificado pot fijaciOn en lIsta oP I dejunlo do 2006) en el cual Se reqüerIa a 
ml mandante .para que diera respuesta a las obseraciOnes do fondO hechas 

a Ia 
patente de la referenda. 

"El dIa 17 do Julio de 2006, presentØ ante ese. despacho un memorial (del cual 
acompaæo copia simple) porn edtodelcuat I.rrdicaba:coithda claridad que sofloitaba 
una PRORROGA DE 30 D1AS ’ara dar rØspuesta:al auto No 5874 notlfiôado por 
fijaciOn en lita el I de jun10 dc 2006 reIacionàdo con Ia patente que se estÆ 
tramttando bajo 

el expedientØ de la referenda’. PardtaI efectØ 
aompane el recibo 

No 06-39,265 de 24dehayo dŁ 2006 cOrrssponthente a las tasa do IàprOrroga del 
tØrmino. 

"No obstante lo anterior, y aunque Ia Supeilntendencla... aceptO la:modiflcÆciOn que 
hizo ml rnandänte de mo-daTlidad, esto es dc: :de invencOn a. modelo de 
utilidad, aceptó Ia prOrroga  de 30 dlas y no diJo nada sobre el particular; Lo 
pertinente en dicho caso, y para evitar cualquier deoisrón  ih1bitbna ha debldo ser Ia 
aclaraclOn de Ia concesiOn do Ia prOrraga prqr pade’ de14 Supenntendencia 

- I) 

"Habida cuenta de quo n ichial de lrde Julio de 2006sojicitndo prórroga para 
dar respuesta aI oficto No 5874, era de 15 dIas (por ser un moceJo de utllldad), ml 
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mandante procedió a dar respuesta a dicho oficlo dentro de los treinta dias que la 
Superintendencla... le concediO, es decir, que elsô1icitäntesl dio cumplimiento a los 
requerirniehtos fôrmuladospor ese despacho dentro deitºrrnino legal otorgado por 
esa entidad". 

Agrega el recurrente: "Es entendible’ que debido a la confusiOn generada por el 
mencionado error en el tØrrnlrio legal ese despacho haya considerado que la 
respuesta que di el 31 de agosto de .2006 era exteiporanea. Sin embargo, debe 
quedar clara que fa intenciön de mif mandànte  sifÜe Ia de där respuesta oportunaal 
req uerlmiento hecho par ese despacho dentro-- dl tØrmino legal club esa entidad 

fl otorgo,estoes, treinta dlas,.:rPotivo por eI cualatØhtarnentesoiicito que se tenga en 
cuenta la respuesta dada en.-mi.mernotlal de 31 de àgoSto de 2006., que se revoque 
la resIuctOn 29445 de 31: do. octubre de 2006, qua se p’rôceda a. estudlar la  
respuesta que oportunamenti dl el 31 de octubrØ de 2006 y, finaimente, que se 
proceda set. Un loc.rdenEdo por el arUculo 48de Ia DecisIon 486 do la CornisiOn de la 
Cornunidad Andina". 

Coma fundamentojuridicode su peticiOn invoca Iaprevisto’porlos articulos 2 y3 del 
C.C.A., 4 del C. de P.C., 83y228de la ConstituciOn Politica. 

CUARTO: Que para atender ’10 sefialado en el articulc 59 del COdlgo Contencioso 
Adrnintstrativo es preciso resÆlver todas’ [as cüestlönes :4ue.hayan sida planteadas y 
las que aparezcan con rno’tWo del recürso, en lo4tigo. Itsfe’rrninos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 45 de la DecisiOn 486 expedida por la’ ComislOn de la Comunidad Andina 
estabiece qua: "S116 oficina naclonal competenteencontrwa que la invenciOn no es 
patentable o que no cunipIe con alguno de los ’equtitos Østablecidcs en esta 
DeclsiO’n pana la coriceston de-la patente, lo ri6tftkÆai seficitante. ESte deberÆ 
responder ala naflfIcat lón.:dØntrodel;’pla.  0 de se�n’ta dies contadcs a partir de la 
fecha de notlficaclón. Esteplazo podrÆ ser prOftào por una sola vez por un 
perlodo de treinta dies adiciOnales. 

"Cuando la oficina nacional competente estirnara que 6110 esnecesario para los fines 
del examen de patentabilidad,. podrÆ notificar al solicitante doso rnÆs veces conforme 
al pÆrrafo precedente. S 

"Si el solicitante no respondiera a la noliflcaclOn dentro del plazo seæalado, 0 si a 
pesar de la respuesta subsiØtieran lot* irflp’edfmefltos pare la concesiOn, la oficina 
nacional competente denegarÆ la patente" 
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El artIculo 85 -de la DecisiOn 486 thspone: "Son apflcables a las paterites de modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de lnvención contenidas en la presente 
DecisiOn en to que fuere pertiriente, salvo en to d3spueto con relaciOnalos plazos de 
trarnitaciOn, los cuales se reduci�rÆn a la mitad. Sin pŁrjuicio de loartteribr, el plazo 
estab-lecido en el articulo 40 quedarØ reducido a docØ meses". 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevanientelasactuaciones administrativaS que cursanen-el presente 
expedlente se encuentra que la solicitud se relaciona con "una toalla :Intima que 
cuenta con un elemento de adhesiOn que se unirÆ ala prenda Intima, dicho elemento 
consta de llnØas adhesivaS" (ver folio 5). 

Un recuento de las actuaclones surtidas en este expedlente permite establecer que 
presentada IA sol1cltudel05’de septiernb’rede 2001, larrlsma Se ordenO publicar el 
17 de mayo de 2002, publicadón que so hizo’eftiva el 30 dejuilo de 2002 on la 
Gaceta de ’Propiedad Industrial 51.8. 

Posteriormente, tras haberse pedido el examen de.patentabilidad, seefectuO examen 
de fondo de la soilcitud el cual se cómunicO. methante Cflcio 9936 que Se notlficO por 
fljacIOn en lista de 27 de octubre de 2005, con & fin de que respondiera a la 
camunicaciO’n oficial y se pronunciara conrepecto alas observacionØs de carÆcter 
tØcnico que pueden verse de folios 89 a 102 del epedtente. 

Al mencionado requerlmiento se do respuesta por parte del solicitante el 23 de enero 
de 2006 solicitando una prOrroga de aadIas. Ffrtairhente, e102:de mario de 2006 se 
presentOescritoderespuest:a.alCôlb  p936, con ei:cuaiso ma.difica Ja:solicitud con 
fundamento en el articulo 34 de la OecisiOri 486 y se presenta nuevc capftulo 
reMndicatorlo. 

Medlante Oficlo 5874 de fecha 01 de junio de 2006 se cornunica al solicltante un 
nuevo examen de fondo, corrsiderando la respuestadada por el solicitante at Oflcio 
9936. Cabe preclsar que med iante estenuevo examei depatentabiiidad se acepta 
el cambio de modalldad propuSsto y ahora el objeto Ile estudio es un modelo de 
utilldad denornlnado ’TOALLA iNTlMA’(verfblio 

11 
> 

Notificado el Oficlo 5874 por fiJaj iista de feçha01 de Junto de 2006, la 
apoderada del solicitante lesporrde& I 7 
30 dias. Finalmente � Œgost d 
considerado eldeögà; pro sntaesr 
oficlo.  

suit eO6slicitando unà prOrroga de 0. del plâzo concedido y 
rM 6 cual da respuesta a dicho 
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Corslderando que Ia respuesta allegada el 31 de agosto do 2006 es extemporÆnea, 
esta Oficina medlante ResoluciOn 29445 de 2006 hegó Ia patente solicitada. 

Para impugnar Ia referida decisiOn adminlstrativa argurnenta la recurrente quo "El dIa 
17 de Julio de 2006, presertØ ante ese despaôho un mefliorial (del cuälacompaæo 
copia slrnpJE) por medlo del cual Indicaba con todà. claridad que solicitaba una 
PRORROGA DE 30 DIAS ’para dar respuesta at. auto No 5874 notificado porflJaclOn 
en lista eli dejunlo de 2006 relacionado con la.patente que se estÆamitandobajo 
elexpedierite de Pa referenda’. Paratalefecto àcompa-Ø’&tecibo No 06-39,265 de 
24 dØ mayo de 2006 correspoædiete a lastasas de la prÔrroga del tØrmino. No 
obstanto lo anterior, y aunquola Superintendencià1.. aceptOla rnodifi’caciOn que hizo 
ml mandante de modaildad, esto es do .patentede invenclOn a modelo do utlQdad, 
aceptO là prOrroga dc 30 dlas .yno dijo nadasobre oP particular. Lo pertinente en 
dtcho caso, y para evitarcualquiardecisión inhibfloria ha debido ser Ia aclaraclOn do 
Ia conceslOn do ía prOrroga por parte de Ia SupertŁndencla. Habida cuenta de que 
ml memorial do 17 dejulio do 2006, solicit-and o Ørórroga  para dar respuesta al oflclo 
No 5874, era do 15 dials  Un modelo deutilidad), ml mandante procodlO a dar 
respuesta a dicho oflclo .dentro de Ids treinta dIaS que Ia Superintendencia... le 
concedlO, es decir, que el soIlcltante si diO cæ.pftmiºr.to a los requerimlentos 
formulados par ese despacho dentro deltØrminô legal otorgado por esa entidad". 

Con relaciOn a estas .manifestàciones del rocurrŁnte cabe serralar que, en efecto, 
medlante memorial do 17 de Julio de ’2006 Ia apoderaIa Escobar Uribe soIicltO 
conceder "una prôrroga. de 30 dias para datrespi.iestä a su. OfIclo No 5874...", 
solicitud que fuepresentadabportunamentetØniendo en cueflta quo el plaza Iniclal se 
extendlO hasta of 18 do Julio do 2006. 

Si bien escierto quo el articulo 45 de--’Ia DecisiOn 486 daporigual a los solicitantes de 
patentes de irwenciOn y de niodelosdetilIdadlä posibflidad dc obtener prOrroga del 
tØrmino concedidopara contestaral reqtrerlthiento, esd aroque dlchOtØrmlno o plaza 
no es el mismo puesto que tratªndose.de soilcitudesde modelo de utilidad este so 
reduce a Ia rnitad (Art. 85:de Ia Decls16n 486). As[ Iasi cosas, al Incurrir on un error el 
solicitante (su apoderadäpidiendo concSderun piazo do pr6rrogade30 dias cuando 
este no pued’esersuperiora 15, de acuerdo c6h. fld’rt ativaapiicable,ha debido Pa 
OficInanadIonalrnanifestarS hati dole cIarfdadpB11iflerItE puss deotra fatma blen 
podia ontenderse Ia aceptaclOn de dicho nuevo plazo indicado en ci memorial, 
mÆxirne Si de acuerdo con Si articulo I del06aeto1e1anetta;ribZ59’i:de  
Dlchas prOrrogaso plazas seeritei,deran con6idrdb6aut6rhiticamente por el plaza 
respectivo, contado a partirdel dia h ;bfl:eiufŁnte a aul en que vence SI tOrmino 
original, siempre que eflo proceda, sin que se requiem pronunclamiento expreso por 
parte do Ia Supenntendencia do Industria y Comerclq". 
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SUPERINTEND’.ENCIA DE IN uSTRIAv COMERCIO 

RESOLUOIôJ&  425i Por la cual se resuelve un recurso de reposucion 

Rad. 01-074723 

Por Jo anterior, asiste razôn a la recurrente al aducir como razón de la respuesta 
tardla una confusiOn on cuanto a la oportunidad para atender a Jo indicado en el 
Oficlo 574, motivada tat vez en el camblo de modalidad, dado qua pedido un plazo 
de prórroga mayor al que correspond ía laAdmintstraclOn no se pronunciô al respecto, 
en este caso para hacer claridad con relaciôn altŁhil!no-real a conceder come plazo 
athcional. 

En virtud de Jo expuesto, resulta procedente accederala revocatoria invocada y, por 
consiguiente, disponer ía cOntinuaciOn del trÆmlte. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar ía decisiOn conteiliidaen Ia ResoluciOn 29445 de 31 
de octubre del 2066 por medib de la cualse negO unapatente dØ modelo de utitidad. 

ARTICULO SEGLJNtO: DiapnerlaontlnuaclOndeitramite,porio taflto se envia el 
expediente a Ia Division de Nuvas Creaeiories par-a efectos de practicar, sI es del 
caso, elexarnen a que s�rrefiere el aflTutb48:d taDecisiOn 486, corislderando la, 
respuesta allegada el 31 de agosto de 2006. 

ARTICULO TERERO: Nłtificar personaimenteel contenido de esta resotuciOn a la 
doctora JimenaEscobar. Uribe, en SWcatidad de apoderada del soticitante, 
entregndole copia de ía rnisma, advltttndoIe qua contra ella no procede recurso 
alguno. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota p.c., a los 31j AIR. 2It7 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PA :LAPROPIEDAD INDUSTRIAL, 

AAXk 
JIM 

Doctora 
Jlmena Escobar Uribe 
Carrera 11 A No 94-76, Oficina 305 
Bogota, D.C. 

0 
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Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 11 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO C) 

RESOLUGION 24699 
Par la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 06-034897 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los 

artIculos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Código Contencioso 
Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 14796 de 25 de mayo de 2007, la 
Superintendencja de lndustria y Comercio, declaró abandonada una solicitud 
presentada via PCT. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 6 de julio de 2007, 
bajo el nümero 06-034897-00008-0000, la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, 
como apoderada de la sociedad ZENGEN, INC., interpuso recurso de reposición 
contra la decision contenida en la citada resoluclón, con el objeto de que se 
revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se continue con el trÆmite de la 
solicitud. 

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se 
fundamentO en sintesis, de la siguiente manera: 

- Maniflesta la recurrente que "...el Art. 39 de la DecisiOn 486 contempla como 
consecuencia del incumplimiento de los requisitos formales el abandono de la 
solicitud. Esto significa que el solicitante de una patente de invención es 
sancionado con el abandono de su solicitud cuando con su silencio no ha 
demostrado interOs en continuar con el trÆmite. Y esto no podria ser de otra forma 
ya que no podemos esperar que la admlnistraclOn pübllca incurra en gastos 
administrativos con trÆmites vigentes cuando los solicitantes no demuestran 
interØs en concluirlos.-

"Pero no puede hacerse una interpretación muy rigida de la norma del Art. 39 de la 
DecisiOn 486 en el sentido que si se cumple con el requerimlento, pero esta 
respuesta no es satisfactoria, bien por quØ faltO una legalizaciOn, bien por que faltó 
un documento o una firma, opera la sanciOn de abandono a la que nos refenmos 
atrÆs. Esto por que cuando el solicitante al dar respuesta en tiempo, estÆ 
demostrando su interØs en el trÆmite, mÆximo como en este caso en el cual 
mediante el memorial de Diciembre 4 de 2006 aclarO expreamente que uno de 
los documentos de cesiOn no estaba debidamente lega1IÆdo. Es decir, que era 
plenamente consciente de su interØs en el trÆmite y de la situaciOn que se le 
presentaba con respecto a los documQntos formales cle lch .sŒlic,tud" 

I,. 

- 
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SUPERINTENDENCIA c,, 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 24693 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 06-034897 

Continua la recurrente seæalando que "en este caso existe un derecho sustancial a 
obtener un privileglo de patente de lnvención que ha sido vulnerado a interrumpido 
dÆndole prevalencia al derecho procesal con el agravante que dicho derecho 
sustancial no puede ser reconocido mediante una nueva solicitud debido a que la 
invencion habrIa perdido novedad Si se vuelve a presentar y con el agravante 
tamblØn de que en este caso cuando la ResoluciOn de abandono se expidió ya 
constaban en el expedlente la totalidad de los requisltos formales". 

Seguido a 10 anterior, seæala la recurrente: "El artIculo 228 de la ConstituciOn 
Politica de 1991 eleva a rango Constitucional el principio de la prevalencia del 
derecho sustancial sobre el procesal ( ... ) El principlo mencionado debe orientar 
siempre y sin excepción a las actuaciones püblicas, independientemente que se 
trate de procesos judiclales o de Indole administrativa. Con ØI se busca que los 
funcionarios pUblicos encargados de desarrollar y finiquitar un trÆmite, dirUan todos 
sus esfuerzos a hacer prevalecer el derecho sustancial que se invoca 0 que se 
reclania, y que no lo sacrifiquen con base en meros formalismos. En otras 
palabras, en las actuaciones püblicas,  la ’verdad real’ siempre primarÆ sobre la 
’verdad formal’. ,CuÆI es la verdad real o el ’fundamento del derecho’ que 
prevalece sobre la forma en este caso?’ 

"a) Que la cesión del derecho a la patente del inventor a su causante requerida por 
Pa administracióri si se realizó, quedO debidamente probada, se allego al 
expediente y obraba en el momenta en que el funcionario tomó la decision de 

... declaratoria de abandono. Es declr, se probO la legitimidad del interØs del 
solicitante al ostentar tat calidad en el trØmite administrativo. 

"b) Que de esta manera, el solicitante manifestO su interØs de seguir adelante con 
el procedimiento administrativo, y que no ’abandonó’ Pa solicitud, en el sentido 
estricto de esta palabra. 

"c) Que al momento de hacer el segundo examen de forma y consecuente examen 
de fondo, la administración encontrO en el expediente la totalidad de documentos 
de cesión legalizados que habla sido requerido 

"Y en virtud del principio referido; esta verdad debe prevalecer sobre la formalidad 
alegada como base para declarar la solicitud abandonada (Articulo 39 de la 
DecisiOn 486 del Acuerdo de Cartagena), porque el derecho de mi poderdante a 
continuar con el trÆmite de la solicitud, prima a la Iuz de nuestra Constitución". 

Agrega la recurrente: "De otra parte existen unos principios rectores de las 
actuaciones administrativas que no pueden ser desconocidos porque tienen rango 
legal y estÆn incluidos en el Codlgo Contencioso Administrativo y son de imperioso 
cumplimiento. Tan cierto es que se deben cumplir obligatoriamente que el mismo 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

�RESOLUCIN 24699 
Por Ia cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 06-034897 

Código contempla Ia sanciôn respectiva cuando no se cumplen. 

"El Articuto 30 del COdigo Contencloso Administrativo, en consonancia con el 
mandato Constitucional, establece los principios orientadores de las actuaciones 
adminlstrativas, entre los cuales quisiera resaltar el Princlpio de Eficacia, en virtud 
del cual ’los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los 
obstÆculos puramente formates y evitando decisiones inhibitorias’. Es innegable 
que en este caso se dio una decisiOn inhibitoria con una satlda simplista que aplicó 
Ia ley con tal rigidez que le (mpidió mover un obstÆculo puramente formal. 

"De otra parte, Ia Resolución impugnada constituye una violaciOn del Acuerdo 
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el 
Comercio (ADPIC), aprobado en Colombia mediante Ia Ley 170 de 1994. En el 
momento de su aprobaciOn en el Congreso, Colombia adquiriO el compromiso con 
los demÆs miembros del Acuerdo entre ellos los Estados Unidos de AmØnca (pals 
de origen de mi poderdante), a facilitar el otorgamiento y a proteger los derechos 
de Propiedad Intelectual. Es decir, que mientras Colombia por un lado se ha 
obligado a remover los obstÆculos que existen en su legislaciOn para promover el 
comercio legItimo, y apticar dicha Iegislación con Ia maxima flexibitidad posible; 
por el otro lado su administración declara el abandono de Ia presente solicitud de 
patente con base en Ia inobservancia de una formalidad". 

Considera Ia recurrente, ademÆs, que con Ia ResoluciOn recurrida se violó el Art. 
83 de Ia ConstltuciOn Nacional y agrega: "El 13 de diclembre de 2006 y el 24 de 
Enero de 2007 se presentaron los documentbs de cesión del derecho de patente 
debidamente legalizados por Apostitla, y su traducciOn oficial at espanol. Se 
reitera que estos documentos reposaban en el expedlente al momento que se 
llevo a cabo el segundo examen de forma de Ia solicitud. 

"De otro lado, Ia respuesta extemporÆnea se debiO a las dificultades que afrontan 
los extranjeros para Ia formalidad de los documentos que se tiene que presentar 
ante las Autoridades colombianas. 

"Pues bien, sobre el principio de Ia Buena Fe, Ia Corte Constitucional se ha 
pronunciado vanas veces en los sigulentes tØrminos: 

"Tat principlo exige de gobernantes y gobernados el compromiso de actuar honesta y 
desprevenldamente, en el marco de unas relaclones de mutua confianza, de tal 
manera que, sometidos todos al orden juridico y dispuestos a cumplir sus 
disposiciones con rectitud, no haya motivo de recebo. 

"La norma en menciOn no obilga tan solo al particular sino que se aplica con igual 
severidad al servidor pübllco, que ni puede presumir Ia malafe de Ia pQsora respecto 
de Ia cual cumple su función, nile es permitjdo) enl6 que-t’Oô  con sus propios 
deberes asumir actitudes engæosas a lncorreotas 
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Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 06-034897 

"El principlo de buena fe se edge en arco toral de las instituclones colomblanas dado el 
especial Ønfasis que en esta materla Introdujo la Carta del 91, a tal punto que las 
relaciones juridicas que surjan a su amparo no podrÆn partlr de supuestos que lo 
desconozcan. 

"En el diana acontecer de la actMdad pnivada, las personas que negocian entre si 
suponen clertas premisas, entras las cuales estÆn precisamente el postulado que se 
enuncia, pues pensar desde el comienzo en la mala fe del otro serfa dar vida a una 
relaciOn viclada. 

"SI este princlplo es fundamental en las relaclones entre particulares, con mayor razón 
tiene validez cuanclo ellos actüan ante las autonidades püblicas, bien en demanda de 
sus derechos, ya en cumplimlento de sus deberes y obligaclones, toda vez que el 
Estado y qulenes lo representan deben sujetar su actividad al objetivo de realizar el 
bien comUn, sobre la base de las previslones trazadas par el legislador, en vez de 
crear dificuitades a los gobemados y entrabar innecesarlamente el desenvolvimiento 
de las mCiltiples relaciones que con ellosdeben forzosamente establecerse... (Carte 
Constituclonal. Sentencia C-340 de 1996. Maglstrado Ponente: JosØ Gregorio 
HernÆndez)". 

Adiciona la recurrente: "Existe una relaciOn Intima entre el principio de la 
presunción de  la Buena Fe y el de la prevalencia del derecho sustancial sobre el 
formal, y ella es particularmente relevante en este momento. V es que, Si el 
requisito formal se hubiera cumplido extemporÆneamente y ademÆs, de mala fe, el 
solicitante deberla ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustanclal de fondo 
negado. No obstante, al ser Øste el escenario completamente opuesto, en donde 
la Buena Fe no solamente se presume sino quo ademÆs se demuestra en toda la 
cadena de acontecimlentos relacionada con los documentos de cesiOn requeridos, 
y en donde estÆ de por medlo el derecho de ml poderdante a continuar con el 
trÆmite de patente y la expectativa de que Øl derecho de patente le sea otorgado; 
la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio no debiO ser la 
declaraciOn do abandono de la solicitud que nos ha llevado hasta esta instancia". 

Finalmente, seæala la recurrente: "Adicionalmente, tambiØn se debe resaltar que el 
cumplimiento extemporÆneo y do buena fe no conlleva la vulneraciOn de los 
derechos de terceros: por la naturaleza del caso, no hay un tercero que resulte 
afectado, no hay litis. Es decir, nadie mas quo ml poderdante estÆ interesado en 
el trÆmite de solicitud do patente, y nadie mas quo Øl so beneficia o se perjudica 
con la decisiOn do la administraciOn de dare prevalencla o no a su derecho do 
continuar con el mismo. Es as[ que con la medida do la administraciOn no se estÆ 
salvaguardando el derecho de ninguna tercera persona, sino que por el contrarlo 
se estÆ desconociendo el derecho do mi poderdante a continuar con el trÆmite de 
la solicitud de patente, quien ha demostrado tener un interØs IegItimo en ØI. 

"Asi las cosas estÆ demostrado quo antes do la declaratoria del abandono do la 
solicitud todos los requisitos de forma obraban en el expediente, hubo constante 
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RESOLUOIN 2463 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 06-034897 

interØs en el tramite, la administraciOn le dio prevalencia al derecho procesal y no 
tuvo en cuenta la Buena Fe del administrado, por tanto procede la revocatoria de 
la declaraciOn de abandono y la continuaciOn del tramite de la patente". 

CUARTO: Que para atender 10 seæalado en el articulo 59 del Codigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestlones que hayan sido planteadas 
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los sigulentes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 26 de la Decision 486 seæala "La solicitud para obtener una patente de 
invenciOn se presentarÆ ante la oficina nacional competente y deberØ contener 10 
siguiente: ... f) los poderes que fueren necesarios;... k) de ser el caso, la copia del 
documento en el que conste la cesión del derecho a la  patente del inventor al 
solicitante o a su causante". 

Finalmente, el articulo 69 del COdigo Contencioso Administrativo dispone: "Los 
actos administrativos deberÆn ser revocados por los mismos funcionarios que los 
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficlo o a solicitud de parte, 
en cualquiera de los siguientes casos: 

1) Cuando sea manifiesta su oposiciOn a la ConstltuciOn Polltica o a la ley; 
j’ 2) Cuando no estØn conformes con el interØs.p(jblico o social, o atenten contra ØI; 

-. 3) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinada nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente 
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con "Una composiciOn y 
mØtodo de tratamiento para condiciones urogenitales". 

En el presente trÆmite administrativo se radicó solicitud PCT, entrada en fase 
nacional, el 10 de abril de 2006. 

Mediante ResoluciOn 14796 de 25 de mayo de 2007 la Superintendencia de 
Industria y Comerclo resolviO declarar abandonada la solicitud PCT por cuanto 
requerido el solicitante, como resultado del examen de forma previsto en el 
art(culo 38 de la DecisiOn 486, para que dentro del plazo de 2 meses diera 
respuesta al oficio 8430, el cumplimiento a 10 requerido fue parcial puesto que "el 
documento en que consta la cesiOn del derecho a la pat t’ fue suscrito 
Unicamente por una de las dos personas relàôionadas çoræo inventores dentro de 
la solicitud, no completando los requisitos seæalados e -,-el- artIculo26,, lit k) de la 
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RESOLUCION 24699 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. 06-034897 

DecisiOn 486". 

Para impugnar la decision adoptada argumenta la recurrente, en su condiciOn de 
apoderada acreditada de la solicitante, que ". .el Art. 39 de la DecisiOn 486 
contempla como consecuencia del incumplimiento de los requisitos formales el 
abandono de la solicitud. Esto significa que el solicitante de una patente de 
invenciOn es sancionado con el abandono de su solicitud cuando con su silenclo 
no ha mostrado intŁrØs en continuar con el trÆmite. Y esto no podrIa ser de otra 
forma ya que no podemos esperar que la administración pUblica incurra en gastos 
administrativos con trÆmites vigentes cuando los solicitantes no demuestran 
interØs en concluirlos". 

Al respecto cabe precisar que la normatividad andina es clara al seæalar en su 
artIculo 39 que "Si del examen de forma resulta que la solicitud no contiene los 
requisitos establecidos en los articulos 26 y 27, la oficina nacional competente 
notificarÆ al solicitante para que complete dichos requisitos dentro del plazo de dos 
meses siguientes a la fecha de notiflcaclOn. A solicitud de parte dicho plazo serÆ 
prorrogable por una sola vez, por un periodo igual, sin que pierda su priondad. Si a 
la expiraciOn del tØrmino seæalado, el solicitante no completa los requisitos 
indicados, la solicitud se considerarÆ abandonada y perderÆ su prelaciOn." Asi las 
cosas, si durante el tOrmino estipulado por la normatividad andina no se 
cumplieren los requisitos exigidos por la misma, se declararÆ el abandono de la 
solicitud, independlentemente del interØs del solicitante. De esta forma, es 
necesarlo seæalar que el interØs del solicitante debe estar fundado en una 
respuesta adecuada y oportuna frente a lo requerido. 

ContinUa la recurrente seæalando: "...en este caso existe un derecho sustancial a 
obtener un privilegio de patente de invenciOn que ha sido vulnerado o interrumpido 
dÆndole prevalencia al derecho procesal con el agravante que dicho derecho 
sustancial no puede ser reconocido medlante una nueva solicitud debido a que la 
invenciOn habria perdido novedad si se vuelve a presentar y con el agravante 
tambiØn de que en este caso cuando la Resolución de abandono se expidlO ya 
constaban en el expediente la totalidad de los requisitos formales. . ." 

Respecto a esta argumentaclOn de la recurrente, cabe decir que si bien es cierto el 
principio mencionado busca la prevalencia del derecho sustancial sobre el 

- procesal, no pretende aquel que haya un desconocimiento de la ley vigente, ni un 
desconocimiento de la normatividad andina (de aplicaciOn prevalerte, preferente y 
de aplicaciOn inmedlata) sin que sea procedente argumentar que existen 
condiciones juridicas particulares creadas para desconocerlas. El principio 
mencionado no pretende eliminar los preóeptos legales que establecen el 
cumplimiento de requisitos de forma en los frÆmites judiciales y/p administrativos, 
y no pretende fomentar la inobservancia de los mismos por parte de los 
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particulares. 

Expone la recurrente que "...existen unos principios rectores de las actuaciones 
administrativas que no pueden ser desconocidos porque tienen rango legal y estÆn 
incluidos en el COdigo Contencioso Administrativo y son de imperioso 
cumplimiento. Tan cierto es que se deben cumplir obligatoriamente que el mismo 

, COdigo contempla la sanclOn respectiva cuando no se cumplen. El ArtIculo 30 del 
COdigo Contencloso Administrativo, en consonancia con el mandato 
Constitucional, establece los principios orientadores de las actuaciones 
administrativas, entre los cuales quisiera resaltar et Principio de Eficacia, en virtud 
del cual ’los procedimlentos deben lograr su finalldad, removiendo de oficlo los 

( obstÆculos puramente formales y evitando decislones inhibitorias’. Es innegable 
-que en este caso se dio una decision inhibitoria con una salida simplista que aplicó 
la ley con tat rigidez que le impidiO mover un obstâculo puramente formal". 

Con relación a este punto de la argumentaciOn y en particular at principlo de 
eficacia alegado por la apoderada del solicitante, cabe indicar quo el requerimiento 
del documento de cesiOn del derecho de los inventores at solicitante en un trÆmite 
administrativo, como es el de concesión del privilegio de patente, no constituye un 
capricho o requisito de mÆs que impone la administraciOn, pues por medic de este 
se posibilita at solicitante obtener dicha catidad y to facutta para adquirir el derecho 
de titularidad de una patente. lgualmente, la exigencia mencionada Y !a 
consecuencia at no allegarse en el memento oportuno to requerido no se 
considera un obstÆculo at desarrolto de las actuaciones administrativas, ya que 
tienen un propOsito y unas finalidades ctaramente definidas en la ley. Cabe 
recordar, ademÆs, que si no se acatan las disposiciones de la DecisiOn 486, los 
tØrminos y la oportunidad para cada actuación, el mismo trÆmite podria dilatarse, 
sin justificación alguna. 

Per otra parte, adiciona la recurrente: "Existe una relación Intima entre el principio 
de la presunciOn do la Buena Fe y el do la prevalencia del derecho sustancial 
sobre el formal, y ella es particularmente relevante en este momento. V es que, Si 
el requisito formal so hubiera cumplido extemporÆneamente y ademÆs, do mala fe, 
el solicitante deberla ser sancionado y por lo tanto, el derecho sustancial de fondo 
negado. No obstante, at ser Øste el escenarlo completamente opuesto, en donde 
la Buena Fe no solamente se presume sino quo ademªs se demuestra en toda la 
cadena de acontecimientos retacionada con los documentos de cesiOn requeridos, 
y en donde estÆ de por medic el derecho de ml poderdante a continuar con el 
trÆmite de patente y la expectativa de que el derecho de patente le sea otorgado; 
la decisiOn de la Superintendencia de Industria y Comercio no debiO ser la 
declaraciOn de abandono de la solicitud que nos ha llevado hasta estainstancia". 

Al respecto cabe actarar to sigulŁiith l brens cierto que.. la ap;derada, dentro del 
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tØrmino adicional de prOrroga, por tanto oportunamente, allegO en debida forma el 
documento do poder otorgado por la solicitante, asi como el documento de cesiOn 
otorgado al solicitante por el inventor James M. Lipton, tambiØn lo es que no so 
allegO la cesión proveniente de la Inventora Anna Catania. El documento de 
cesiOn faltante, fue allegado extemporÆneamente, el 13 de diciembre de 2006, 
allegÆndolo nuevamente el 24 de enero del presente aæo. 

Sin embargo, examinados conjuntamente los documentos que conforman la 
solicitud y reposan en el expediente y en aras de dar aplicaciOn a los principios 
que orientan las actuaciones administrativas, se encontró que el documento de 
cesión fue suscrito en enero de 2004, es decir, antes de la fecha de vencimiento 
del tØrmlno para dar respuesta al mismo e incluso con anteriotidad al 
requerimiento realizado por esta Entidad. Es decir, a la fecha limite para dar 
respuesta al mencionado requerimiento el documento de cesiOn ya existia, 
entendiØndose que en enero de 2004, la solicitante ya posela el derecho para 
pretender la patente de invención a que se refiere el presente trÆmite. Ahora, Si 
bien se advierte alguna inconsistencia entre los contenidos de los folios 194 y 195, 
en los cuales aparece el nombre de la inventora Anna Catania, es posible, dando 
aplicaciOn al principio de la buena fe, admitir que la voluntad de ceder de la 
inventora Catania se habla materializado desde enero de 2004. De manera que al 
momenta de dar respuesta al requerimlento, dentro del perlodo de prorroga, ya se 
habla suscrito el documento de cesión del inventor al solicitante del derecho a la 
patente, posteriormente anexado en debida forma. 

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Entidad considera que se han cumplido los 
requisitos forniales que habilitan la continuación del trÆmite. En consecuencia, se 
halla mØrito para revocar la decisiOn contenida an la ResoluciOn 14796 de 25 do 
mayo do 2007. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolución No 14796 de 25 de mayo de 2007 
por medlo de la cual se declara abandonada una solicitud de privileglo do patente 

- de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la continuaciOn del trÆmite, en consecuencia se 
envia el expediente a la Division de Nuevas Creaclones para la correspondiente 
publicaciOn. 

Sede bentro:.Carrera .13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 

IFWO: 

N:Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 
axB22695. Linea 9800-910 165 

WLsIc.aov.co e-mail: lnfotslc.00v.co 
Bogota D.C. - Colombia 

r. 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIóN 24699 
Por la cual se resuelve unrecurso de reposiciOn 

Rad. 06-034897 

ARTICULO TERCERO: Nottficar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Dilia Rodriguez D’Alemari, en su caildad de apoderada de 
la socledad ZENGEN, INC., entregÆndole copla de la misma, advirtiØndole que 
contra ella no procede recurso alguno. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 0 Dada en Bogota D.C., a los ’13 AGO. 29 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V CQMERCIO, 

AR"’o 

Doctora 
Dilla Rodriguez D’Aleman 
Carrerall No86-53Piso6. 
Bogota D. C. 

202067 
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Ing  

Ref. Expediente NO 92-258072 

Por la cual se resuelve un recurso de apelaciOn 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 14 del decreto 2153 de 1992, 

CONSODERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn No. 21689 del dla 31 de agosto de 2005, la 
División de Signos Distintivos ordeno el archivo de la solicitud de renovación de  la 
marca BANCORAPIDO (mixta), para distinguir servicios de la clase 36 Intemacional, 
solicitada por la sociedad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia, S.A, BBVA 
COLOMBIA. 

SEGUNDO: Que mediante escrito presentado el dia 3 de octubre de 2005, la doctora 
Dilia Rodriguez D’ AlemÆn, en su calidad de apoderada de la solicitante, dentro del 
tØrmino legal, interpuso recurso de apelaciôn contra la ResoluciOn No 21689 del dia 
31 de agosto de 2005, solicitando que se revoque la decisiOn alli contenida, 
fundamentØndose en lo siguiente: 

"En el caso que nos no podemos hablar de un desistimiento tâclto porque el documento 
de poder firmado por el representante legal del peticionario y el certificado de su 
existencia y representaciOn legal si fueron allegados dentro del termino. Es Imposible 
que opere la figura del desistirniento tÆcito pues hubo expresa manifestaciOn de 
voluntad del solicitante en cumplir y en continuar con el trÆmite. 

"En efecto, se omitiO por un error involuntario (a diligencia de presentación personal del 
poder pero este es un requisito que bien podria subsanarse mediante un nuevo 
requerimiento de la adminlstraciOn, ya que no existe una norma que reglamente un 
procedimlento especial para las renovaciones de registro de marca a la cual deba la 
DivisiOn de Signos Distintivos sujetarse de manera estricta. Por tanto como una 
prolongaciOn de ese requerimiento oficial era perfectamente viable solicitar al 
interesado subsana la deficiencia y esto Si llegamos a considerar que para el tramite de 
renovaciones es preciso que el titular del registro a renovar actuØ mediante apoderado. 
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TERCERO: Que para resolver el recurso de apelación interpuesto, segün el articulo 59 
inciso 20 del COdigo Contencioso Administrativo, es preciso resolver todas las 
cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso: 

1. Archlvo de la renovación de un registro 

1.1. Norma 

En el presente caso se debe estudiar Pa aplicabilidad de los articulos 12 y 13 del Côdigo 
Contencioso Administrativo, ya que estos fueron el fundamento del requerimiento 
efectuado al peticionarlo de Pa renovación de la marca. 

"ART. 12.�Soljcjtud de informaciones o documentos adicionales. Si las 
informaciones o documentos que proporcione el interesado al iniciar una actuaciOn 
administrativa no son suficientes para decidir, se le requerirÆ, pot una sola vez, con 
toda precisiOn y en la misma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de 
10 que haga falta. Este requerimiento interrumpirÆ los tØrminos establecidos para que 
las autoridades decidan. Desde el momento en que el interesado aporte nuevos 
documentos o informaciones con el propOsito de satisfacer el requerimlento, 
comenzarÆn otra vez a correr los tØrminos pero, en adelante, las autoridades no podrÆn 
pedir mÆs complementos, y decidirân con base en aquello de que dispongan. 

"ART. 13.�Deslstimlento. Se entenderª que el peticionario ha desistido de su 
solicitud si hecho el requerimiento de completar los requisitos, los documentos o las 
informaciones de que tratan Los dos articulos anteriores, no da respuesta en el tØrmino 
de dos (2) meses. Acto seguido se archivarÆ el expedLente, sin perjuicio de que el 
interesado presente posteriormente una nueva solicitud. 

1.2. Estudio del caso particular 

En el presente caso, encontramos que con la solicitud de renovaciOn del signo no se 
aporto el poder correspondiente, hecho par el cual se requlriô at apoderado mediante 
oficio No. 3056 del dla 12 de abril de 2005, a fin de que adjuntara la prueba de la 
calidad en que actuaba, es decir, el correspondiente poder, debidamente diligenciado 
de conformidad con to establecido en el Articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civil’ 
y et Certificado de existencia y representaciOn Legal de la sociedad solicitante. 

DO 
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Posterlormente, la doctora Dilia Rodriguez D’ Aleman da respuesta al oficio citado y presenta los documentos solicitados, incurriendo en un error de forma, al omitir la presentaciôn  personal del poder que demuestra su calidad de apoderada de la sociedad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia, S.A., BBVA COLOMBIA. 

En consecuencia se archivo la afectaciOn solicitada a travØs de la ResoluciÆn No. 21689 del dia 31 de agosto de 2005, ahora bien encontramos que en el momento de 
presentaciôn del recurso de apelacion se presento nuevamente el poder debidamente 
otorgado con los requisitos de ley, de esta forma encontramos pertinente y procedente 
dar por subsanada la omlslón de dicha formatidad en virtud de los principios que 
orientan las actuaciones administrativas2, especialmente par celeridad y eficacia. 

puedan confundirse con otros. 

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura piibHca o por memorial dirigido al 
juez del conocimlento, presentado como so dispone pars la demanda. 

Los poderes o las sustituciones de Østos podrªn extenderse an el exterior, ante consul colombiano 
o el funcionarlo que la by local autorice para ello; an este ültlmo caso su autenticaclOn se harÆ an la 
forma establecida an el articulo 259. 

Cuando quien otorga el poder fuere una socledad, Si el cOnsul que 10 autentica o ante quien se 
otorgue hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia do aquØlla y que quien 10 confiere 
as su representante, se tendrân por establecidas estas clrcunstancias. De la misma manera se 
procederª cuando qulen conflere all poder, sea apoderaclo de otra persona. 

2 ART. 311�Principios orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollarÆn con arregbo a 
los principlos do economla, celeridad, eficacia, imparcialiclad, publicidad y contradicciOn y, an general, 
conforme a las normas do esta parte primera. 

En virtud del principio do economia, se tendrâ an cuenta que las normas de procedimiento so utilicen 
para agilizar las decisiones, que los procedlmientos se adelanten an of menor tiempo y con la menor 
cantidad de gastos de quienes intervienen an eHos, que no se exijan mÆs documentos y coplas que los 
estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentaciôn personal sino cuando la by lo 
ordeno an forma expresa. 

En virtud del princlplo do celeridad, las autoridades tendrân eI imputso oficioso de los procedlmientos, 
suprimlrÆn los trÆmltes Innecesarios, utilizarân formularios para actuaciones an serie cuando Is 
naturaleza do ellas Ia haga posibbe y sin que ello releve a las eutoridades de la obligaciOn de considerar 
todos los argumentos y pruebas de los interesados. 

El retardo Injustificado as causal de sanciOn disciplinaria, quo se puede imponer de oficio o par queja 
del interesado, sin perjuiclo do la responsabilidad quo pueda corresponder al funcionario. 

En virtud del principto do eficacia, se tendrâ an cuenta que los procedimientos deben lograr su 
finalidad, removiendo de oflcio los obstªcubos puramente formales y evitando decisiones Inhibitorias. Las 
nulidades que resulten de vicios de procedimiento podrÆn sanearse an cualquler tiempo, a peticlôn del 
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Por Jo anterior es pertlnente revocar el archivo de la afectación solicitada y remitir el 
expediente al Grupo de Registro para Jo de su cargo. 

En merito de Jo expuesto se, 

RESUELVE: 

AR1ICULO PRIMERO,- Revocar la decision contenida en la Resoluciôn No. 21689 
del dla 31 de agosto de 2005 

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir el expediente al Grupo de Registro para Jo de su 
cargo. 

AR1ICULO TERCERO.- Notificar personalmente a la doctora Dilia Rodriguez D’ 
AlemÆn, apoderada de la sociedad solicitante, o a quien hagan sus veces, el contenido 
de la presente resoluciOn entregândole copia de la misma. 

Notifiquese y Cümplase 
Dado en Bogota, D.C., a los I Ui. 2005 

El Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, 

A 
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