
SWERIl 
Santiago, Junio 30 do 2004 Raditcion: 

104  Folios.. 

Doctora all28 DIIjIIESD I REGIjjj, 39 GJiPL 
ALIX CESPEDES DE VERGEL 

----- 

RCXES 

Jete do Dlvislôn do Nuevas Creaciones 
do Is Superintendencia do Industda y Comercio 
Bogota D.C. 

Respetada Doctora: 

Con (a presente me permito hacer referenda muy respetuosamente, a mi comunicaciôn 
del 22 do este mes, relacionada con el "SISTEMA ELECTRONICO PARA COMICIOS 
ELECTORALES, proyecto quo hace curso para patente de invenciôn, radicado el 7 do 
Noviembre de 2000 bajo el No. 00 20 41 21. 

Este Proyecto corresponde a un INSTRUMENTO para votaciones, que fue presentado a 
a Registradurla Nacional del Estado Civil bajo el nombre do EL VOTATRON, para su 
examen como soluciOn automatizada para nuestras votaciones, siendo Registrador el Dr. 
Orlando Abello Martinez; y fue examinado y aprobado por et Ingeniero Gustavo A. ViUamd 
Rozo, entonces Jefe de InformÆtica do (a Registraduria. 

A raIz de esta aprobaclOn, la Registradurla ordenô unas pruebas informales do votaciôn 
con este instrumento, en establecimientos oficlales de enseæanza secundana en Ia 
Ciudad de Call, pruebas quo so Ilevaron a cabo y cuyos resultados se presentan en (as 
fotocopias que so adjuntan. 

Se hace Ilegar esta ,nformaciôn a la Superintendencia, para conocimiento de la trayectona 
do esta innovación, quo fue ideada y perIecclonada bÆsicamente con miras a ofrecer una 
soluciôn sencilla. prÆctica, sequra y confiable, para resolver los problemas existentes con 
nuestro sistema manual do votaciones. 

S 
Es entonces muy satisfactorio para ml, toner en cuio en (a Superintendencia, la 
tramitaciôn do (a Patente do Invenciôn correspondiente a esta innovaclôn, quo en su 
desempeæo podrÆ aportar un buen margen do segutidad y de CREDIBILIDAD en nuestras 
votaciones del futuro. 

Ate 

� 

JUAN MARIN 

PDTA.. So adjuntan copias do los documentos relacionadOs con esta comunicaciôn, y una 
pequefia copia do la foto do este Instrumento, con lei quo so realizaron las pruebas 
mencionadas. 

FIi 
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Iidustria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

98057026 

EL SECRETARIO GENERAL AD HOC ( ) 

En respuesta a la solicitud de JUAN FIERNANDEZ M. radicada en esta entidad el 01 de 
octubre de 1998, 

CERTIFICA: 

Que consultados los archivos con que cuenta esta oficina, ordenaçlos teinÆticamente por la 
clasificàción internacional de Patentes de Invención "G 07 C", NO se encontró Patente 
coneedida, ni solicitud en trÆniite para Patente de Invenciôn relacioiado con "UN SJSTEMA 
ELECTRONICO PAR4 VOTACION", taly como se describe en el memorial petitorio; sin 
embargo, la no existencia de Patente en el pals no le hace patentable automÆticamente, pues 
Ia novedad sejuzga de modo universal. 

La presente certificación  se expide en Ia ciudad de SantafØ de Bogot, D.C., a los 20 dIas del 
mes de octubre de 19981, no compromete a Ia oficina yno reconoce dereehos sobre la materia 
consultada. S 

H 
AIDA LUZ FERNANDEZ DE FERNAND Z 

AF/ 

� 
arrera 13 No.27-00 Pisos 5 y TO 

� Conmutador: 334 12 21 
Fax: 281 31 25 

S nta Fe de Bogot&’D.C,, Colombia 



En. relac!ón con ía comunicaciôn do ía referenda y espŁcIficaente sobre su proyecto 
VQTS4TRON, puesto a con;deractori do la Registraduria Nacionl, tat como /0 expresara, 
el Dr. Orlando Abe/to Martinez-,Apancio, łn comunicac:on del pasdo 23 de abril, ía en tided 
est.! en Is mejor disposicion pars quo usted reahce, e oficiras Contra/es, Avenida el 
Dnrrfr, 420 0190 5 Osreccion Nacional do Informatica, Is piesentacion do su modelo 
tecno/ogico, cuaædo /0 esfime oporturio 

::’:1V!iAMlL;Z 
Director Nacional de Informatica 

J 

Copia Dr. Guillermo Es/eva 
Asesor del Registrador Nacional 

FVPImpdm I 
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INFORMATICA DE, 
DEl.. ESTADU CIVIL 

HAGE CONSTAR 

Que este despacho recibiO a travs del Dr. CAMI 
MONTENEGRO, Representante a la CÆmara, i.rna soli 
examinar un prayecto del Sr.. JUAN BAUTZSTA I 
vecino de la ciudad de Call, consisterte :en’  
EloctrOnico para Votar de manera ai.tomÆtic 
comicios electorales. I 
Que esta solicitud Be reciblO acumpa4ada de un 
ilustrativo y explit:ativo sabre la con5 
instalaciôn y funclanamientci de ee 

ci puntualizando sabre las ventajas que aprtarLa s 
equipo de votaciOn.. 
Que anal izada’ debidamente esta SaliCitLZd, Be 

responder el Sr. I-IERNANDEZ, sugiriendu pres 
nuestras of icinas para verificar en Ia priAk 
funcionamiento dc su innovación. 
Que en la -fecha se IlevØ a cabo eta deirn 
concluyendo que el instrtmento en refer :L enca,. i 
VOlATRUN par sü creador, concuorda exactameni descrjpción del plcgable en mención, pudiŒndose 
que dicho dispositivo est capacitado para 
cumplidamente las -funciones anuncadas que son: 

LA DIRECCION NACIUNAL DE 
LA REGISTRADURIA NACIUNAL 

1. Convertir efectivamente el acto de Ia vota 
simple operación de oprimir un butn.. 

2.. Eliminar el conteci manual de lo vo 
escrutinici final.. 

’ 3.. Garantizar I   emisión de un solo voto por, p1 

manera electrOnica, ci sea abscilutamente .5 

Finalnien.te, y a petición del iriteresado, nos 
certificar que se veri-ficó dicha innovaciciri, y c’ue 

s procedimientos que se siguen en una mesa çle vo 
anto a la automatizaciOn de los procesos manuales 

Gila prueba pjl.otp para verificar su viabiliclad real , 

’- I &q* 
6US14VI._VLLLAI4IL ROW 
D’ector Maclanai de InformÆtica 

.4straduria Nacional del Estadc, Civil 
Santai de 13ogot 
Ertero 27 de 1997 
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PLANILLA DE RADICACION - DIGITALIZACION DIARA 

Iiidii tra c,snerdu RELACION DE ANEXOS 
NTP1 661A  

Dependencia: Recorrido: 
Fecha:  

AAAA MM DD 

Tipo de Radicaciôn Entrada u Salida o Traslado Convenio 

Radicador Planflia 

Item ilnidadde Consetvae!ôn 

1 Botsa 

2 Na 

3 tJbro 

4 Sobre 

5 Tomo 

6 Otro 

Item Soporfe Documetdal 

7 CD 

$ 

Disquete 

9 DVD 

10 Folleto 

11 Foto 

12 Periddco 

13 Plano 

14 PublicaciOn Peiiódica 

15 USB 

16 Otro 



;17
 

S1.. Superntendenciadó.IndustrayComeEcio 



PT 

EL VOPPRON 

0 

)21 



’I 

GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA 

hq 

ZWSRETAM DE 
EDUCACIONTAMENTAL
 S 

EI,$ECRETARIO GENERAL, 

De IaSecreftrfa de Educacl6nDeparternental . S 

COMUNICA: S 

1. Que e ha reoi.biclo una sojicitud escrita del sejor JUAN BAUflSTA 
lIERNANDEZ MARIN, en’la quo maniJiesta (en b.so a I ôoumciitos do la 
Registradurla Nacional del Estado Civil, cuyas copias adjunt 

VÔa,)
 quo tiene el 

� visto bueno y en cathino do aprobación delh]itiva para ofici1izarse en el pals, 
Un instrumento electróriico para votaciones denorninado TATRON. 

2. Quo a solicituci do la Registradurla, so necesita rea1izir. en Call, unas 
pruebas do votación con dicho instrumento, a nivel estudiantil, para. 

� coxnprobaciOn do "su total funcionalidad, operabilidàd y efic1iencia" en eventos 

informales, 
(elecciortes en planteles educativos).  

3. Qu el seæor Herrtndez solicits. de este Despacho, colaboraciOn con miras a 
permitirle y facilitarle la reaiizaciOn do estas pruebas en los planteles quo so 
se1ccionen para el efecto; las quo ademÆs contarÆn con la presencia do los �: 
doctores GLORIA AMPARO NU1EZ y CARLOS OBRGO$, delegados do la 

t Registradurla, en esta Ciudad. S �� 

4. Quo encontrÆndose razonable yjustificada esta soilcitud, ete Despacho pone 
a consideraciOn del Consejo Direôtivo do los Centro Educativos. del 
Departamento del Voile del Cauca, para brindar la faiiida1 y la oolahoracióri 
necesarlas, pora el logro do las pruehas propuesLas, segin nexo adjunto. � : 

5: En cóiisecucncia so autoriza al porta.dor, seæor HernÆndz, prey-b àouerdo � : 
� con ci Consejo Ofrectivo, qjercitar en los planteles seleccionados, la � 

reiizaciOn do las pruebas aqul mencionadas.  

___ 

S 

� .5. fl 

-Becretario 
je ORAD s: 

Kl3N nera 

SD 

Call, Junio 20 do 1997 
5 

5 

� S 

� .. 

� 

�55  

S S S 

lUUAiCtJNPtI S � � 

�5 � 
S � S 
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rNFORME SOME TJNA PRIJEBA BE VOTACION 

Dc: Juan Bta, Hernndez M. 
A: La Dclegación  Departs mental 

de In Registradurfa del Valle. 

Motivo: 
Cumplir solicitud de In Re 
Nacional del Estado Civil. 

Se informa a la DELEGACION DEPARTAMENTAL de laRegistracluria en ci Valle: 

1 Que se ha acordado con ci Rector y Consejo Directivo del. 
1?1SPTPUPO T0P(Th TSAA’CS " TTEN ’ de Can, la realización de 
una prueba de votación de orden pedagico interno, con el fin de ’probar "là. 
ftincionalidad, operabilidad y eficiencia" de un instrurnento electrónico para votaciones 
denominado VOTATRON. S 

2. Que esta prueba se realiza cumpliendo una solicitud de Ia Regisiraduila Nacional del 
Estado Civil, en comunicación del 31 do Marzo de I .97. 

3 Que en la prueba se trata de medir la eficacia deste 
Inst.

(ya evaluado 
tØcriicante) en o un ejercicio prÆctico de votación, similar a una j m tnada electoral 

4. Que esta rueba se llevó a cabo en las instalaciones del Plantel i dia 12 del mes de 
Noviembre de 1997, con asistencia dØ Representantes de la De1egaclin de Ia 
Registraduria, para testimoniar su realización y avalar sus resultad1s. 

5i Que la crtif1caci6n de esta prueba y sus ’resultados, se reportprÆ la Registraduria 
Nacional, para Ia pertinentdO 

Firmado /1 
SAACS5A 

/ I 

2 

/uanBi1I:ermndez 
/PropktnriO del VOTATRON 

Call, Noviembrel2 de 1.997 

Pbr Ia Del 

taite - 

kmØrica Orteg 
sentante 
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MINIST010 DE EDUCAC1ON IVAG%ONAL 
INEM.’DE CALl 

"JORGE JSAACS" 
Cafle 62 Norte Carrera 4 y 6 Egrio CaUma - Apartadi it4reo 297 
TeJfon6s, 478800 478801 478809 478803 470164 470128 

Fox -447-OL-28 

EL RFCTOR DEL ThEM "JORGE ISMCS" 1E CAL 

ACE C ON STAR 

Que la setiora LUZ AMERICA ORTEGA, funclonarla de la Delegaciôn Departamen 
ti do la Reistradura, participó como testigo del proceso do votaci6n 
con ci "VOTATRON" en la elecciones do Docente pra eiConsejo Directivo 
dcl tnstituto Nacional do Ens&ianza tjedia ThEM, con resultado satisfactorlo 
ci. dia 12 do noviembre del corriente aflo. 
Dada on Santiago de Call, a los 18 das del mes do noviembre de 1997. 

LA MEJOR R1QULZA DE LA PATRIA,. 8S. LA IiyTELIGENqIA LE SU JUYFII\TUD 
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 

INEMDE CALl H 
"JORGIi ISAACS" 

Cafle 82 Norte Carrera 4 y 6 Barrio Colima. ApartczcZo i0AJreo 2 
Teldfonos: 478800 478801 478802 478803 470164 47d128 

RESIJLTADO DE LA VOTACION 

CANDIDATOS No. VOTC 

MOISES ROJAS (#1) 
JOSEFINA RAMIREZ (#2) 
NICASIO SERNA (#3) 
ESPERANZA CARABALI (#4) 
WILLIAM MURIEL (#5) 
JAIRO TRUJILLO (#6) 
MIGUEL JARAMILLO (#7) 
MARTHA LETICIA ARANGO (#8) 

J. 

ENBLANCO 

( JURADO 7/ 
ANCA C. DE JA 
C. 31.221.10 CALI 

’ 
JURADO 

E.GUARNIZO 
16.637.517 CAL 

e?J 
TEST1GO 

MIRIAM MILLAN. 
C.C. 31 .895.43 CALl 

32 
03 

i 17 
55 
24 
12 
54 
59 
03 

I  I 

JORGE PRIETO 
C.C. 996.828 TUNJA 

COMISION PROYECTO EDUCACION PARA LA DEMOCRACIA 

..; 

INEM 

Condecoracidn 
Simon Bailuar 

LA ME.JORRJQUEZA .DE LA PATRIA, ES LA INTELIGENGIA DE U JUVEr’TUD 
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MINISTEflIO Dir,  EDUCACION NAG JONAL 

INEM DECALI 
"JOIGE ISAACS" 

Catle 62 Norte Carrera 4 y 6 Barrio Calima - Aparta4 Adreo 
TeUfonos: 478800 478801 47880 478803 470164 470128 

ELECCION REPRESENTANTE 

DOCENTES AL CONSEJO 

DIRECTIVO 

1997-1998 

ACTA DE ESCRUTNIO 

El dia 12 de Noviembre do 1997 slendo las 4:00 P.M. se procedº a escrt 
para Is elección do los DOCENTES AL CONSEJO DIRECTIVO INEM 1997-1 
cis do los JURADOS yde los TESTIGOS. 
Para esta elecclOn se utIIizó como INSTRUMENTO DE VQTACION, tin dlspo 
denominado VOTATRON autorlzado por Is REGISTRADURIA NACIONAL Dl 
y respakiado por Is SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUC 
Que el Dispositivo en menclón maneja Is  votaclón con base en contadores at 
cuentan y totalizan los votos de cada candidato, durante el transcurso mlsmo 

TOTAL DE VOTOS 259 

VOTOS EN BLANCO 03 

ar Is VOTACION 
98,, en presen-

Itivo electrónlco, 
ESTADO CIVIL 

mIticos, quo 
Is elección. 

LA ME,JOR RIQUEZA DE LA PAT RIA, ES LA JNTELIGEN( SU JUVEM’UD 
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j. cnica 569340 

et eneral 578505 

*!PULICA DE COLOMBIA . DEPARTAMENTO DEL YMLE 0L CAUCA 

tNSrITUTO TECNICO INDUSTRIAL "ANTONIO JOSE CAMACHOTM DE 
APEOIADO POE RES0tUCONE5 NUMERO 1$63 DE 1.961 Y .115 DI 1966 

DRECCONs CARRERA 16 No. 12.00 

CAU-tVALtR) 

EL SUSCRtTO RECTOR DEL tNSTI.TUTO TECNTCC 
"ANTONIO JOSE CAMACHO" DE CALl, 

H A C E CON.STAR 

S S. 

Que las senoras IIARIA EUGENIA NOSQIJERA y L1Z AMERrCA-
ORTEGA, f.unctonarts de l.a DelegactónQe

 
par amental de. 

la Registrdurta, partictparon coma testtgo del proc-
so de votact6nrpon eF’VOTATRON" en las elec tones de D,9 

71 cente para ej&Directtvodel tnstttu a Thcntco  
rndustrtal Ariini’o Jb,sd Camaco de Calh co resu1tador’ 

- * 

satisfactorto, el M 6 de Nay,. de ifti 
�’ :: 

Para constancta se firma en Santiago de Cal , a los 06 

das del jues de Novie e de l99J . 





SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RadicaciOn No 00-204.121 
ClasificaciOn internacional (IPC) G07C 13/00 
Concepto TØcnico No 1051 

Coma resultado del examen definitivo, realizado acorde a lo establecido por el artIculo 48 
de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de (a Comunidad Andina, se comunica Ic siguiente: 

1. Documentos estudiados: 

Para el presente estudlo se tuvo en cuenta la descripciOn de los folios 34 a 35, los dibujos 
I a 6 de los folios 36 a 39 y las reivindicaciones I a 3 del folio 35, allegados coma 
respuesta a las observaciones del primer examen, y el memorial con la respuesta a las 
objeciones trasladadas en el oficio No 04861, con fecha de radlcaciOn 24 de jun10 y 5 
folios. 

Adicionalmente, el solicitante allegó un memorial de 12 folios, con fecha de radicación 01 
de julio de 2004, con fotocopia de algunos documentos ajenos a la tramitación del 
expediente en esta oficina. 

El artIculo 9 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn del Acuerdo de Cartagena establece quo, 
"La primera solicitud de patente de invención... conferirÆaI solicitante o su causahabiente 
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance ylos efectos del derecho 
de prioridad serÆn los previstos par el Convenlo de Paris... a) doce meses para las 
patentes de invenciOn y modelos de utilidad...". 

La solicitud en estudio fue radicada el 07 de noviembre de 2000, en ese momenta ni 
posteriormente no se reclamO prioridad alguna, par Ia tanto, acorde a Ia dispuesto par los 
articulos 9 a 11 de la Decision 486, no hay prioridad valida reivindicada 

.2. Objeto de la invención / 

Segün la descripción, el objeto do la solicitud consiste en suministrar un aparato 
electromecânico para votaciones. 

De otra parte, el pliego reivindica: sistema electrOnico para comicios electorates con 
votaciOn automatizada, relacionado en las reivindicaciones I a 3. 

SegUn la IPC la clasificaciOn del objeto reclamado es G07C 13/00. 

3. Claridad de la solicitud: 

El articulo 28 de la DecisiOn 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina seæala que: "la 
descripciOn deberÆ divulgar (a invenciOn de manera suficientemente clara y completa para 
su comprensiOn y para que una persona capacitada en la:  materia tØcnica correspondiente 
pueda ejecutarla". 

La descripciOn catificada presenta una estructura similar a la rechazada en el primer 
examen, ya quo, por ejemplo se incluye la NECESIDAD. 



Como se seæalô en el primer examen, una descripciOn debe contener los siguientes 
apartes colocados en su orden: 

1) indicaciOn de la esfera tecnolópica, "la  invención sØ reflere a la fabricación de un 
dispositivo para..."; 

2) el estado de la tØcnica, "so conoce el procedimiento de fabricaciOn de lectores de 
tarjetas como por ejemplo la patente... que tiene las sigLientes deficiencias..."; 

3) la divulciaciôn  de ja invenciôn,  "la invenciOn consiste en un dispositivo lector do 
tarjetas..."; 

4) la breve descriociOn do las flauras, "Ia figura I es un diagrama en bloque del dispositivo 
lector... ; la figura 2 es un diagrama de flujo que ilustra el funcionamiento del..."; 

5) la melor manera (conocida por el solicitante) de realizar la invenciOn, esta parte es (a 
mÆs importante y debe apoyarse en la(s) figura(s) ilustrativa(s); 

6) las posibilidades de aplicaciOn, "el dispositivo de Ia imenciOn se aplica en telefonla...". 

De otro lado, el articulo 30 do la citada Decision indica quo: "las reivindicaciones definirÆn 
la materia que se desea proteger mediante (a patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por (a descripciOn". 

La reivindicaciOn I no es clara no solo por su deficiente redacciOn sino por contener un 
"comprende" y dos "caracterizados par", los cuales, no permiten establecer quØ es 10 
considerado patentable y quØ no. AdemÆs, se hizo Ønfasis en las caracterIsticas de los 
usos o consecuencias de ellos, y no en las caracterIsticas tØcnicas con que se deberia 
haber definido la disposiciOn, por ejemplo, "... contar do manera automÆtica los de cada 
candidato... impedir que se repita el voto. . 

Coma es bien conocido en propiedad industrial, una reivindicaciOn independiente debe 
definir el producto que se pretende proteger de forma quo contenga todas las 
caracteristicas tØcnicas esenciales para alcanzar el resultado deseado, (a cual, no significa 

IL que el objeto se pueda definir en tØrminos de su funciôrt o del resultado a obtener, como 
sucede en este caso. 

Las reivindicaciones 2 y 3 prÆcticamente iteran lo relacionado en 1 pues repiten 
respectivamente que "votar electrónicamente operando un pulsador" y "los medios para 
garantizar un solo voto por votante". 

Par las razones anteriores, las reivindicaciones calificadas NO cumplen los requisitos del 
articulo 30 (las mismas objeciones son vÆlidas para (as reivindicaciones de (a pagina 6, 
folio 48, del memorial extemporÆneo). 

Las observaciones precedentes so deberlan haber corregido en conjunciOn con (as del 
punto 5. 

Finalmente, como se informa en el folio 45, no se presentaron oposiciones par parte do 
terceros. 

4. Evaluación de la unidad de invención: 

El articulo 25 de Ia DecisiOn 486 establece que, "Lal solicitud de patente solo podrÆ 
comprender una invención 0 Ufl grupo de invenciones relacionadas entre Si, de manera 
que conformen un (mica concepto inventivo". 



El pliego estudiado se refiere a un ünico objeto, par ello, cumple el requisito establecido. 

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad: 

El articulo 14 de la Decision 486 establece que: "Los palses miembros otorgarÆn patentes 
para las invenciones, sean de producto o de procedirniento (...) Industrial", (resattado 
fuera de texto). 

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decision ni el 
reglamentario establecen, taxativamente, cómo se debe definir cada uno de esos 
conceptos, la oficina, acude a la Gula sobre a/ examen de las solicitudes de patentes, 
publicada par la OMPI en 1982 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales 
en sus estudios. 

En el pÆrrafo 57 (de dicha gula) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de 
producto y de procedimiento (mØtodo). Adicionalmente, el citado pÆrrafo indica que las 
reivindicaciones de producto deben definir, el objeto que se desea proteger, mediante las 
caracteristicas estructurales 6,1de función y, (as de: procedimiento, mediante las 
caracteristicas de una secuencia de etapas a seguir, papa lograr un resultado, sin incluir a 
hacer referenda a los elementos que Ilevan a cabo dichas etapas. 

De all!, es evidente que un producto debe ser definido a bien par las caracteristicas de 
estructura a bien por las caracteristicas de funcionamien’to pero NO mediante una mezcla 
de ellas ni menos por los efectos de su usa. 

Las reivindicaciones del pliego calificado incluyen mezclas de caracteristicas no 
permitidas, coma se evidencia de su redacciOn, ejemplo: 

"1. sistema electrOnico para comicios electorales con votaciôn automatizada que 
comprende medios para votar electrOnicamente oerardo un pulsador, medios para la 
contabi(izaciOn de los votos caractenizado par contarde nranera automÆtica... medios para 
garantizar un voto". 

"2. sistema electrOnico para comicios electorales... medios para votar. . 

"3 sistema electrOnico para comicios electorales medios Para Qarantizar 

De Ia anterior es evidente que la parte no subrayada son!caracteristicas estructurales, y (a 
subrayada, caracterIsticas de uso o consecuencias de mismo. 

Par las razones expuestas (a oficina considera, que el contenido dot pliego no cumple las 
disposiciones del articulo 14. 

6. Determinación del estado de la tØcnlca: 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es 07 de noviembre de 2000. 

Consultadas las fuentes de información con que cuenta este despacho se encontrarori los 
siguientes documentos anterioros a la fecha de radicaciOn 07 de noviembre de 2000, 
relacionados con la materia de la solicitud: 



No Documento Titulo 

GB 2 045 497 Electronic voting machine 

US 4 362 925 Voting machine 
2 

FR 2 613 514 Machine a voter electronique 

DE 4446 728 Vorrichtung für die stimmenzahlung bei 
wahien 

US 5 583 329 Direct recording electronic voting 
machine and voting process 

7. Evaluacion de los requisitos de patentabilidad: 

Fecha de 
publicaciôn 
29 10 1980 

07 12 1982 

07 10 1988 

27061996 

10 12 1996 

En cumplimiento del articulo 14 de la DecisiOn 486, et cual, dispone que: "Los palses 
miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, 

H en todos los campos de la tecnologIa, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial"; se procediO a evaluar los requisitos de fondo 
con el objeto de establecer la patentabilidad de las reivindicaciones de la solicitud 
presentadas para tat efecto. 

Evaluaciôn de  la novedad 

El artIculo 16 de la DecisiOn 486 establece que, "Una invenciôn se considerarÆ nueva 
cuando no estÆ comprendida en el estado de la tOcnica,. 
El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya sido accesible al püblico por una 
descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comerciallzación, 

o 

cualquier otro medio antes de 
la fecha de presentación de la solicitud de patente a, en su caso, de la prioridad 
reconocida. 
Solo para el efecto de determinaciOn de la novedad, tambiOn se considerarÆ dentro del 
estado de la tOcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante la oficina 
nacional competente, cuya fecha de presentaciOn a de prioridad fuese anterior a la fecha 
de presentaciOn o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando, 
siempre que dicho contenido estØ incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se 
publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 40". 

1) La anterioridad 2 (US 4362925) divulga una maquina para votaciones, (ver figuras y de 
la lInea 23 de la columna 2 a la lInea 13 de la columna 5), que comprende una primera 
pardOn 10 que tiene una pluralidad de botones (pulsadores) 12, uno de los cuales puede 
ser oprimido (operado) por un votante para seleccionar el candidato de su preferencia 
(elecciOn). Para que, luego de que un votante haya oprimido uno de los botones 12, no 
oprima otro(s) botones, es decir, para impedir que se repita el voto a se emita mÆs de uno 
simultÆneamente, hay un cerrojo 14 que se energiza despuØs de haber operado 
cualquiera de los botónes 12. 

La mÆquina, tambiØn incluye unos contadores 27 para cada candidato, los cuales, se 
incrementan una vez por cada pulsaciOn de un votante por un candidato (partido) 
correspond iente, dichos contadores estÆn conectados a la caja decontrol 18, que realiza 
el conteo total de los votos del puesto. I 

Al efectuar una comparaciOn, elemento por elemento, entre Ia divulgado por la anterloridad 
con el contenido de la reivindicaciOn I salta a la vista que la divulgaciOn la anticipa, 
totalmente. Por Ia tanto, aquella no tiene novedad respecto al citado antecedente. 
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Las reivindicaciones dependientes, de un lado, quedan sin sustento at no dependerde una 
novedosa, y de otro lado, se refieren a elementos u Operaciones que la anterioridad 
tamblØn divulga. 

2) La anterioridad 3 (FR 2613514) revela una mÆquina electrOnica para votaciones que, 
(ver particularmente las figuras y lineas 20 a 33 pÆgina 4; de la 20 pagina 5 a linea 7 
pagina 6; de lmnea 17 pØgina 6 a Ilnea 19 pÆgina 7), cons!ste en un aparato A conectado a 
una caja de control remoto C par el cable 37. 

Dicho aparato A comprende un teclado B, conformado por una pluralidad de teclas 2 para 
cada uno de los candidatos, que se operan para votar por el candidato a partido 
respectivo, una tecla 3 para el voto en blanco, los contadores 4 y el totalizador 5 
(apreciables en las figuras 5 y 6), se dispone tamblØn de:  una tecla de anulaciOn 6 y una 
tecla de registro 7. 

En las figuras 8 y 9 se detalla la composición de las teclas 2, las cuales incluyen unas 
capuchas 18 que se habilitan mediante la tecla 30 del control C y, que quedan inactivas 
una vez que el votante ha validado su voto con la tecla 7. 

Nuevamente, at efectuar una comparación, elemento por elemento, entre Ia divulgado 
por Ia anterioridad con el contenido de la reivindicaciOn I salta a la vista que la divulgaciOn 
la anticipa, totalmente. Por to tanto, aquella no tiene novedad respecto a la citada 
anterioridad. 

3) El documento 4 (DE 4446 728) revela una unidad para el conteo electrOnico de votos 
en comicios, que consiste de una caja portØtil 100 con espacios 103 para los candidatos 
(partidos), las teclas 106 estÆn conectadas a las unidades 41,47 (figura 5) ubicadas en la 
carcasa 102. 

Dichas unidades 41, 47 reciben un pulso cada vez que una tecla es presionada (pulsada) 
at validar un voto, acto seguido, las unidades se desactivan para evitar que se marque 
mØs de una vez o mÆs de un candidato. Las citadas unidades permanecen desactivadas 
hasta que la unidad 46 las libera para el siguiente depôsito de voto, el proceso es 
automÆtico y se seæala con los LEDs 51, 52. El color verde autoriza votar, el rojo seæala to 
corttrario. La unidad 47 es una unidad de monitoreo y control. 

Una vez mâs, at efectuar una comparaciôn, elemento par elemento, entre Ia divulgado 
par la anterioridad con el contenido de la reivindicaciOn I salta a la vista que la divulgacion 
la anticipa, totalmente. Par to tanto, aquelta no tiene novedad. 

Evaluación del nivet inventivo 

Conforme at artIculo 18 de la decision 486 que establece "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficlo normalmente versada en la 
materia tØcnica correspondiente, esa invenciOn no hubiese resultado obvia ni se hubiese 
derivado de manera evidente del estado de la tØcnica". 

La persona del oficlo, normalmente versada en la materia tØcnica correspond iente, que se 
puede encargar de solucionar el problema planteado en la presente solicitud, puede ser un 
ingeniero electromecÆnico con experiencia en sistemas electromecânicos de votaciOn, 
que conozca la composiciOn ylos principios bÆsicos de funcionamiento de dichos sistemas 
o, por Ia menos, que cuente con las condiciones necesarias para informarse acerca de 
esos principios al consultar la literatura tØcnica respectiva. 

De un lado, dicho tØcnico en el arte pudo obtener lo, reivindicado con solo copiar Ia 
divulgado por cualquiera de los antecedentes 2, 3, 4. 



De otro lado, la referencia 1 (GB 2045497) divulga un aprato electrOnico para votaciones 
que consiste en una caja I con un area superior 2 que se usa como area de presentaciOn 
de los candidatos (partidos) at lado de cada uno de los cUales hay una teclas 2,3 a oprimir 
para dar un voto, la caja I contiene una ranura lectora de tarjetas 5 donde se inserta una 
tarjeta codificada EC, que al ser insertada activa el aparato para poder votar. El aparato 
tambiØn incluye un nümero de contadores CA, CB, CC, uno para cada candidato, que 
permite hacer el conteo por candidato y pasarlo por el conector 6 a un totalizador. 

Del resumen precedente, es claro que la publicación revela las caracteristicas esenciales 
de lo reivindicado, la Cinica diferencia consiste en que los medios para evitar fraudes no 
estÆn en el aparato sino en la tarjeta codificada. 

Sin embargo, disponer unos medios de control antifraude en el aparato o en un dispositivo 
remoto, es un hecho evidente para un tØcnico en la materia como se puede ejemplificar 
con uno de los antecedentes 2 a 4; por ello, to reivindicado se podria haber derivado, de 
forma evidente, del estado del arte, en consecuenci, no lo reivindicado tiene nivel 
inventivo. 

El ejercicio precedente se puede realizar de forma anÆlcga con respecto at antecedente 
5. 

En conclusion los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran 
afectados as!: 

No. Documento Relvindicaciôn(es) Requisito 
Afectada(s) que 

afecta 

1 GB 2 045 497; ver el extracto; I a 3 Nivel 
llneas 36 a 87 pÆgina 1; de linea inventivo 
102 pÆgina I a linea 62 pÆgina 2; 
figurasl, 2.  

2 US 4 362 925; ver todo et I a 3 Novedad 
documento. Nivel 

inventivo 

3 FR 2 613 514; ver todo el I a 3 Novedad 
documento. Nivel 

inventivo 

4 DE 4 446 728; ver todo el I a 3 Novedad 
documento. Nivel 

inventivo 
Nivel 

5 US 5 583 329; ver todo el I a 3 Inventivo 
documento.  

8. RefirtØndonos a la respuesta allegada por el solicitante, se encontraron los siguientes 
hechos: 

I) En la primera pÆgina (folio 121) el interesado asevera que las reivindicaciones se 
encontraron confusas, incoherentes y desenfocadas en su contenido. Agrega en el pªrrafo 
siguiente que se presentan las correcciones pertinentes. 

Acto seguido, enuncia de que se trata la solicitud y la composiciOn del sistema, terminando 
en la menciOn de unos inconvenientes. 
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2) Al respecto, parece ser que el solicitante o no IeyO el oficio trasladado o no pudo 
entenderlo, puesto que, las objeciones no solo fueron para las relvindicaciones sino para 
la solicitud en su totalidad, pues en dicho oficio se le indicO que componentes debe tener 
una descripciOn (apartes I a 6) y, la forma de redactar las reivindicaciones (ver folio 62), 
que en este examen, una vez mâs, se reitera en el punto 3 arriba. 

Por otra parte, las aclaraciones que brinda el solicitante, de ninguna forma subsanan ni 
las objeciones de forma ni controvierten, en modo alguno, las de fondo. 

3) El solicitante prosigue su respuesta dando una definiciOn de "sistema", a su entender, 
luego en la pâgina 2, enumera unos puntos primero, segundo ytercero que NO se sabe a 
que se dirigen, pues no tienen estructura ni de descripck5n ni de reivindicaciones, porque 
no hay siquiera un subtitulo que indique a que se dirige, 

4) En el ültimo parrafo de la pÆgina 2 (folio 122), el solicitante seæala que: el "sistema 
reivindica... capacidad de realizar autOnoma y automÆticamente Ia votaciôn... garantla de 
un solo voto... sistema sencillo, prâctico, seguro y confiàble". 

5) Parece ser que el interesado no entiende que, una reivindicaciOn independiente debe 
definir el producto, que se pretenda proteger, de forma que contenga todas las 
caracteristicas tØcnicas esenciales o bien de la estructura o la funciOn de dicho producto 
para alcanzar el resultado declarado. 

En este expediente, el solicitante relaciona una serie de resultados a obtener, como son 
los conceptos de, "capacidad de realizar autónoma y autornÆticamente la votaciOn. 
sencillo, prÆctico, seguro y confiable" y que, al parecer, pretende sea tornado como una 
reivindicación. 

6) La breve historia de la invenciôn, que anexó el solicitante a su respuesta, no aporta 
elernentos que subsanen ni los defectos de forma ni constituye una controversia a las 
objeciones de fonda relativas a la novedad y el nivel inventivo. 

7) Con el respeto que merece el Interesado, el despacho desea que comprenda y le quede 
claro, que la entidad juzga las solicitudes que se presentan ante ella do forma imparcial, es 
decir, no califica una solicitud en base a simpatias o antipatias respecto a una persona 
natural o juridica a nacional o internacional; que las calificaciones quo emite, se basan on 
las normas establecidas por la by vigente, la cual, es la quo establece los requisitos que 
se deben cumplir para que sea posible otorgar un derecho. 

Do allI es evidente que, adjuntar un folleto del votatron a cada memorial allegado al 
expediente, no demuestra que su contenido tenga novedad y nivel inventivo respecto a las 
anterioridades trasladadas, las cuales, el interesado no intentó siquiera discutir o 
controvertir como deberia haberlo intentado; ni mucho menos, que las objeciones de 
forma desaparezcan. 

Par todos los motivos antes expuestos, se recomienda NEGAR el privilegio solicitado an 
las reivindicaciones I a 3 del folios 16. 

Bogota, D.C. 2004 0820 

Concepto tØcnico Jefe Nuevas creaciones Examinador TØcnico 

Nümero: 1051 Codigo: 202004 



VIsoDEIN  

0103 

CORREO CERTIFICADO 

Bogota, D.C. Radicaclôn  :0020412100000008 Fecha: 24/0912004 16:05:05 
Tramite :2 PATENTES DEINVENCION 
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION 
ActuaciOn :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 
Solicitarite :HERNANDEZ MARIN JUAN BAUTISTA FoIios:1 

Sefior (a) (es) 
HERNANDEZ MARIN JUAN BAUTISTA 
CALLE 9C # 30-17 
CALl - VALLE 

REF: DESPACHO COMISQRIO 4370 
RESOLUCION No: 23699 
FECHA No. 24/09/2004 

Tramite :2 PATENTES DE INVENCION 

Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION 
Actuación :432 COMUNICACION ACTOADMINISTRATIVO 

Estimado Doctor (a) : 

Comedidamente le informo, que a la Alcaldia de esa ciudad le ha sido 

remitido el Despacho Comieorio citado en ].a referenda para su 

corresponcliente notificaciÆn personal. 

Con el fin de a.gilizar el respectivo trÆmite, le solicitamos 

acercarse a la mencionada Alcaldia 

SecretarIa General 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - .......-
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