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Seæor 
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: P1.-EXXONMOBIL UPSTREAM RESEARCH COMPANY..-Solicitud de 

Patente de Invención en Fase Nacional PCT 12ara "METODO Y APARATO 

0 PARA LA ESTIMULACIÔN DE MULTIPLES INTERVALOS DE 

FORMACIÔN".-Clase E21D 1/06.-ExDediente nümero 01-011.417.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista el 

28 de Febrero de 2008. 

2. Con elfin de de responder a las objeciones expuestas por el seæor Examinador 

en el Concepto TØcnico No. 436 bajo los acÆpites de novedad y nivel inventivo, 

atentamente me permito presentar los siguientes argumentos tØcnicos y las 

siguientes modificaciones hechas al capItulo reivindicatorio de la solicitud en 

.mención,  por medio de lo cual no solo se superan dichas objeciones, sino que 

- ademÆs se demuestra en forma contundente la patentabilidad de la presente 

solicitud. 

3. MODIFICACIONES EN EL CAPfTULO REIVINDICATORIO 

Inicialmente me permito manifestar que el solicitante de la invención en  

cuestión ha decidido reformar el capItulo reivindicatorio actualmente presentado, 

eliminando las reivindicaciones 16 y 24, modificando las reivindicaciones 1, 

19. 20 y 21 (nuevas reivindicaciones 1. 18, 19 y 20, resnectivamente) y 

finalmente re-orpanizando adecuadamente la numeración del nuevo 

całItulo reivindicatorio obtenido, el cual estÆ compuesto por 26 

reivindicaciones. 
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EspecIficamente, dichas nuevas reivindicaciones 1, 18, 19 y 20 presentan [as 

siguientes modificaciones: 

El literal (a) de la nueva reivindicación 1 fue reformado de forma que 

ahora establece lo siguiente: 

"(a) Desplegar un montaje de fondo de pozo ("B/-IA") usando un medio 

de despliegue dentro de dicho pozo de perforación; dicho BHA tiene un 

dispositivo de perforación, un mecanismo de se//adoy al menos un 

medio de n/ye/ac/on de presión para estab/ecer comunicaciOn de łresiOn 

S 
entre /as porciones del pozo de perforación ubicadas arriba v abajo del 

mecanismo de se//ado, antes de /iberar dicho mecanismo de se//ado; ", 

is donde el texto subrayado corresponde a la materia adicionada en dicha 

nueva reivindicación 1. 

El literal (a) de la nueva reivindicación 18 (reivindicación 19 actualmente 

presentada) fue modificado y ahora establece lo siguiente: 

"(a) Desplegar un montaje de fondo de pozo ("BHA") usando un medio 

de desp/iegue dentro de dicho pozo; dicho BHA tiene un dispositivo de 

perforación y un mecanismo de se//ado, donde dicho dispositivo de 

16 perforación estØ posicionado por debajo de dicho mecanismo de se//ado, 

� y donde dicho BHA tiene adiciona/mente al menos un medio de nive/aciOn 

de oresiOn para establecer comunicación de presiOn entre las porciones 

de/ pozo de perforación ubicadas arriba y debajo del mecanismo de 

se//ado, antes de /iberar dicho mecanismo de se//ado; ", 

donde el texto subrayado corresponde a la materia adicionada en dicha 

nueva reivindicación 18. 

Los literales (c) y (d) de la nueva reivindicación 19 (reivindicación 20 

originalmente presentada) fueron reformados de manera que ahora 

revelan lo siguiente: 

"(c) Un montaje de fondo de pozo ("BHA") adaptado para ser desp/egado 

en dicho pozo de perforación con dicho medio de desp/iegue, donde dicho 
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BHA tiene al menos un dispositivo de perforación para perforar 

secuencialmente dichos intervalos mo/tip/es, al menos un mecanismo de 

se//ado y al menos un medlo de nivelación de presión, y donde dicho BHA 

es capaz de ser colocado dentro de dicho pozo de perforación para 

permitir la act/va ción de dicho dispositivo de perforación y de dicho 

mecanismo de se//ado;" y, 

"(d) Dicho mecanismo de se//ado el cua/ es capaz de establecer un se/lc 

hidrÆ u//co en dicho pozo de perforación, dicho a/ menos un medio de 

nive/ación de Dresión e/ cual es capaz de establecer comun/cación de 

Dres/ón entre las porciones del DOZO de Derforación ub/cadas arriba V 

abalo del mecanismo de se//ado, v dicho mecanismo de se//ado -que 

adiciona!mente es capaz de //berar dicho sell hidrÆ u//co para perm/t/r 

que dicho BHA se mueva a una posic/ón diferente dentro del pozo de 

perforación, por cons/guiente permitiendo que cada uno de d/chos 

intervalos de tratamiento mO/tiple sean tratados con el flu/do de 

tratamiento separadamente de los otros intervalos de tratamiento.", 

donde el texto subrayado corresponde a la materia adicionada en dicha 

nueva reivindicación 19. 

. Finalmente, el literal (a) de la nueva reivindicación 20 (reivindicación 21 

actualmente presentada) fue modificado y ahora establece lo siguiente: 

S"(a) Un montaje de fondo de pozo (BHA) adaptado para ser desplegado 

en dicho pozo de perforac/ón por un medlo de despilegue, donde dicho 

BHA t/ene al menos un dispositivo de perforac/ón para la perforac/ón 

secuencial de d/chos intervalos m6/tip/es, un empacador reajustable y un 

dispositivo de b/oqueo de pos/c/ón ax/al para prevenir e/ mov/m/ento ax/al 

hac/a abajo del BHA cuando estØ colocado, y en donde dicho BHA t/ene 

ad/cionalmente al menos un med/o de n/ye/ac/on de presión capaz de 

establecer comunicac/ón de presión entre las Dorciones del pozo de 

perforac/On ubicadas arr/ba y abajo del mecanismo de se//ado; ", 

donde el texto subrayado corresponde a la materia adicionada en dicha 

nueva reivindicación 20. 
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Ahora bien, en este punto resulta de gran importancia resaltar que las 

modificaciones previamente comentadas presentan adecuado sustento, por 

ejemplo, en Ia reivindicaciones 16 y 24 actualmente presentadas (razón por la cual 

fueron eliminadas), asI como en las pÆginas 25 (pÆrrafo 2), 40 (pÆrrafo 2) y 56 

(pÆrrafo 2) de la memoria descriptiva originalmente presentada. En consecuencia, 

es evidente que dichas modificaciones no amolIan de manera alguna el 

alcance de la presente solicitud de patente. 

4. EVALUACIÔN DE LA NOVEDAD 

El seæor Examinador afirma en su Concepto TØcnico que las reivindicaciones 

20 a 28 de la presente solicitud de patente carecen de novedad como consecuencia 

de las enseæanzas del documento US 2986214 (Dl). 

En este sentido, el seæor Examinador argumenta que el documento mÆs 

cercano en el estado de la tØcnica at mØtodo enseæado en la presente solicitud de 

patente es dicho documento Dl, de manera que luego de realizar un anlisis 

comparativo entre las caracterIsticas tØcnicas enseæadas en Ia reivindicación 20 de 

la solicitud en cuestión y las caracterIsticas de la materia enseæada en Dl (tabla de 

la pÆgina 338 del Concepto TØcnico), el seæor Examinador concluye que dicha 

reivindicación 20 no cumplirla con to estipulado en el artIculo 16 de la Decision 486 

de 2000, es decir, no cumplirla con el requisito de Novedad exigido. 

Ahora bien, en este punto resulta de gran importancia seæalar que, -pese a to 

anteriormente expuesto-, el seæor Examinador en la conclusion de su Concepto 

TØcnico objetó  la novedad de las reivindicaciones 20 a 28 actualmente presentadas, 

sin tener en cuenta pue las reivindicaciones 21 a 28 son independientes de 

dicha reivindicación 20, ó at menos sin demostrar la supuesta falta de novedad 

de dichas reivindicaciones. Sin embargo, a continuación me permito analizar el 

carÆcter novedoso de las reivindicaciones 20 a 28 a la Iuz de las modificaciones 

realizadas en el capItulo reivindicatorio de la presente solicitud de patente y frente 

a las enseæanzas del documento Dl. 

En conexión con lo anterior, me permito hacer notar at seæor Examinador que 

la nueva reivindicación 19 (correspondiente a la reivindicación 20 actualmente 

presentada) ha sido modificada de forma tal que ahora describe un sistema de 
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Ahora, de la atenta lectura de Dl, D2 y D3 es claro que en dichos 

documŒntos de ninciuna manera se revela un medio de nivelación 

de nresión (o alciün otro mecanismo) pue permita establecer 

comunicación de presión entre las norciones superior e inferior 

de Ia zona del nozo de perloración aue se encuentre sellada 

durante el procedimiento de perforación apuI revelado, lo cual 

evidentemente resalta aÆn mÆs el inequIvoco carÆcter inventivo de la 

materia revelada en la presente solicitud de patente frente a las 

enseæanzas de los documentos Dl, D2 y D3 ó su combinación. 

0 . Finalmente, dejando de lado por un momento los argumentos 

presentados en los dos puntos anteriores, resulta de gran importancia 

resaltar que para demostrar la supuesta falta de altura inventiva de la 

presente solicitud, el seæor Examinador ha realizado un anÆlisis 

tØcnico aue repuiere de las enseæanzas de tres (3) documentos, 

hecho aue de acuerdo con el tipo de información revelada en la 

presente solicitud de natente suciiere nor si mismo la necesidad 

de un naso inventivo nor parte del solicitante de la invención en 

cuestión  para Ileciar a Pa materia finalmente revelada. En este 

sentido, me permito resaltar las enseæanzas del Manual Andino de 

Patentes para la evaluación del carÆcter inventivo de una solicitud, segiTh 

las cuales: "En pr/nc/plo se considera que la combinación de mÆs de dos 

documentos (o ía combinaclón de diferentes ejemplos de realización en 

un segundo documento diferente al que constituye nuestro estado de la 

tØcnlca mÆs próximo) no es obvia para una persona versada en la 

materia tØcnlca correspondiente, a menos que tal combinación haya sido 

definida en alguna parte como posible. Por tanto, como norma general, 

no se utillzarÆn mÆs de dos documentos para atacar el n/yel inventivo de 

Ia materia de una reivindlcaclón. Una excepción a esta norma es aquella 

situación, como ía defin/da anteriormente, en la cual se trata de una 

yuxtaposic/ón de caracterIsticas, cada una produc/endo un efecto proplo 

y sin ningÆn efecto en ía combinac/ón de las mismas. En este caso Si se 

permite comb/nar las enseæanzas de mÆs de dos documentos, cada uno 

de los documentos siendo relevante para cada una de las caracterIsticas 

(o grupo de caracterIsticas) yuxtapuestas." 

En conexión con lo anterior, me permito resaltar que los elementos 

tØcnicos que caracterizan a la materia revelada en la presente solicitud 
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de patente y le confieren el inequIvoco carÆcter novedoso antes 

comentado, crean un efecto tØcnico de gran utilidad en el aparato y el 

mØtodo de perforación y tratamiento de multiples intervalos de 

formación revelados en Ia solicitud en cuestión, hecho que 

indiscutiblemente no podrIa haber sido sugerido por una persona en la 

materia que haya tenido acceso a los documento Dl a D3 seæalados por 

el seæor Examinador en su Concepto TØcnico. 

Como consecuencia de lo planteado hasta el momento, me permito manifestar 

que el nuevo capItulo reivindicatorio que se remite junto al presente memorial, 

tiene un evidente carÆcter inventivo frente a las enseiianzas de los documentos que 

conforman el estado de Ia tØcnica anterior, incluyendo la combinación de los 

documentos Dl a D3, segün lo sugerido por el seæor Examinador en su Concepto 

TØcnico. 

6. CONCLUSION 

Teniendo en cuenta las modificaciones realizadas en el capItulo reivindicatorio 

de la presente solicitud de patente, y de conformidad con los argumentos tØcnicos 

presentados en el presente memorial para demostrar el carâcter novedoso e 

inventivo de Ia presente invención frente a las enseæanzas de los documentos Dl a 

D3 seæalados por el seæor Examinador en su Concepto TØcnico, resulta 
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completamente claro que se han superado satisfactoriamente las objeciones 

expuestas por el seæor Examinador frente a la solicitud de patente en cuestión. 

. 

En este sentido, me permito manifestar que el nuevo capItulo reivindicatorio 

remitido junto con el presente memorial cumple a cabalidad con los requisitos de 

patentabilidad estipulados en la Decision 486 de 2000, son merecedoras del 

privilegio de patente solicitado. 

7. Anexo al presente memorial me permito presentar: 

(i) Recibo nümero 08-38,915, expedido por la Superintendencia de Industria 

y Comercio, que acredita el pago de las modificaciones mencionadas; 

(ii) Copia del nuevo CapItulo Reivindicatorio compuesto por 26 

reivindicaciones, el cual reemplaza al capItulo actualmente presentado y 

en el que se han realizado las modificaciones anteriormente mencionadas; 


