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Seilores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Atte. Diego Felipe Diaz Burgos

Secretario General Ad-Hoc

Respetado sefior:

Anexo al presente me permito remitir a usted Resolpcion N° 14920 del 17 de mayo de 2002
expedida por esa entidad, surtida l1a diligencia do gotificacion personal de 1a misma spn sus
respectivos anexos.

Afentamente,
JUA S PACHECO VALENZUELA
Secretayio de Gobierno Municipal
Anexo ls snmdindo
Adolfo Mastinex

Carrera 2" No. 2 - 68 * Conmutador: (091) 8276366 - 8276022 - 8276478 - 8276666 - Fax: 8276015
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DESPACHO COMISORIO 2385
LA SECRETARIA GEMERAL AD_HDC
AL ALCALDE MUNICIPAL DE MOSOUERA -

HACE SAPER

Que esta Superintendencia ha proferido la resolucidn ndmero 0014920 de
echa 17/05/2002 correspondiante al Expediente 01 0017311 0 00
para notificar al Doctor{a) CORREDDR JOHN ALEXANDER cuya direccidén para
notificaciones est CALLE & & 13B - 08 de esa ciudad.

Sirvase hacer la(s) notificacion(es), de acuerdo con lo dispuesto por el
Cadigo Contensioso Administrativo.

Cumplido lo anterior, remitase a la Dficina de Origen.

Expedido en Bogota D.C., a los

DIEBO FELIFE DIAZ BURGOSB

1 notificar favor hacarlo individualmente al raspaldo de la respectiva
esolucidén

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador 382 0840
Fax 350 5220
E-mail: info@sic.gov.co
www.sic.gov.co
Bogota, D.C., Colombla
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L Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 149290
Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral
24 del decrsto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 04925 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio declard
abandonada la solicitud tramitada en este expediente.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 1 de abril de 2002 bajo el nimero 01017311
00000004, el doctor John Alexander Corredor, en su calidad de solicitante, interpuso, con el lleno de los
requisitos de ley, recurso de reposicién conira la decisién contenida en la citada resolucion. El objeto
del recurso es que se revoque la mencionada providencia; y se fundamenta de la siguiente manera:

Manifiesta el sefior Comedor que: "Debido a mi ignorancia en temas juridicos y a mala informacion
obtenida en la Superintendencia de Industria y Comercio, tenia la idea de estar en el fiempo justo (18
meses) sin ser asl".

Anola por ofra parte que “No he pensado ni pienso abandonar este proyecto en el cual se basa mi
&nimo de superacion...Cuento con los cinco dias habiles que por ley puedo utilizar y le reitero mis
deseos de pediries el debido examen de fondo del objeto de nuestra comunicacidn®,

TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo es preciso
resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,
en los yiguientes trminos:

NORMA APLICABLE

En primer término, es pertinente dejar en claro que para juzgar la legalidad de! acto impugnado la
norma aplicable, de manera general, es la vigente al momento de resolver los recursos; no obstante, la
norma aplicable puede ser también aquella que se encontraba vigente al momento de expedir el acto
administrativo impugnado, para el caso en cuestidn la Decisién 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, sismpre y cuando los principios generales de ésta hayan pasado a formar parte del derecho
vigente, también comunitario, segtn lo ha manifestado en numerosas ocasiones el Tribunal Andino de
Justicia (Proceso 8-1P-94).

Asi mismo, la Disposicibn Transitoria Primera de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, actualmente vigente, establece que “Todo derecho de propiedad industrial validamente
concedido de conformidad con la legislacién comunitaria anterior a 1a presente Decision, se regira por
las disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento salvo en lo que se refiere a los plazos de
vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad industrial preexistentes se adecuaran a lo previsto en
esta Decision . ' Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador; 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
www.sic.gov.co
Bogota, D.C., Colombia
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Industria y Comercio
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SUPERINTENDENCIA

RESOLUCION 1 49 20
Por la cual se resuelve un recurso

"Para el caso de procedimientos en trmite, la presente Decision regira en las etapas que alin no se
hubiesen cumplido a la fecha de su entrada en vigencia®, lo que claramente indica que a la etapa
comespondiente al recurso de reposicidn, el cual se resuelve ahora, le sera aplicable la actual Decisién.

Ahora bien, el articulo 44 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la solicitud,
independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante deberd pedir que se
examine si la invencion es patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion
de este examen. Si transcuriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el
examen, la solicitud caera en abandono”.

Por su parte la Circular Unica, Tilulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio
establece que: "Atendiendo lo establecido en la disposicién primera transitoria de la Decision 486, la
necesidad de pedir la realizacion del examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la
misma Decisién, se aplicard a las solicitudes de palente o de modelo de utilidad que a la fecha de
enfrada en vigencia de la referida Decisibn no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente se
encuentra que la solicitud se relaciona con "un vehiculo pendular®. '

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que habiéndose
publicado la solicitud de Ia referancia el 30 de julio de 2001, Gaceta de |a Propiedad Industrial 506,
comespondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486 y 7 de la
Resolucion 0701, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo que en
realidad nunca se hizo.

Asi las cosas, resulta claro que la consecuencia que sefiala el mencionado articulo 44 ante la falta de
tal peticidn es la declaratoria de abandono de la solicitud como en efecto se declard.

No se entiende que quiere significar el recurrente al manifestar que “Debido a mi ignorancia en temas
juridicos y a mala informacién obtenida en la Superintendencia de Industria y Comercio, tenia la idea de
estar en el tiempo justo (18 meses) sin ser asi”, pues es claro el procedimiento establecido para el
otorgamiento de patentes de invencién y una de sus etapas comprende, necesariaments, pedir el
examen de patentabilidad de la invencion “dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacion de la solicitud...” Por lo anterior, el no efectuar [a peticion de examen de patentabilidad no
constituye el simple incumplimiento de una formalidad sino que es la transgresion de una etapa
necesaria del procedimiento.

Asl las cosas, faltando en el caso en estudio el cumplimiento de una especifica actuacion por parte del
solicitante, esto es la peticibn del examen de patentabilidad aparejada al pago de la tasa establecida
para tal fin, no es posible la continuacion del tramite y debe necesariamente darse la consecuencia que
fija el articulo 44 de la Decisién 486, por tanto no resulta atendible a peticién del recurrente en el
sentido de revocar la determinacién adoptada.
Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax; 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SIC.OV.CO
Bogota, D.C., Colombia
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SUPERINTENDENCIA

REsoLucioN 14920
Por la cual se resueive un recurso

No puede entonces aducirse, ahora, cuando se ha desalendido la oportunidad que sefiala la ley
aplicable de propiciar la continuidad del tramite, que es a la Administracién a quien comesponde asumir
la responsabilidad por el abandono de la solicitud el cual fue motivado como se dijo por la inaccion del
propio interesado. En consecuencia, se reitera que no se dieron en el caso en estudio, los
presupuestos de caréacter legal que hicieran posible la continuacién del tramite administrativo.
Por lo anteriormente expuesto no encuenira esta Superintendencia procedente revocar la decision que
ahora se impugna.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisidn contenida en la resolucion 04925 de 2002, por medio de
la cual se declard abandonada la solicitud de patente de invencién.
ARTICULO SEGUNDO: Nofifiquese personaimente el contenido de esta resolucion al sefior John

Alexander Cormredor, en su calidad de apoderado de solicitante, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede recurso aiguno y que se agotf la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogotd D.C.,alos 7} ] t. o -

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

. ;éf-iq. / /
PAEZ
NOTIFICACION
ALCALDIA MUNICIPAL
DILIGENClA Dr NOTIFICACION PERSORAR
Hoy _ 1-06-~0 1%
motifiqud p r1..5..:nente, el Contenidy ﬂ

%;Pfﬂiﬂ ~aia al a

Quiem se idantificéd con If cc. - o.
7568&()3!-“ da‘.Bh
Seior

John Alexander Comedor RL NOTIFICADO
Calle 6 No 13b - 08
Mosquera, Cundinamarca. p

a-13-Ne~27-00 Plsos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
www.sic.gov.co
Bogotd, D.C., Colombla
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION Y4920
Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en espacial de las que se confirieron en los articulos 4, numeral
24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante resolucion 04925 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio declard
abandonada la solicitud tramitada en este expediente.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado en esta entidad el 1 de abril de 2002 bajo el nimero 01017311
00000004, el doctor John Alexander Corredor, en su calidad de solicitante, interpuso, con el lleno de los
requisitos-de ley, recurso de reposicién contra la decisién contenida en la citada resolucion. El objeto
del recurso es que se revoque la mencionada providencia; y se fundamenta de la siguiente manera:

Manifiesta el sefior Comedor que: "Debido a mi ignorancia en temas juridicos y a mala informacién
obtenida en la Superintendencia de Industria y Comercio, tenla |a idea de estar en el tiempo justo (18
meses) sin ser asf".

Anota por ofra parte que *No he pensado ni pienso abandonar este proyéclo en el cual se basa mi
&nimo de superacién...Cuento con los cinco dias habiles que por ley puedo utilizar y le reitero mis
deseos de padiries el debido examen de fondo del objeto de nuestra comunicacion”.

TERCERO: Para atender lo sefialado en el articulo 59 del cddigo contencioso administrativo es preciso
resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso,
en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

En primer término, es pertinente dejar en claro que para juzgar la legalidad del acto impugnado la
norma aplicable, de manera general, es [a vigente al momento de resolver los recursos; no obatante, la
norma aplicable puede ser también aquella que se encontraba vigente al momento de expedir el aclo
administrativo impugnado, para el caso en cuestion la Decisibn 344 de la Comisidn del Acuerdo de
Cartagena, siempre y cuando los principios generales de ésta hayan pasado a formar parte del derecho
vigente, también comunitario, segln lo ha manifestado en numerosas ocasiones el Tribunal Andino de
Justicia (Proceso 8-1P-94).

Asi mismo, la Disposicion Transitoria Primera de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, actualmente vigente, establece que “Todo derecho de propiedad industrial validamente
concedido de conformidad con la legislacién comunitaria anterior a ia presente Decisién, se regira por
las disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento saivo en lo que se refiere a los plazos de
vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad industnal preexistentes se adecuaran a lo previsto en
esta Decision . Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SiC.goV.CO
Bogot4, D.C., Colombia
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

RESOLUCION 14 92 0
Por la cual se resuelve un recurso

“Para el caso de procedimientos en trémite, la presente Decision regira en las etapas que aiin no se
hubiesen cumplido a la fecha de su entrada en vigencia”, lo que claramente indica que a la efapa
correspondiente al recurso de reposicion, el cual se resuelve ahora, le sera aplicable la actual Decision.

Ahora bien, el articulo 44 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la solicitud,
independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante debera pedir que se
examine si la invencion es patentable. Los Palses Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion
de este examen. Si transcumiera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el
examen, la solicitud caera en abandono”.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio
establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicién primera transitoria de la Decision 486, la
necesidad de pedir la realizacién del examen de patentiabilidad que se seilala en et articulo 44 de la
misma Decision, se aplicard a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decisibn no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de |a tasa respectiva”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente Ias actuaciones administrativas que cursan en el presente expediente se
encuentra que 1a solicitud se relaciona con "un vehiculo pendular”.

Un recuento de las acluaciones surtidas en este expediente permite establecer que habiéndose
pubiicado la solicitud de la referencia el 30 de julio de 2001, Gaceta de la Propiedad Industrial 506,
correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 de la Decision 486 y 7 de la
Resolucién 0701, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa establecida para tal fin, lo que en
realidad nunca se hizo.

Asl las cosas, resulta claro que la consecuencia que sefiala el mencionado articulo 44 ante la falta de
tal peticién es la declaratoria de abandono de la solicitud como en efecto se declard.

No se entiende que quiere significar el recurente al manifestar que "Debido a mi ignorancia en temas
juridicos y a mala informacién obtenida en la Superintendencia de Industria y Comercio, lenia la idea de
estar en el tiempo justo (18 meses) sin ser asi”, pues es claro el procedimiento establecido para el
otorgamiento de patentes de invencién y una de sus etapas comprende, necesariamente, pedir el
examen de patentabilidad de la invencidn “dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacién de la solicitud...” Por lo anterior, el no efectuar la peticién de examen de patentabilidad no
constituye el simple incumplimiento de una formalidad sino que es la transgresion de una etapa
necesaria del procedimiento.

Asl las cosas, faltando en el caso en estudio el cumplimiento de una especifica actuacion por parte del
solicitants, eslo es la peticién del examen de palentabilidad aparejada al pago de la tasa establecida
para tal fin, no es posible la continuacion del tramite y debe necesariamente darse la consecuencia que
fija el articulo 44 de la Decision 486, por tanto no resulta atendible la peticién del recurrente en el
sentido de revocar la determinacién adoptada.
Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5. 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
www.slc.gov.co
Bogota, D.C., Colombia
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

resoLucion 14920
Por 1a cual se resuelve un recurso

No puede entonces aducirse, ahora, cuando se ha desatendido la oportunidad que sefala la ley
aplicable de propiciar la continuidad del tramite, que es a la Administracién a quien comesponde asumir
la responsabilidad por el abandono de la solicitud el cual fue motivado como se dijo por ia inaccion del
propio interesado. En consecuencia, se reitera que no se dieron en el caso en estudio, los
presupuestos de caracter legal que hicieran posible Ia continuacion del tramite administrativo.

Por lo anteriormente expuesto no encuentra esta Superintendencia-pmcedente revocar la decision que
ahora se impugna.

RESUELVE
ARTICULO PRIMEROQ: Confirmar la decision contenida en la resolucion 04925 de 2002, por medio de
la cual se declard abandonada la solicitud de patente de invencién.
ARTICULO SEGUNDO: Nofifiquese personaimente el contenido de esta resolucién al seflor John

Alexander Comedor, en su calidad de apoderado de solicitante, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno y que se agotd la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e b
”p!l“

7. / ;
-'(.:LI—LL"’;(-:-_ __{H'-u /9
NiCA MURCIAPAEZ

Dadaen Bogota D.C..alos 7}  t..

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Sefior
John Alexander Cormedor
Calle 6 No 13b - 08
Mosquera, Cundinamarca.
Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SiC.gOV.CO
Bogota, D.C., Colombia
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Industria y Comercio
REPUBLICA DE COLOMBIA serbEes S
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLucion 04925

Por la cual se declara abandonada una solicitud

Rad. Exp. N* 01-17311

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: E| articulo 44 de la Decision 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina, establece que: "Dentro
del plazo de seis meses contados desde la publicacién de la solicitud, independientemente que se hubieren
presentado oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Palses
Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si franscurriera dicho plazo sin que el
soficitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caeré en abandono”.

SEGUNDO: El extracio de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad Industrial N® 506 del 30
de julio de 2001. Contados seis meses desde la publicaci4n de la misma, no se presentd peticién de parte
del interesado, para efectuar el examen de fondo.

De conformidad con lo anterior, se considera abandonada la solicitud en los t&minos del mencionado
articulo 44.

" - RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar abandonada la solicitud de privilegio Jde natente de invencion contenida en
e} expediente de la referencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente el contenido de la presente resolucién al sefior John
Alexander Corredor, quien actiia en nombre propio, entregéndole copia de la misma, advifiéndole que
contra ella procede el recurso de reposicién interpuesto ante la Superintendente de Industria y Comercio, al
momento de la notificacitn o dentro de los 5 dlas hébiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE =
Dadaen Bogotd, D.C..aks & 7 FEir, 2087

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

(/ PR Llwi )
ICA MURCIA PAEZ
Seflor )
JOHN ALEXANDER CORREDOR Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Calle 6a N° 13b - 08 B. Planadas. Conmutador: 382 0840
Mosquera - Cundinamarca. Fax: 382 2695
— E-mail: info(@sic.gov.co

Bogota, D.C.. Colombia
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