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JOSE LLOREDA CAMACHO & CO. L\’V
Calla 72 No 5-83 Piso 5, Bogotd, DC Te! 6069700 Fax 6069701 \
SUPERTMDUSTRIR ¥ COMERCIO
Radicaeaon : 0188193 #80888RE feligs: ]

Fecha {AND): 2085-82-13 18:44108
Sefior Tramte : 882 MTBNTES D 1 REGISTRO/ 534 PETICION
Dependencia: 2828 DIVISICH DE MUFWAS
CREACTIONES
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: P1.-SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A.-Solicitud de

patente de invencién para “DIETA DENTAL PARA
¥ -Cl A23K.-Expediente _numero

01-001.996.-

1. Me refiero a mi memorial de 9 de Febrero de 2006.

2. De conformidad con el precepto del Articulo 44 de la Decision 486
y estando dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha de la
publicacion de la solicitud en la Gaceta de la Propiedad Industrial
nimero 558 de 30 de Noviembre de 2005, solicito a ese Despacho
proceder a realizar el examen de patentabilidad de la presente

invencion.
3. Anexo me permito acompanar recibos nimeros 05-96.167 y 06-

6.868, expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio,
que acreditan el pago de la tasa gue dicho examen causa.

4, Ruego a usted tomar atenta nota de lo anterior y proceder de
conformidad.

Sefior Superintendente,

k LQI&;QAJ\/\/
&ﬁéf&on& DA RICAURTE

T.P. 53.215
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SUPERIHISTRIA ¥ CONERCIG

Radicacion : 8188199 £2e323R3 Folrtes: 1
Fecha (fD}: 2886-82-13 16:44:86

Tramte : 2 PATENIES D 1 REGISTRG/ 538 PETICIGH
Dependencaa: 2628 DIVISION DE MUEVAS CREACIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NIT : B00175089-2

RECIBD OFICIAL DE CAJA : 05 - 94,187
FECHA : DICIEMBRE 1% DE 2005

gestk CONRSIGNACION $itit

DEPOSITANTE TIPO PAGO BANCO CUENTA No. PAGD FECHA PGOD ¥r. PRED

LLOREDA Y CIA 5. A CONSIGNACION  BANCD POPULAR  050-00110-& 47043863  19/12/2005 8,351,000.00

Hin C D NCEPTO N

CANT. RENTISTICO CENCEPTD TOTAL CONCEPTO
i 50005-01-01 SOLICITUBES 112 PTC CAP-I EXAWEN DE PATENTIBILIDA 371,000.00
TOTAL @ § 371,000.00

SON:  TRESCIENTOS SETENTA Y UKD NIL PESDS

RESPONSABLE : -

\

RECIBO DE CAJA APLICADD AL EXPEDIENTE Mo.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCID Trani® o 2828 DIVISION D6 WEVS
NIT : B00175089-2
RECIBO OFICIAL DE CAJA : 0b - 5,848
FECHA ¢ ENERD 26 DE 2006
iyt CONSIENACTION I
DEPDSITANTE TIPD PASD BAKLO CUENTA No. PAGD FECHR PGD Vr. PAGO
LLOREDA ¥ CIA 5. A CONSISNACTON  BANCO PCPULAR  050-00110-6 47523505 2670172004 4,353,000.00
i C CNCEPTOD sl
CANT. RENTISTICO CONCE>TD TOTAL CONCEPTO
1 50005-01-09 OTROS SERVICIOS DE PROPIEDAD I 998 VALOR COMPLEMENTD TARIFA ABD ANTR 17,000.00
TOTAL ¢ $ 17,000.00

SON:  DIET Y SIETE MIL PESOS

RESPONSABLE :

EO DE CAJA APLICADD AL EXPEDIENTE Na.
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Industriay Comeréic

SUPERINTENDENCI?

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 01-1996

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 558, DE
FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2005, EL TERMINO HABIL SENALADO POR

LA LEY EXPIRA EL 21 DE FEBRERO DE 2006.

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de
publicacién en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

Sl NO X

Canera‘13No. 27-00 Piso 5y10
Connutador: 334 12 21-2-34
Fax 281 31 25 e+mait info@sicgov.co
Santa Fe de Bogoti D.C. - Colonia
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Bogota D.C., 2007-05-30

Doctora
ALICIA LLOREDA RICAURTE
Apoderada SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A.

ASUNTO Radicacion 01-1996

Tramite 002
Evento 001

Actuacién 430
Oficio N 6850
Folios

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la Decisidn
486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1.

A.

A

Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta el capltulo descriptivo, comprendido en los
folios 6 a 31 del expediente correspondiente a la solicitud en estudio, tal como fue
radicado al inicio del tramite.

El capltulo reivindicatorio tomado en cuenta para el presente estudio comprende 26
reivindicaciones y se encuentra en los folios 32 a 37, tal como fue radicado al inicio del
tramite.

Conforme lo establecen los articulos 9, 10 y 11 de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, la presente solicitud en estudio fue presentada el 12 de enero de 2001
y en el momento de la radicacién se reclamé prioridad de la solicitud US 09/483.328 de
2000-01-14. La copia certificada y su traduccién se encuentran en los folios 62 a 122.

Objeto de la invencidn:

Las reivindicaciones 1 a 6 de la solicitud en estudio se refieren a: un alimento seco para
mascotas, caracterizado porque comprende una matriz que incluye una fuente de
proteina, una fuente de carbohidrato, fibra insoluble y que tiene un largo de al menos 15
mm, un ancho de al menos 13,5 mm y un espesor de al menos 12 mm; las
reivindicaciones 7 a 12 se refieren a un alimento seco para mascotas caractenzado
porque comprende una fuente de preteina, una fuente de carbohidrato, una fibra insoluble
que tiene una densidad de menos de 330 kg/m>. La reivindicacién 20 se refiere a un
método para reducir calculos y placa de los dientes de una mascota.

. El objeto de la solicitud se puede clasificar segun la clasificacién intemacional como A

23K 1/00.
Claridad de la Solicitud:

En el articulo 30 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina se establece:
“Las rewvindicaciones definiran la materia que se desea proteger mediante la patente.
Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcién. Las
reivindicaciones podran ser independientes o dependientes. Una reivindicacion sera
independiente cuando defina la materia que se desea proteger sin referencia a otra
reivindicacién anterior. Una reivindicacién sera dependiente cuando defina la materia que



-

se desea proteger refiriéndose a una reivindicacion anterior. Una reivindicacioén que se
refiera a dos o mas reivindicaciones anteriores se considerara una reivindicacion
dependiente multiple.” En el articulo 51 se establece ademas: “El alcance de la proteccién
conferida por la patente estara determinado por el tenor de las reivindicaciones.”

i. La parte caracteristica de la primera y séptima reivindicaciones contienen un error de
traduccién que hace pensar al lector que es la fibra insoluble la que tiene unas
dimensiones especificas 0 una densidad determinada, cuando de la lectura de las
descripcién se puede entender que es el alimento el que tiene tales caracteristicas.

ii. Laparte caracteristica del objeto de la reivindicacién 24 no es técnica sino decorativa y
en la descripcién no se ha demostrado que tenga un efecto técnico.

iii. En la ultima reivindicacion 26 se hace referencia a la densidad, que es la caracter(stica
esencial del objeto de la solicitud, como si fuera algo secundario y que deberia estar
incluido en la reivindicacion principal porque de otra manera se rompe la unidad de la
invencién.

De acuerdo con lo anterior, el capltulo reivindicatorio no cumple con el requisito de
claridad segun lo establecido en el articulo 30 de la Decisién 486. El solicitante debera
anexar un nuevo capitulo reivindicatorio con todas las correcciones aqul requeridas.

Evaluacién de la unidad de invenciéon

El articulo 25 de la decisién 486 de la Comision de ia Comunidad Andina establece: °La
solicitud de patente sélo podra comprender una invencién o un grupo de invenciones
relacionadas entre si, de manera que conformen un unico concepto inventivo.”

La presente solicitud carece de unidad de invencion porque el objeto de las primeras 6
reivindicaciones no tiene un concepto comdln inventivo con el objeto de las
reivindicaciones 7 a 12 ni con el objeto de las reivindicaciones 13 a 19.

De acuerdo con lo anterior, la presente solicitud no cumple con el requisito de unidad de
invencion segun el articulo 25 de la Decision 486.

Excepciones a la patentabilidad

El articulo 20 de la decisién 486 establece: “No seran patentables: a) las invenciones cuya
explotacién comercial en el territorio del Pals Miembro respectivo deba impedirse
necesariamente para proteger el orden publico o la moral. A estos efectos la explotacién
comercial de una invencion no se considerara contraria al orden publico o a la moral sélo
debido a la existencia de una disposicién legal 0 administrativa que prohiba o que regule
dicha explotacién; b} las invenciones cuya explotacién comercial en el Pais Miembro
respectivo deba impedirse necesariamente para proteger la salud o la vida de las
personas o de los animales, o para preservar los vegetales o el medio ambiente. A estos
efectos la explotacién comercial de una invencién no se considerara contraria ala salud o
a la vida de las personas, de los animales, o para la preservacion de los vegetales o del
medio ambiente sélo por razén de existir una disposicion legal o administrativa que
prohiba o que regule dicha explotacién; c) las plantas, los animales y los procedimientos
esencialmente biolégicos para la produccién de plantas o animales que no sean
procedimientos no biol6égicos o microbioldgicos, d) los métodos terapéuticos o quinirgicos
para el tratamiento humano o animal, asi como los métodos de diagnéstico aplicados a los
seres humanos o a animales.”

El método de las reivindicaciones 2C a 23 es un método terapéutico para el tratamiento de
animales y por lo tanto estd contemplado dentro del articulo 20 de la decisién 486 como
una excepcioén a la patentabilidad.

\



6. Determinacién del estado de la técnica:

El articulo 16 de la Decisién 486 de la Comision establece que: “El estado de la técnica
comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por una descripcién escrita u oral,
utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la
solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.”

“Solo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se considerara dentro del
estado de la técnica el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina
nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese antenor a la fecha
de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando,
siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se
publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 40"

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 14 de enero de 2000, tomando en
cuenta la prioridad reivindicada.

No se llevé a cabo una bisqueda en el estado de la técnica debido a la falta de definicién
del objeto de la solicitud y, por lo 1anto, tampoco el examen de patentabilidad. La
bisqueda y el examen se llevaran a cabo una vez el solicitante corrija et capitulo
reivindicatorio de tal manera que se defina plenamente el objeto de la solicitud y que
conserve la unidad de la invencién.

T. Notificaciéon

En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 486 de la Comisién de la comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de la notificacién de la presente comunicacién. En caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficid’ cohforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal &) del
capltulo quinto deftitulg primero/de la circular Gnica No. 10 de 2001.

ALIX CARMEN ESPEDES DE VERGEL
Jefe de la Divisigh de Nuevas Creaciones

El  anterior requerimiento fue notificado por fijacibn en lista, de

fecha 07 JB AN

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO
Numero; 815 Cédigo: 202043




