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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D,

Re: Pl1.-SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A.- Solicitud de Patente de

Invencién para “DIETA DENTAL PARA REDUCIR EL SARRO”".-Ciase
A23K. -Expediente niimero 01-001.996.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista el 29
de Noviembre de 2007, asi como a mi solicitud de plazo del 19 de Febrero de 2008

para contestar al auto antes mencionado.

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el sefior Examinador en
su Concepto Técnico nimero 2332 bajo los acapites de Novedad y Nivel inventivo,
atentamente me permito presentar los siguientes argumentos técnicos y las siguientes
modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio de la invencidn, mediante lo
cual no sélo se superan dichas objeciones, sino que ademas se demuestra en forma

contundente la patentabilidad de la presente solicitud.
3. MODIFICACIONES A LA SOLICITUD

Inicialmente me permito manifestar que el solicitante de la invencién en cuestién
ha decidido presentar un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual estéa conformado por 5

reivindicaciones, cuyo sustento se analiza a continuacion:

‘= La nueva reivindicacién 1 presenta adecuado sustento en las paginas 9, 10 y
11 de la descripcidn, en donde se revelan caracteristicas detalladas de los

 componentes del alimento seco para mascotas de la presente invencion.

* La nueva reivindicacion 2 presenta adecuado sustento en la pagina 14 de [a

descripcién, especificamente en el ejemplo 1A de dicho documento.

« La nueva reivindicacién 3 presenta adecuado sustento en las paginas 5y 15

de la descripcion.
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» La nueva relvindicaciéon 4 presenta adecuado sustento en la pagina 15 de Ila

descripcidn, especificamente en el ejemplo 1B de dicho documento.

» La nueva reivindicacidn 5 presenta adecuado sustento en las paginas 5y 16

de la descripcion.

En vista de lo anterior, atentamente me permito manifestar que las
modificaciones realizadas no amplian de ninguna manera el objeto de la presente

solicitud de patente como fue originalmente presentada.

4, EVALUACION DE LA NOVEDAD Y EL NIVEL INVENTIVO

El sefior Examinador en su Concepto Técnico nimero 2332 fundamenta la
supuesta falta de Novedad y Nivel Inventivo de la presente invencién basandose en los

sigulentes documentos:

i) EP 0575021 (D1)
ii) EP 0749695 (D2)
iii) US 4,800,099 (D3)

En este sentido, el sefior Examinador argumenta lo siguiente:

Novedad (articulo 16 D486)

» El documento D1 divulga un alimento para mascotas particulado solido que
ayuda al cuidado dental. Ef alimento contiene proteina, una fuente de
carbohidratos y fibra insoluble. La densidad estard entre 10 -~ 35 lib/pie®, el
contenido de humedad entre 5-11%. El alimento puede tener un grosor de
hasta 17,7 mm y el diametro de entre 17,7 mm hasta 30,5 mm. Por lo tanto

el objeto de la solicitud no tiene novedad frente a la divulgacién de D1,

= El documento P2 divulga un alimento para mascotas que contiene proteina,
una fuente de carbohidrato y fibra insoluble. El contenido de agua es de 2 a
15%, la densidad de 0,2 a 0,6 g/cm>. El tamafio del alimento en sus tres
dimensiones estd entre 5 y 40 mm. Por lo tanto, la novedad del objeto de la

solicitud.

= Ei documento D3 también divulga un alimento para mascotas con los mismos
ingredientes de proteina, carbohidratos, etc. y con dimensiones del mismo
orden que el objeto reivindicado, la misma densidad y la misma humedad. Por
lo tanto, la novedad del objeto reivindicado se ve afectada por las ensefianzas
de D3.






LLOREDA & CIA. S. A, 435 (\ag

Nivel Inventivo (articulo 18 D486)

"Las pequefias diferencias entre el objeto reivindicado y las ensefanzas de
cualquiera de los documentos D1 a D3 son obvias y habrian sido derivadas de
manera obvia y evidente por parte de un técnico medianamente versado en la

materia”.
En vista de lo anterior, y con el fin de responder a las objeciones realizadas por
el sefior Examinador, inicialmente me permito presentar un resumen del objeto de la

presente solicitud de patente.

4.1, Objeto de lIa invencidn

Como parte del estado de la técnica a la que hace referencia la presente solicitud
de patente, es reconocido que muchas mascotas sufren de problemas de salud dental.
Asi, por ejemplo, se estima que cerca del 70% de los perros sufren de algun grado de
enfermedad gingival o periodontal, toda vez que dichas mascotas son mas
susceptibles a la formacidn de placa y cdlculos que los animales silvestres debido a la
naturaleza de los alimentos que consumen, pues si bien generalmente dichos
alimentos les proporcionan un mejor valor nutritivo, no someten a los dientes a

fuerzas abrasivas suficientes para limplar los dientes.

La manutencién éptima de la salud dental de las mascotas depende de la
limpieza profesional regular de la dentadura. En este sentido, la limpieza mecanica de
la superficie dental con el escobillado es un medio efectivo para controlar la formacién
de placa y calculo tanto en humanos como en mascotas. Sin embargo, muchos duefios
de mascotas son renuentes o incapaces de realizar dicha rutina de escobillado

necesaria para mantener una buena salud oral en sus mascotas.

En vista de lo anterior, en la actualidad existen diferentes productos dirigidos a
mejorar la salud dental de la mascota. Asi, por ejemplo, en la patente EP 0 272 968 se
revelan productos de cuero masticables que incorporan diversos agentes de cuidado
oral. Sin embargo, estos productos tienen el inconveniente de ser costosos y ser

efectivos Unicamente en mascotas propensas a morder y a masticar.

Otro método ha sido incorporar agentes de cuidado oral en ciertos alimentos
para mascotas. Por ejemplo, la patente US 5,000,940 revela galletas horneadas para
perros que contienen sal de pirofosfato tetrasédico. Dicha patente establece que la sal
causa una reduccion en la acumulacién de cdlculo. Sin embargo, un inconveniente con
dicho producto es que las galletas se desintegran al ser mordidas, por lo que la

abrasién generada es minima, reduciendo la eficacia del producto.
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Adicionalmente, la patente US 5,431,927 descri un producto seco que

contiene fibras alineadas, las cuales, al ser masticadas, se fracturan en

estrias largas en lugar de desinteqrarse. La patente establece gque esto
permite al producto permanecer en_contacto con los dientes del animal por
un largo periodo de tiempo mejorando el efecto abrasivo. Sin embargo, una
desventaja de este producto es que debe ser producido utilizando una matriz
especialmente recubierta para lograr condiciones de flujo laminar dentro_de
dicha matriz. Adicionalmente, se describe que las condiciohes de flujo
laminar causan el alineamiento de las fibras dentro del producto llevando a la
fractura de éste cuando es mordido por el animal. El uso de tales matrices
necesita de un procedimiento complejo para la elaboracién del producto.

Con base en lo anterior, es claro que existe la necesidad de un producto que
permita lograr un adecuado cuidado dental de las mascotas, y precisamente la
presente invencién se encuentra dirigida a proporcionar alimentos para mascotas gue
cuando son masticados causan una limpieza mecanica eficiente de los dientes de la

mascota.

Especificamente, en [a solicitud de patente en cuestion se revela un
alimento seco para mascotas gque reduce el sarro cuando es masticado, el
cual esti caracterizado porque comprende una matriz que incluye una fuente
de proteina, una fuente de carbohidrato, fibra insoluble, un_humectante y
porque presenta una densidad menor a 328 ka/m?, una longitud de al menos
15 mm, un ancho de almenos 13,5 mm y un espesor de al menos 12 mm.

De acuerdo a las ensefianzas de la presente invencidn, la fuente de carbohidrato
es un cereal, (por ejemplo maiz y soja), estando presente en el alimento seco para
mascotas aqui revelado en una cantidad entre el 20% y el 65% en peso de dicho
alimento. La fuente de proteina puede ser vegetal (proteina de trigo y de soja) o
animal (carne y huesos de ganado, aves y pescado), de manera que e] alimento seco
para mascotas debe contener aproximadamente entre el 12% y el 50% en peso de
proteina. La fibra insoluble se selecciona con base en consideraciones de costo y
sabor, teniendo en cuenta que el producto debe caracterizarse adicionalmente por
tener una densidad menor a 330 kg/m3; por lo tanto, la fibra de celulosa resulta ser
adecuada, estando presente en el producto revelado en una cantidad entre el 2% vy el
15% en peso de fibra insoluble, Finalmente, un agente humectante puede adicionarse
al producto, junto con ingredientes menores como sal, especies, condimentos,

vitaminas, minerales, agentes saborizantes y lipidos.

Por Ultimo, en los ejemplos gue hacen parte de la descripcion de la
presente solicitud de patente, se revelan composiciones especificas de
alimentos secos para mascotas de acuerdo a las ensgfanzas de la solicitud en
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cuestién, cuyvas caracteristicas son comparadas con_productos comerciales
conocidos en el _estado de la técnica (Purina Dog Chow y Alpo Complete
demostrando por ejemplo que los productos de acuerdo a la presente
invencién son mas resistentes a la ruptura, de manera que el animal necesita
morder mas profundo en cada trozo del producto_antes de que éste se
quiebre, ocasionando limpieza dental mejorada. '

4.2. Consideraciones previas al analisis de novedad y nivel inventivo:

Al realizar el anédlisis de los documentos citados como relevantes en la
determinacion del estado de la técnica, el sefior Examinador hace una exposicion
breve de las semejanzas que encuentra entre las ensefianzas de D1, D2 y D3 y la
patente solicitada, concluyendo que dichas semejanzas afectan la novedad de la

invencidn, tal y como se encuentra reivindicada.

A renglén seguido y de manera aun mas breve y sumaria, afirma el sefior
Examinador que "Las pequefias diferencias entre el objeto reivindicado y las
ensefianzas de cualquiera de los documentos D1 a D3 son obvias y habrian sido
derivadas de manera obvia y evidente por parte de un técnico medianamente versado

en la materia" (negrilla fuera de texte).

A la brevedad del anélisis de novedad vy la falta de argumentacion de lo que hace
referencia al nivel inventivo de la solicitud con respecto al arte previo, se une el
reconocimiento que hace el sefior examinador al afirmar que entre el estado del arte
citado y la invencién hay lo que el llama "pequefias diferencias", lo que de

antemano deberia haber evitado la necesidad de objetar la novedad de la invencion.

Debe tener en cuenta el sefior Examinador que tal y como lo ensefia la doctrina

y lo ratifica el Manual Andino de Patentes "para determinar la novedad de /la

invencién, se debe comprobar si existen anticipaciones del estado de la técnica que
contengan explicitamente todas /las caracteristicas técnicas esenciales de la
invencién™!. Mas aun, debe tenerse en cuenta que "ef examen de novedad se efectta
comparando elemento por elemento de la invencién, tal y como esta definido por las

reivindicaciones con fos defl estado de la técnica™.

! Manual para el examen de sclicitudes de patentes de invencién en las oficinas de propiedad industrial de
los paises de la Comunidad Andina, Ediclon 2004, Pagina 65.
?  Ibid. Pégina 65.
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Si de la comparaciéon que debe hacer el sefior Examinador resulta que existen

diferencias entre los documentos citados y la invencién, éste deberd concluir

. forzosamente que la Invencién es novedosa, ya que, como lo ensefia el mismo

manual, "Si una caracteristica aunque sea banal, no se encuentra contenida en e!

antecedente, la reivindicacién es nueva™. (Negrilta fuera de texto)

Es bastante factible que si el sefior Examinador. hubiera analizado las
anterioridades con el rigor debido, habria podido encontrar que en efecto, existen
"pequeiias diferencias” que aun en el evento de considerarlas banales, le hubiesen
llevado a concluir que la solicitud de patente en cuestidén no tiene problemas referidos

a novedad.

Considerando que a propdsito de este segundo examen el solicitante ha decidido
modificar como se indicé el capitulo reivindicatorio y que es dicho capitulo el que el
sefior Examinador debe considerar para efectuar un analisis juicioso de novedad,
solicito al sefior Examinador realizar nuevamente este examen teniendo en cuenta los
argumentos que expongo a continuacidn y que reiteran no sdlo la novedad sino el

nivel inventive de la presente solicitud.

4,3, Consideraciones respecto al documento EP 0575021 {(D1)

En términos generales, el documento D1 proporciona un producto alimenticio
para el cuidado oral de las mascotas, el cual es preparado a partir de una fibra que
contiene una mezcla de carbohidratos, proteinas, grésas, vitaminas y minerales.
Asimismo, dicho producto se caracteriza por presentar una estructura estriada
extendida, la cual se fractura cuando es masticada por la mascota. Por lo tanto, la
dentadura de la mascota es limpiada mecanicamente por las superficies del producto
fracturado a medida que éste es masticado por la mascota, permitiendo la reduccién

substancial de la placa y el sarro.

Con base en lo anterior y con el &nimo de demostrar el caracter novedoso e
inventivo de la materia revelada en la presente solicitud de patente frente a las
ensefianzas del documento D1, inicialmente me permito hacer notar al seior
Examinador__que las composiciones reveladas en el documento D1
comprenden entre el 10% y el 25% en peso de fibra (reivindicaciéon 2 de
dicho documento), vy que especificamente en el ejemplo dado en la pagina 6

de D1 se revela una composicibn que comprende un 19% en peso de
celulosa. Contrario a lo _anterior, en el nuevo capitulo reivindicatorio de la

3 Ibid pagina 66.
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presente solicitud se establece que las composiciones ensefiadas comprenden
un 3% de fibra insoluble (de acuerdo a la materia revelada en los ejemplos

1A v 1B de la descripcion), lo cual confiere claramente un caracter novedoso

a_las ensefianzas de la_solicitud de patente en cuestion frente a las

ensenanzas del documento D1.

En _conexién con lo anterior, adicionalmente resulta de gran importancia
resaltar que una de las principales caracteristicas del producto revelado en el
documento D1 (tal v como se comenta en la pagina 3 de la descripcion de la
presente solicitud de patente para el documento US 5,431,927 equivalente al
documento EP 0575021) es que presenta una estructura estriada extendida,
la_cual se fractura cuando es masticada por la mascota. Evidentemente una
persona_ experta en la materia consideraria que la preparacién y estructura
final de dicho producto estriado depende de la presencia de una alta

a proporcién_de fibra (entre un 10% y un 25% en peso de acuerdo a las

' ensefianzas de D1), de _manera_que no_encontraria en dicha anterioridad

— ninguna sugerencia_y ninquna razén técnica para pensar en preparar una

' composicién que comprende menos del 10% en peso de fibra, toda vez que
esa_modificaciéon lo conduciria claramente a la obtencién de un producto sin
las caracteristicas estriadas requeridas por las enseinanzas_del documento
D1.

Lo anteriormente planteado, demuestra que la materia establecida en el nuevo
capitulo reivindicatorio de la presente solicitud de patente presenta un [hequivoco
‘carécter novedoso e inventivo frente a las ensefianzas del documento D1,
cumpliendo de esta manera las disposiciones establecidas por la Decisidn 486 de 2000

a para el otorgamiento de una patente de Invencién.

4.4, Consideraciones respecto al documento EP 0749695 (D2)

Basicamenté, el documentoc D2 ensefia un alimento seco para animales
domésticos, caracterizado por presentar una estructura lamelar, un contenido de
humedad entre el'14% y el 35%, un contenido de gllcidos de al menos el 25%, un
contenido de lipidos de entre el 2% vy el 20% y una densidad entre 0.3 y 0.6.

Con base en lo anterior, y con el dnimo de demostrar el caracter novedoso e
inventivo de la presente solicitud de patente frente a las enseflanzas del documento
D2, inicialmente me permito sefalar que el alimento seco revelado en D2 comprende
entre un 11% vy un 12% en peso de fibra (ejemplos 1 y 2 de dicho documento) vy
adicionalmente dicho documento ensefia la preparacién de analogos de carne seca con

textura “crunch”. Contraric a io anterior, y tal como se comentd en el numeral

anterior del presente memorial, las_composiciones enseifiadas en el nuevo
capitulo reivindicatorio de la solicitud en cuestion comprenden un 3% en
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peso de fibra insoluble, caracteristica que de ninguna manera es revelada o
sugerida en el documento D2, confiriéndole un caracter novedoso al objeto de
la presente solicitud de patente.

Adicionalmente, atentamente me permito hacer notar al sefior examinador que
los_compuestos enseiiados en el documento D2 no se encuentran enfocados
hacia el mejoramiento de la salud oral de una mascota, v por lo tanto una
persona experta en la materia teniendo en cuenta las composiciones del
documento D2, no_encontraria_ninguna sugerencia que lo conduzca a
modificar dicha composicién para obtener un producto con las caracteristicas

técnicas establecidas en la presente solicitud de patente, toda vez que esas
modificaciones necesarias se enfocan hacia la obtencién de un producto con

caracteristicas técnjcas gue permitan mejorar la salud oral de una mascota.

Por Gltimo, resulta de gran importancia resaltar que un experto en la materia
que combinara las_enseifianzas de D1 y D2 no obtendria indicaciones
evidentes para llegar a las composiciones reveladas en la solicitud de patente

en_cuestién, toda vez que no encontraria ninguna sugerencia para preparar un

alimento dirigido a solucionar los problemas de salud oral de las mascotas con un

contenido de fibra drasticamente reducido (3% en peso).

En consecuencia, es claro que la solicitud de patente en cuestidn presenta un

inequivoco cardcter novedoso e inventivo frente a las ensefianzas del documento D2.
4.5, Consideraciones respecto al documento US 4,800,099 (D3)

En términos generales, el documento D3 ensefia una galleta canina dura y seca
que tiene particulas de carne y/o proteina vegetal texturizada junto con aderezos y/o
agentes saborizantes. Dichas galletas son utilizadas para estimular la mandibula y
limpiar la dentadura de un perro (columna 9, lineas 31 a 40) y presentan un contenido

de humedad entre el 7% y el 15% en peso.

Ahora bien, de la atenta lectura de D3 es claro que dicho documento no revela

composiciones que comprendan fibra insoluble, evidenciando el caracter
novedoso de las composiciones de la presente solicitud de patente frente a
las ensehanzas de dicho documento D3.

Adicionalmente, a lo anterior me permito resaltar una vez mas que una

persona experta en la materia no encuentra ninguna motivacién en las

ensefianzas del arte previo para preparar composiciones que comprendan un
3% en peso de fibra insoluble, con el propdsito de mejorar la salud oral de las
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mascotas, toda vez que las ensefianzas de dichos documentos (especialmente
D1) claramente sugieren la utilizacién de una cantidad de fibra superior al
10% en peso.

4.6, Consideraciones finales con respecto a nivel inventivo:

Por Gltimo quiero manifestar ninguno de los documentos D1 a D3 o documentos
posteriores se puede inferir que las ensefianzas de D1 D2 y D3 puedan llegar a ser
combinadas a efectos de determinar nivel inventivo. Por lo tanto, no podré el sefior
Examinador concluir una eventual falta de nivel inventivo basada en la combinacién de
los tres documentos citados. Sustento lo anterior con lo ensefiado por el Manual
Andino de Patentes para la combinacion de mas de dos documentos, la cual es por
regla general, considerada domo no obvia para la persona versada en la materia, y

como se menciond, no ha sido definida en ninguna parte como posible®.

5. CONCLUSION

En resumen, teniendo en cuenta las modificaciones hechas en el capitulo
reivindicatorio, asi como los argumentos técnicos presentados para demostrar el
evidente caracter novedoso e inventivo de la presente solicitud de patente frente a las
ensefianzas de los documentos D1, D2 y D3, resulta completamente claro que se han
superado las objeciones expuestas por el sefior Examinador frente a la solicitud de
patente en cuestiéon y por tanto, dicha solicitud es merecedora del privilegio de

patente solicitado.
6. Anexo al presente memorial me permito presentar:

(i) Recibo nimero 08-23,657, expedido por la Superintendencia de Industria y

Comercio, que acredita el pago de las modificaciones mencionadas;

(ii) Copia del nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 5 reivindicaciones,
que reemplaza al originalmente presentado y en el que se han realizado las

modificaciones anteriormente mencionadas;

4 Ibid, pagina 81.
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7. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la
solicitud a la luz de las modificaciones y los argumentos presentados y conceder el

privilegio de patente solicitado.

Sefior Superintendente,

WA
LICIA LLOREDA RICAURTE  *
T.P. 53.215

Bngot:’z, G.o.

Antemi gyuam MOr ey BG‘TEF‘
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L CA
Al LLOREDA RICAURTE
C.C. No. 39.690.713 de Usaquén
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REIVINDICACIONES

. Una composicién de alimento seco para mascotas caracterizado porque comprende

una matriz que incluye por peso de la composicion: 3% de fibra insoluble, 62% de

carbohidrato gelatinizado, 34% de proteina desnaturalizada y 0-2 % de humectante.

. Una composicién de alimento seco para mascotas de acuerdo con Ia reivindicacion

1, la cual comprende: alrededor de 16% en peso de alimento de carne y hueso,
alrededor de 14% en peso de alimento de soja, alrededor de 4% en peso de alimento
de pescado y aves, alrededor de 3% en peso de celulosa y diversas vitaminas y
minerales, alrededor de 62% en peso de maiz entero y alrededor de 0-2% en peso de

glicerina.

. Un alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicacidn 2, caracterizado

porque tiene una densidad de 328 kg/ma, y porque tiene una longitud de al menos 15

mm, un ancho de al menos 13,5 mm y un espesor de al menos 12 mm.

Una composicién de alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicacion
1, caracterizado porque comprende: alrededor de 16% en peso de alimento de gluten
de maiz, alrededor de 14% en peso de alimento de soja, alrededor de 4% en peso de
alimento de pescado y aves, alrededor de 3% en peso de celulosa y diversas
vitaminas and minerales, alrededor de 62% en peso de maiz entero y alrededor de 0-

2% en peso de glicerina.

. Un alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicacion 4, caracterizado

porque tiene una densidad de 280 kg/m’, y porque tiene una longitud de al menos 15

mm, un ancho de al menos 13,5 mm y un espesor de al menos 12 mm.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 01-1996
Clasificacion Internacional (IPC): A23K1/00
Concepto Técnico No, 2383

Patente de Invencion X Via Nacional

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcién: folios 6 a 31 (como se radic iniciaimente)

Reivindicaciones: 1 a 10 en los folios 157 a 158, que reemplazaron a las
presentadas originalmente; 1 a 5 en el folio 184 presentadas con el oficio de 2008-
04-04, no aceptadas por las razones que se aducen mas adelante.

Respuesta del solicitante: folios 173 a 182

Prioridad: folios 62 a 122 (US 09/483.328 de 2000-01-14)

3. Objeto de la invencién
Tituto de la solicitud: Dieta dental para reducir el sarro

El objeto de la solicitud es una composicién de alimenio seco para mascotas
caracterizado porque comprende una matriz que incluye por peso de la
composicion: 3% de fibra insoluble, 62% de carbohidrato gelatinizado, 34% de
proteina desnaturalizada y 0-2% de humectante

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de un producto para el
cuidado dental de mascotas.

La clasificacién bajo la cual se catalogd la invencion, segin la Clasificacion
Internacional de Patentes (IPC) es A23K1/00.

4. De lasolicitud de Patente
Reivindicaciones (articufo 30 D 486)

No es procedente aceptar el nuevo capitulo reivindicatorio por las siguientes
razones: en el nuevo capitulo reivindicatorio, en el producto alimenticio
reivindicado se introduce la presencia de un humectante en una cantidad de
hasta 2,0%. En el capitulo reivindicatorio original, en varias de sus clausulas, el
producio alimenticio se habla caracterizado precisamente por no incluir el
humectante. Es decir, originaimente el inventor consideré que la ausencia de
humectante era una caracteristica ventajosa de su invencién. En la descripcion
se indica claramente que no es necesaria la presencia de un agente humectante.
Luego, la presencia de un agente humectante no es una caracteristica esencial
de la invencién. Por lo tanto, incluir fa presencia del humectante en la
composiciéon del alimento como una caracteristica esencial es contradecir lo que
el propio inventor afirma y asegura en diferentes partes de la descripcién. Por
ejemplo, en la pagina 7 de la descripcion, folio 12 del expediente, se afirma:
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“sorprendentemente se ha encontrado que reduciendo la densidad del alimento
seco para mascotas o proveyendo un producto mayor (sic), un producto
mejorado para remover el sarro puede ser provisio a las mascotas. Esto es
cierto ain si el producto no incluye... humectante”. (Resaltado fuera del
texto).

Ademas, en los ejemplos de la descripcidon no se usa de ninguna manera un
humectante. Por ultimo, no existe sustento alguno en la descripcion para
reivindicar que el humectante puede estar en una cantidad de hasta 2%: ese
rango de 0 a 2% no salié de la descripcion presentada originalmente y no tiene
un entero sustento en la misma. Sélo en la pagina 11 del texto descriptivo, folio
16 del expediente, se menciona de manera tangencial que el humectante puede
estar contenido hasta en un 5%. Luego no existe ningun fundamento para afirmar
que el humectante esté hasta en un 2%. Mientras que en la reivindicacion no
aceptada, la fibra, el carbohidraio y la proteina se nombran en sus cantidades
exactas, el humectanie se menciona en el rango ya indicado sin razones légicas
para esto.

Por otra parte, en el capitulo reivindicatorio aparecen caracteristicas que no
habian sido mencionadas de ninguna manera en el capitulo reivindicatorio
original y que, segun el propio solicitante, no eran esenciales para la invencion.
Los porcentajes de carne y hueso, de soja, de pescado y aves, de vitaminas y de
glicerina. Si bien en la descripcion aparecen mencionados como fuentes de
proteina, carbohidrato y fibra, el pape! que les asigna el inventor es de algo ya
conocido en el estado de la técnica porgue para el inventor lo sorprendente e
inventivo era la densidad y el tamafio de los trozos del alimento. Luego, el objeto
de la invencion cambia radicalmente al cambiar sus partes caracteristicas, en
comparacion con el capitulo reivindicatorio original. Por Gltimo, el objeto de estas
reivindicaciones no esta definido en forma concisa ni precisa porque el solicitante
hace uso de la palabra “aproximadamente” en la definicién de las cantidades de
los. componentes.

Por lo tanto, el Gltimo capitulo reivindicatorio no cumplié con los requisitos del
articulo 30 de la decision 486 y, en cumplimiento del articulo 45, se deniega la
patente porque a pesar de la respuesta del solicitante aun subsisten
impedimentos para la concesion de la patente.

5. Determinacion del Estado de la Técnica
La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de [a Técnica es
2000-01-14 que corresponde a la fecha de la solicitud cuya prioridad fue

reivindicada.

Teniendo en cuenta la fecha indicada se realizé la busqueda en el estado de la
técnica encontrandose los siguientes documentos:

N° | Documento Titulo Fec_ha de
publicacion
D1 | EP 0575021 Pet food having oral care product 1993-12-22

6. Analisis de patentabilidad (segun requisito) (articulo 14 D486)

Nivel inventivo (articulo D486}
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El documento D1 ya habia divulgado, antes de la fecha de prioridad de la
presente solicitud en estudio, un producto alimenticio para mascotas que
comprende una mezcla con contenido de fibra, proteina, grasa, vitaminas,
minerales. El producto tiene una matriz estriada que se fractura al ser
masticada por la mascota. La composicién del producto es: 10 a 25% de fibra,
35 a 75% de carbohidrato, 10 a 35% de proteina, 5 a 11% de humedad. El
producto divulgado en D1 esta dirigido a reducir placa bacteriana y sarro. Por
lo tanto, la Gnica diferencia entre este producto y el producto reivindicado por el
solicitante reside en el contenido de fibra, el cual es de 3% en el producto
reivindicado. Esta diferencia es insignificante en cuanto a resuitados se refiere,
por lo cual al solicitante se le indicé en el requerimiento hecho por esta oficina
que la diferencia era tan pequefia que un técnico medio en la materia habria
derivado la composicidon reivindicada de las ensefianzas de D1. Dicha

diferencia es tan solo cuantitativa y no constituye un salto cualitativo en la

técnica. Basta examinar los resultados publicados en D1 y en la solicitud en
estudio, en donde es posible ver y convencerse de que los autores de D1
lograron resolver el problema del sarro y la placa con un producto casi igual al
reivindicado con una diferencia en el contenido de fibra que no significa un
salto cualitativo en la técnica. Véase la tabla il del documente D1, pagina 8, en
donde se indica que se logré una reduccion de sarro de hasta un 23,1% mas
que los alimentos comercialmente conocidos. E! solicitante reporta resultados
similares (de 23 y 27%). Ademas, si bien el solicitante reivindica un contenido
de fibra de 3%, en el texto de la descripcion puede leerse que la fibra puede

estar presente en el producto de la solicitud hasta en un 15% (ver pagina 11 de

la solicitud, folio 16 del expediente). Por lo tanto, esta oficina no ha detectado
un nivel inventivo en el objeto reivindicado frente a lo divulgado en ei
documento D1.

Adicionalmente, el rango de densidades del producto revelado en D1 (160 a
560 kg/m®) inciuye a la densidad con la que el solicitante caracteriza su
producto. Asi mismo, las dimensiones de los trozos de alimento reivindicado
por el solicitante coinciden con las se encuentra reportadas en D1 (frozos en
forma de disco con grosor de hasta 17,7 mm y diametro de 17,7 hasta 30,5
mm).

Por todo lo anterior, el objeto de la solicitud no cumple con el requisito de nivel
inventivo establecido en el articulo 18 de la decisidn 486.

Respuestas del solicitante

El solicitante en su respuesta pone un énfasis especial en la Unica diferencia
existente enire el documento D1 y el objeto de su solicitud que es el
contenido de fibra insoluble y de alli, segin el solicitante, las caracteristicas
estriadas del producto divulgado en D1. Con respecto a esta posicion del
solicitante, esta oficina hace ver que el propic solicitante en la descripcidon
establece que el contenido de fibra puede llegar hasta 15%, mientras que en
D1 se revela un porcentaje de 10% hasta 25% de fibra. Por otra parte, el
solicitante habia declarado inicialmente en la descripcion que
“sorprendentemenie se ha encontrado que reduciendo la densidad y/o
aumentando el tamafio del producto de alimento para mascotas, el producto
retirara mas placa y sarro”. Luego, no se entiende por qué una vez que se ha
informado de la existencia del documento D1, en el cual la densidad y el
tamafno del producto coinciden con los del producto~Jeivindicade por el
solicitante, el solicitante intenta dar ahora _mayefffei;?a%ia a unos cuantos
puntos porcentuales de fibra que a su descubrimiento *sorprendente” con
respecto a la densidad y al tamafio- del preducto. Adicionalmente, el
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solicitante no excluyd en ninguna parte de su documento la posibilidad de que

su producto presentara una estructura estriada.

Por ofra parte, el solicitante en su respuesta afirma lo siguiente: “es bastante
factible que si el sefior examinador hubiera analizado las anterioridades con
el rigor debido, habria encontrade que en efecto, existen ‘pequefias
diferencias’ que aln en el evento de considerarlas banales, le hubiesen
llevado a concluir que la solicitud de patente en cuestion no tiene problemas
referidos a novedad”. Esta oficina llama la atencion del solicitante sobre el
hecho de que la expresion “pequefias diferencias’, que aparece en el
segundo requerimiento heche por esta oficina en cumplimiento del articulo 45
de la decision 486, fue usada en el contexto del examen de nivel inventivo y
no de novedad. En dicho requerimienio se informd al solicitante que las

diferencias encontradas entre el objeto de su solicitud y el estado de la
técnica eran pequefias (ya se habian indicado previamente en ese oficio) y

que por esa razdn esta oficina consideraba gue un técnico las derivaria de

manera evidente. En segundo lugar, esta oficina llama la atencion del
solicitante sobre el hecho de que los capitulos reivindicatorios que se

presentaron a lo largo del tramite tuvieron deficiencias en la definicion de la
materia que se pretendia proteger y por lo tanto, por ser tan imprecisos, las
objeto reivindicado.

ensefianzas de cualquiera de los documentos citados en el oficio ya
la patentabilidad del

mencionado podian afectar
Efectivamente, originalmente el producto se caracterizaba por incluir una
fuente de proteina, una fuente de carbohidrato, una de fibra insoluble y por
tener el alimento unas dimensiones determinadas. En el estado de la técnica
habia muchos documentos que divulgaban algo asi porque estaba redactado
de manera muy general. Luego, no son de recibo por parte de esta oficina las
afirmaciones del solicitante sobre el trabajo del examinador, mas porque no

tienen nada que ver con la patentabilidad del objeto reivindicado en la

solicitud estudiada.
En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las

8. Conclusion:

reivindicaciones 1 a 5 del folio 184.

Bogota, D.C., 2008-08-20
| EXAMINADOR TECNICO
Cédigo No. 202043

CONCEPTO TECNICO
No. 2383







