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Re: p1.-SOCIETE DES PRODIJITS NESTLE S.A.- Solicitud de Patente de 

Invención para "DIETA DENTAL PARA REDUCIR EL SARRO".-Clase 

A23K. -ExDediente nómero 01-001.996.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista el 29 

de Noviembre de 2007, asi como a ml solicitud de plazo del 19 de Febrero de 2008 

para contester al auto antes mencionado. 

2. Con el fin de responder a las objeciones expuestas por el seæor Examinador en 

su Concepto TØcnico nÆmero 2332 bajo los acÆpites de Novedad y Nivel inventivo, 

atentamente me permito presentar los siguientes argumentos tØcnicos y las siguientes 

modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio de Ia irtvención, mediante to 

cual no solo se superan dichas objeciones, sino que edemas se demuestra en forma 

contundente la patentabilidad de la presente sohcitud. 

3. MODIFICACIONES A LA SOLICITUD 

Inicialmente me permito manifestar que el solicitante de Ia invención en cuestión 

ha decidido presenter un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual estâ conformado por 5 

reivindicaciones, cuyo sustento se analiza a continuación: 

� La nueva reivindicaciOn 1 presenta adecuado sustento en las pÆginas 9, 10 y 

11 de la descripctOn, en donde se revelan caracteristicas detalladas de los 

componentes del alimento seco para mascotas de Ia presente invención. 

La nueva reivindicaciOn 2 presenta adecuado sustento en Ia pÆgina 14 de Ia 

descripción, especIficamente en el ejemplo 1A de dicho documento. 

La nueva reivindicación 3 presenta adecuado sustento en las pÆginas 5 y 15 

de Ia descripción. 
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� La nueva reivindicación 4 presenta adecuado sustento en la pÆgina 15 de la 

descripción, especIficamente en el ejemplo lB de dicho documento. 

� La nueva reivindicación 5 presenta adecuado sustento en ]as pÆginas 5 y 16 

de la descripción. 

En vista de lo anterior, atentamente me permito manifestar que ]as 

modificaciones realizadas no amplIan de ninguna manera el objeto de la presente 

solicitud de patente como fue originalmente presentada. 

4. EVALtJACIÔN DE LA NOVEDAD V EL NIVEL INVENTIVO 

El seæor Examinador en su Concepto TØcnico nümero 2332 fundamenta la 

supuesta falta de Novedad y Nivel Inventivo de la presente invención basÆndose en los 

siguientes documentos: 

i) EP 0575021 (Dl) 

W ii) EP 0749695 (D2) 

iii) US 4,800,099 (D3) 

En este sentido, el seæor Examinador argumenta lo siguiente: 

Novedad (articulo 16 0486) 

� El documento Dl divulga un alimento para mascotas particulado sólido que 

ayuda al cuidado dental. El alimento contiene proteina, una fuente de 

carbohidratos y fibra insoluble. La densidad estarÆ entre 10 - 35 lib/pie 3, el 
r 

contenido de humedad entre 5-11%. El alimento puede tener un grosor de 

hasta 17,7 mm y el diÆmetro de entre 17,7 mm hasta 30,5 mm. Por lo tanto 

el objeto de la solicitud no tiene novedad frente a Ia divulgación de Dl. 

� El documento D2 divulga un alimento para mascotas que contiene proteina, 

una fuente de carbohidrato y fibra insoluble. El contenido de agua es de 2 a 

15%, la densidad de 0,2 a 0,6 g/cm3. El tamaæo del alimento en sus tres 

dimensiones estÆ entre 5 y 40 mm. Por lo tanto, Ia novedad del objeto de la 

solicitud. 

� El documento D3 tambiØn divulga un alimento para mascotas con los mismos 

ingredientes de protelna, carbohidratos, etc. y con dimensiones del mismo 

orden que el objeto reivindicado, la misma densidad y la misma humedad. Par 

lo tanto, la novedad del objeto reivindicado se ye afectada por las enseæanzas 

de D3 
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Nivel Inventivo (artIculo 18 D486) 

"Las pequeNas diferencias entre el objeto reivindicado y las enseæanzas de 

cualquiera de los documentos Dl a D3 son obvias y habrIan sido derivadas de 

manera obvia y evidente por parte de un tØcnico medianamente versado en la 

materia". 

En vista de lo anterior, y con elfin de responder a las objeciones realizadas por 

el seæor Examinador, inicialmente me permito presentar un resumen del objeto de la 

presente solicitud de patente. 

4.1. Obieto de la invención 

Como parte del estado de la tØcnica a la que hace referencia Ia presente solicitud 

C do patente, es reconocido que muchas mascotas sufren de problemas de salud dental. 

AsI, por ejemplo, se estima que cerca del 70% do los perros sufren de algün grado de 

enfermedad gingival o periodontal, toda vez que dichas mascotas son mÆs 

susceptibles a la formación de placa y câlculos que los animales silvestres debido a Ia 

naturaleza de los alimentos que consumen, pues si bien generalmente dichos 

alimentos les proporcionan un mejor valor nutritivo, no someten a los dientes a 

fuerzas abrasivas suficientes para limpiar los dientes. 

La manutención optima de la salud dental de las mascotas depende de la 

limpieza profesional regular de la dentadura. En este sentido, Ia limpieza mecânica de 

la superficie dental con el escobillado es un medlo efectivo para controlar la formación 

44 
de placa y cÆlculo tanto en humanos como en mascotas. Sin embargo, muchos dueæos 

de mascotas son renuentes o incapaces de realizar dicha rutina de escobillado 

necesaria para mantener una buena salud oral en sus mascotas. 

En vista de IC anterior, en Ia actualidad existen diferentes productos dirigidos a 

mejorar Ia salud dental de la mascota. AsI, por ejemplo, en la patente EP 0 272 968 se 

revelan productos de cuero masticables quo iricorporan diversos agentes de cuidado 

oral. Sin embargo, estos productos tienen el inconveniente de ser costosos y ser 

efectivos ünicamente en mascotas propensas a morder y a masticar. 

Otro mØtodo ha sido incorporar agentes de cuidado oral en ciertos alimentos 

para mascotas. Por ejemplo, la patente US 5,000,940 revela galletas horneadas para 

perros que contienen sal de pirofosfato tetrasódico. Dicha patente establece que Ia sal 

causa una reducciOn en Ia acumulaciOn de cÆlculo. Sin embargo, un inconveniente con 

dicho producto es que las galletas se desintegran al ser mordidas, por lo que la 

abrasion generada es minima, reduciendo Ia eficacia del producto. 
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Adicionalmente. la patente US 5431,927 describe un producto seco cue 

contiene fibras atineadas, las cuales, at ser masticadas, se fracturan en 

estrIas larcas en lugar de desinteararse. La patente establece cue esto 

permite al nroducto permanecer en contacto con los dientes del animal por 

un largo perIodo de tiemno mejorando el efecto abrasivp. Sin embargo, una 

desventaja de este oroducto es que debe ser Droducido utilizando una matriz 

especialmente recubierta para lograr condiciones de fluio laminar dentro de 

dicha matriz. Adicionalmente, se describe clue las condiciones de flub 

laminar causan el alineamiento de las fibras dentro del nroducto tievando a Ia 

fractura de Øste cuando es mordido nor el animal. El uso de tales matrices 

necesita de un procedimiento complelo para la elaboración del producto. 

Con base en to anterior, es clara que existe ta necesidad de un producto que 

permita tograr un adecuado cuidado dental de las mascotas, y precisamente la 

presente invención se encuentra dirigida a proporcionar alirnentos para mascotas que 

cuando son masticados causan una limpieza mecÆnica eficiente de los dientes de la 

mascota. 

EspecIficamente, en la solicitud de natente en cuestión se revela un 

alimento seco para mascotas cue reduce el sarro cuando es masticado, el 

cuat estÆ caracterizado porgue comprende una matriz clue incluve una fuente 

de protelna, una fuente de carbohidrato, fibra insoluble, un humectante V 

norciue Dresenta una densidad menor a 328 kg/rn3. una longituci de at menos 

15 mm, un ancho de almenos 13,5 mm v un esDesor de at menos 12 mm. 

De acuerdo a las enseæanzas de la presente invención, la fuente de carbohidrato 

es un cereal, (por ejemplo maiz y soja), estando presente en el ahmento seco para 

mascotas aqul revelado en una cantidad entre el 20% y el 65% en peso de dicho 

alimento. La fuente de protelna puede ser vegetal (proteina de trigo y de soja) o 

animal (came y huesos de ganado, ayes y pescado), de manera que & alimento seco 

para mascotas debe contener aproximadarnente entre el 12% y el 50% en peso de 

protelna. La fibra insoluble se selecciona con base en consideraciones de costo y 

sabor, teniendo en cuenta que el producto debe caracterizarse adicionalmente por 

tener una densidad menor a 330 kg/M3; par lo tanto, la fibra de celulosa resulta ser 

adecuada, estando presente en el producto revelado en una cantidad entre el 2% y el 

15% en peso de fibra insoluble. Finalrnente, un agente humectante puede adicionarse 

al producto, junta con ingredientes menores como sal, especies, condirnentos, 

vitarninas, minerales, agentes saborizantes y Ilpidos. 

Por ltimo, en los ejemplos clue hacen oafle de la descripción de  la 

presente solicitud de patente, se revetan composiciones especIficas de 

alimentos secos para mascotas de acuerdo a las enseæanzas de la solicitud en 
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cuestión, cuvas caracteristicas son comparadas con oroductos comerciales 

conocidos en el estado de la tEcnica (Purina Doa Chow y Aloo Complete), 

demostrando por ejemplo pue los productos de acuerdo a Ia presente 

invención son mØs resistentes a la ruptura. de manera pue el animal necesita 

morder mÆs profundo en cada trozo del vroducto antes de pue Øste se 

puiebre. ocasionando limpieza dental mejorada. 

4.2. Consideraciones Drevias al anÆlisis de novedad y nivel inventivo; 

Al realizar el anªlisis de los documentos citados como relevantes en Ia 

determinación del estado de la tØcnica, el seæor Examinador hace una exposición 

breve de las semejanzas que encuentra entre las enseæanzas de Dl, D2 y D3 y Ia 

patente solicitada, concluyendo que dichas semejanzas afectan la novedad de la 

invención, tal y como se encueritra reivindicada. 

V A renglón seguido y de manera aun mas breve y sumaria, afirma el seæor 

Examinador que ’Las Depueæas d!ferencias entre el objeto reivindicado y las 

enseæanzas de cualquiera de los documentos Dl a D3 son obvias y habrIan s/do 

derivadas de manera obvia y evidente por parte de tin tØcnico medianamente versado 

en ía material (negrilla fuera de texto). 

A la brevedad del anÆlisis de novedad y Ia falta de argumentación de lo que hace 

referencia al nivel inventivo de Ia solicitud con respecto al arte previo, se une el 

reconocimiento que hace el seæor examinador al afirmar que entre el estado del arte 

J 
citado y la invención hay lo que el llama ’pepueflas diferencias", lo que de 

antemano deberla haber evitado la necesidad de objetar la novedad de la invención. 

Debe tener en cuenta el seæor Examinador que tal y como lo enseæa la doctrina 

y lo ratifica el Manual Andino de Patentes "para determinar ía novedad de la 

invención, se debe comprobar si existen anticipaciones del estado de la tØcnica que 

contengan expilcitamente todas las caracteristicas tØcnicas esenciales de ía 

invenci6n"1. Mas aun, debe tenerse en cuenta que "el examen de novedad se efectOa 

comparando elemento por elemento de la invención, tal y coma estØ clef/n/do por las 

reivind/caciones con los del estado de la t6cnica"2 

1 Manual para el examen de solicitudes de patentes de invención en las oficinas de propiedad industrial de 
los paises de la Comunidad Andina, EdiciÆn 2004, PÆgina 65. 

2 Ibid. Pgina 65. 
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Si de la comparación que debe hacer ci seæor Examinador resulta que existen 

diferencias entre los documentos citados y Ia invención, Øste deberth concluir 

forzosamente que la invención es novedosa, ya que, como lo enseæa ci rnisrno 

manual, "Si una caracterIstica aungue sea banal, no se encuentra contenida en a’ 

antecedente, la reivindicación es nueva"3. (Negrilla fuera de texto) 

Es bastante factible que si el seæor Examinador hubiera analizado las 

anterioridades con el rigor debido, habria podido encontrar que en efectd, existen 

"nepueæas diferenc!as" que aun en el evento de considerarlas banales, Ic hubiesen 

Ilevado a concluir que la solicitud de patente en cuestión no tiene problemas referidos 

a novedad. 

Considerando que a propósito de este segundo  examen ci solicitante ha decidido 

modificar como se indicó ci capItuto reivindicatorio y que es dicho capItulo ci cue ci 

seæor Examinador debe considerar para efectuar un anÆlisis juicioso de novedad, 

solicito al seæor Examinador realizar nuevamente este examen teniendo en cuenta los 

W argumentos que expongo a continuación y que reiteran no solo la novedad sino ci 

nivel inventivo de Ia presente solicitud. 

4.3. Consideraciones resecto at documento EP 0575021 (D1 

En tØrminos generales, el documento Dl proporciona un producto alimenticio 

para el cuidado oral de las mascotas, ci cual es preparado a partir de una fibra que 

contiene una mezcla de carbohidratos, proteInas, grasas, vitaminas y minerales. 

Asimismo, dicho producto se caracteriza por presentar una estructura estriada 

J 
extendida, la cual se fractura cuando es masticada por ia mascota. Por lo tanto, la 

dentadura de la mascota es limpiada mecthnicamente por las superficies del producto 

fracturado a medida que Ste es masticado por la mascota, permitiendo la reducciOn 

substanciai de la placa y ci sarro. 

Con base en lo anterior y con ci Ænimo de demostrar ci carªcter novedoso e 

inventivo de Ia materia revelada en Ia presente solicitud de patente frente a las 

enseæanzas del documento Dl, iniciaimente me permito hacer notar al seæor 

Examinador cue las composiciones reveladas en el documento Dl 

comprenden entre el 10% y el 25°Io en peso de fibra (reivindicación 2 de 

dicho documento), v cue especIficamente en el eiemDio daclo en la pÆaina 6 

de Dl se revela una comosición cue comprende un 19% en peso de 

celulosa. Contrario a lo anterior, en el nuevo capítulo reivindicatorlo de la 

Ibid pÆgina 66. 
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presente solicitud se establece cue las composiciones ensenadas comprenden 

un 3% de fibra insoluble (de acuerdo a la materia revelada en los ejemplos 

1A y lB de la descrjpcjón). 10 cual confiere claramente un carÆcter novedoso 

a las enseæanzas de la solicitud de natente en cuestión frente a las 

enseæanzas del documento Dl. 

En conexión con 10 anterior, adicionalmente resulta de gran imoortancia 

resaltar cue una de las orincipales caracterIsticas del producto revelado en el 

documento Dl (tall y como se comenta en la picina 3 de la descripción de la 

presente solicitud de patente para el documento US 5.431,927 epuivalente al 

documento EP 0575021) es cue presenta una estructura estriada extendida. 

la cual se fractura cuando es masticada nor la mascota. Evidentemente una 

persona exnerta en la materia considerarIa cue la preparación V estructura 

final de dicho producto estriado depende de la presencia de una alta 

proDorciónde
 fibra (entre un 

100/a y un 25% en oeso de acuerdo a las 

enseæanzas de Dl), de manera cue no encontrarIa en dicha anterioridad 

ninguna superencia y ninpuna razón tÆcnica para pensar en oreparar una 

V composición cue comprende menos del 10% en peso de fibra, toda vez cue 

esa modificación lo conducirla claramente a la obtención de un producto sin 

las caracteristicas estriadas repueridas nor las enseæanzas del documento 

Dl. 

Lo anteriormente planteado, demuestra que la materia establecida en el nuevo 

capItulo reivindicatorio de Ia presente solicitud de patente presenta un ineciulvoco 

carÆcter novedoso e inventivo frente a las enseæanzas del documento Dl, 

cumpliendo de esta manera las disposiciones establecidas por la Decision 486 de 2000 

para el otorgamiento de una patente de invenciOn. 

4.4. Consideraciones resrecto al documento EP 0749695 (D2) 

BÆsicamentØ, el documento D2 enseæa un alimento seco para animales 

domØsticos, caracterizado por presentar una estructura lamelar, un contenido de 

humedad entre el 14% y el 35%, un contenido de glÆcidos de al menos el 25%, un 

contenido de Ilpidos de entre el 2% y el 20% y una densidad entre 0.3 y 0.6. 

Con base en 10 anterior, y con el Ænimo de demostrar el carÆcter novedoso e 

inventivo de la presente solicitud de patente frente a las enseæanzas del documento 

D2, inicialmente me permito sefialar que el alimento seco revelado en D2 comprende 

entre un 11% y un 12% en peso de fibra (ejemplos 1 y 2 de dicho documento) y 

adicionalmente dicho documento ense?ia la preparaciOn de anØlogos de came seca con 

textura "crunch". Contrario a lo anterior, y tal como se comentO en el numeral 

anterior del presente memorial, las composiciones enseæadas en el nuevo 

capItulo reivindicatorio de la solicitud en cuestión comprenden un 3% en 
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peso de fibra insoluble, caracterIstica gue de ninciuna manera es revelada o 

suciericla en el documento D2. confiriØndole un carÆcter novedoso all obieto de 

la presente solicitud de patente. 

Adicionalmente, atentamente me permito hacer notar al seæor examinador que 

los compuestos enseæados en el documento D2 no se encuentran enfocados 

hacia el mejoramiento de fa salud oral de una mascota. V oor lo tanto una 

persona exDerta en la materia teniendo en cuenta las composiciones del 

documento DL no encontrarIa ninciuna superencia que lo conduzca a 

modificar dicha composición para obtener un producto con las caracterIsticas 

tØcnicas establecidas en la presente solicitud de patente, toda vez cue esas 

modificaciones necesarias se enfocan hacia la obtención de un producto con 

caracterIsticas tØcnicas oue Dermitan melorar la salud oral de una mascota. 

Por ültimo, resulta de gran importancia resaltar que Un experto en la materia 

pue combinara las enseæanzas de Dl V D2 no obtendrIa indicaciones 

evidentes para liegar a las composiciones reveladas en la solicitud de patente 

en cuestión, toda vez que no encontrarla ninguna sugerencia para preparar un 

alimento dirigido a solucionar los problemas de salud oral de las mascotas con un 

contenido de fibra drÆsticamente reducido (3% en peso). 

En consecuencia, es claro que la solicitud de patente en cuestión presenta un 

inequlvoco carÆcter novedoso e inventivo frente a las enseæanzas del documento DL 

4.5. Consideraciones respecto all documento US 4,800,099 (D3) 

J que ti 

En tØrminos generales, el documento D3 enseæa una galleta canina dura y seca 

ene partIculas de came y/o proteina vegetal texturizada junta con aderezos yb 

agentes saborizantes. Dichas galletas son utilizadas para estimular la mandibula y 

limpiar la dentadura de un perro (columna 9, lineas 31 a 40) y preseritan un contenido 

de humedad entre el 7% y el 15% en peso. 

Ahora bien, de Ia atenta lectura de D3 es clara que dicho documento no revela 

composiciones que comprendan fibra insoluble, evidenciando el carÆcter 

novedoso de las composiciones de la presente solicitud de Datente frente a 

las enseæanzas de dicho documento 03. 

Adicionalmente, a lo anterior me permito resaltar una vez mths que una 

persona exuerta en la materia no encuentra ninciuna motivación en las 

enseæanzas del arte Drevio para łreoarar composiciones pue comrendan un 

3°Io en peso de fibra  insoluble, con el propósito de mejorar la salud oral de las 

E3 
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mascotas toda vez que las enseæanzas de dichos documentos (esDecialmente 

Dl) claramente supieren la utilización de una cantidad de fibra superior all 

lO°Io en peso. 

4.6. Consideraciones finales con respecto a nivel inventivo: 

Par ültirno quiero manifestar ninguno de los documentos Dl a D3 0 documentos 

posteriores se puede inferir que las enseæanzas de Dl D2 y D3 puedan Ilegar a ser 

combinadas a efectos de determinar nivel inventivo. Por Ia tanto, no podrÆ el seæor 

Examinador concluir una eventual falta de nivel inventivo basada en Ia combinación de 

los tres documentos citados. Sustento 10 anterior can 10 enseæado por el Manual 

Andino de Patentes para la cambinación de mÆs de dos documentos, Ia cual es por 

regla general, considerada domo no obvia para la persona versada en la materia, y 

coma se mencionó, no ha sido definida en ninguna parte coma posible4. 

5. CONCLUSION 

En resumen, teniendo en cuenta las niodificaciones hechas en �1 capItulo 

reivindicatorio, asI como los argunientos tØcnicos presentados para demostrar el 

evidente carÆcter novedoso e inventivo de la presente solicitud de patente frente a las 

enseiianzas de las documentos Dl, D2 y D3, resulta completamente claro que se han 

superado las objeciones expuestas par el seæor Examinador frente a Ia solicitud de 

patente en cuestión y par tanto, dicha solicitud es merecedora del privilegio de 

patente solicitado. 

6. Anexo al presente memorial me permito presentar: 

(i) Recibo nÆmero 08-23,657, expedido par la Superintendencia de Industria y 

Comercio, que acredita el pago de las modificacianes mencionadas; 

(ti) Copia del nuevo capItulo reivindicatorio compuesto por 5 reivindicaciones, 

que reemplaza al originalmente presentada y en el que se han realizado las 

modificaciones anteriormente mencionadas; 

4Ibid, pÆqina 81. 
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7. En vista de lo anterior, ruego a usteci proceder a estudiar nuevamente la 

solicitud a la luz de las modificaciones y los argumentos presentados y conceder ci 

privilegio de patente solicitado. 

Seæor Superintendente, 

JUCIALLOREDARICAURTE 
T.P. 53.215 

P4y v 
NOTARIA SEXTA rEOGOTA RECONOCIMIENTO V PRESENTACION PERSONAL Bogota, D.C. 04 APR 2008 Auto nfl JUAN Mav1 BCTEO MEWNA NOTAFUD sr DEL CRCUL DE 0T4 

P..6iolero, G.e. 

P ?p.... y oecaro(aroØ) I4(S) I!,ma quo aparece(nJ en of present, 
documento es(son) ia(s) Su y quo of Cofltenido del mismo Os cierto. 

ya (s)
 En constaflcja Se firma Osta dili&encja y so imprin, buena dactija, 

C\CA /h 
Ab14LLOREDA RICAURTE - 
C.C. No. 39.690.713 de Usaquen 

C 
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REIVIN]MCACIONES 

1. Una composición de alimento seco pan mascotas caracterizado porque comprende 

una matriz que hucluye por peso de la composición: 3% de fibra insoluble, 62% de 

carbohidrato gelatinizado, 34% de proteina desnaturalizada y 0-2 % de humectante. 

2. Una composición de alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicación 

1, la cual comprende: alrededor de 16% on peso de alimento de came y hueso, 

alrededor de 14% en peso de alimento de soja, alrededor de 4% en peso de alimento 

de pescado y ayes, alrededor de 3% on peso de celulosa y diversas vitaminas y 

minerales, alrededor de 62% en peso de maiz entero y alrededor de 0-2% on peso de 

glicerina. 

3. Un alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicación 2, caracterizado 

porque tiene una densidad de 328 kglm3, y porque tiene una longitud de al menos 15 

mm, un ancho deal menos 13,5 mm y un espesor de a! menos 12 mm. 

4. Una composición de alimento seco para mascotas de acuerdo con Ia reivindicación 

1, caracterizado porque comprende: alrededor de 16% en peso de alimento de gluten 

de maiz, alrededor de 14% en peso de alimento de soj a, alrededor de 4% en peso de 

alimento de pescado y ayes, alrededor de 3% en peso de celulosa y diversas 

vitaminas and minerales, alrededor de 62% en peso de maiz entero y alrededor de 0-

2% en peso de glicerina. 

5. Un alimento seco para mascotas de acuerdo con la reivindicaciOn 4, caracterizado 

it porque tiene una densidad de 280 kg/rn3, y porque tiene una longitud de al menos 15 

mm, un ancho deal menos 13,5 mm y un espesor deal menos 12 mm. 
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SIJPERINTENDENCIA DE INDIJSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 01 -1 996 
Clasificación Internaciorial (IPC): A23K1/00 
Concepto TØcnico No. 2383 

Patente de Invenciori Via Nacional I x 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se Ic comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: folios 6 a 31 (como se radicO inicialmente) 
Reivindicaciones: 1 a 10 en los folios 157 a 158, que reemplazaron a las 
presentadas originalmente; 1 a 5 en el folio 184 presentadas con el oficio de 2008-
04-04, no aceptadas por las razones que se aducen mÆs adelante. 

S Respuesta del solicitante: folios 173 a 182 
Prioridad: folios 62 a 122 (US 09/483.328 de 2000-01-14) 

3. Objeto de la invención 

Titulo de Ia solicitud: Dieta dental para reducir el sarro 

El objeto de la solicitud es una composiciOn de alimento seco para mascotas 
caracterizado porque comprende una matriz que incluye por peso de la 
composiciOn: 3% de fibra insoluble, 62% de carbohidrato gelatinizado, 34% de 
proteina desnaturalizada y 0-2% de humectante 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de an producto para ci 
cuidado dental de mascotas. 

La clasificaciOn bajo la cual se catalogó la  invenciOn, segün Ia ClasificaciOn 
Internacional de Patentes (1PC) es A23K1100. 

4. De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (artlaulo 3012486) 

No es procedente aceptar el nuevo capitulo reivindicatorio por las siguientes 
razones: en el nuevo capitulo reivindicatorio, en el producto alimenticio 
reivindicado se introduce la presencia de un humectante en una cantidad de 
hasta 2,0%. En el capitulo reivindicatorio original, en varias de sus clausulas, el 
producto alimenticio se habia caracterizado precisamente por no incluir el 
humectante. Es decir, originalmente el inventor considero que Ia ausencia de 
humectante era aria caracterIstica ventajosa de su invenciOn. En la descripciOn 
se indica claramente que no es necesaria la presencia de un agente humectante. 
Luego, Ia presencia de un agente humectante no es una caracterIstica esencial 
de Ia invenciOn. Por lo tanto, incluir la presencia del humectante en la 
composición del alimento como una caracteristica esencial es contradecir lo que 
ci propio inventor afirma y asegura en diferentes partes de la descripciOn. Por 
ejemplo, en la pÆgina 7 de la descripcion, folio 12 del expediente, se afirma: 





’sorprendentemente se ha encontrado que reduciendo la derisidad del alimento 
seco para mascotas o proveyendo un producto mayor (sic), un producto 
mejorado para remover el sarro puede ser provisto a ]as mascotas. Esto es 
cierto aÆn si el producto no incluye... humectante". (Resaltado fuera del 
texto). 

AdemÆs, en los ejemplos de Ia descripción no se usa de ninguna manera un 
humectante. Por ültimo, no existe sustento alguno en la descripcion para 
reivindicar que el humectante puede estar en una cantidad de hasta 2%: ese 
rango de 0 a 2% no salió de la descripciOn presentada originalmente y no tiene 
un entero sustento en la misma. SOlo en la pÆgina 11 del texto descniptivo, folio 
16 del expediente, se menciona de manera tangencial que el humectante puede 
estar contenido hasta en un 5%. Luego no existe ningUn fundamento para afirmar 
que el humectante estØ hasta en un 2%. Mientras que en Ia reivindicación no 
aceptada, la fibra, el carbohidrato y la proteina se nombran en sus cantidades 
exactas, el humectante so menciona en el rango ya indicado sin razones logicas 
para esto. 

GPor otra parte, en el capitulo reivindicatorio aparecen caracteristicas que no 
hablan sido mencionadas de ninguna manera en el capitulo reivindicatorio 
original y que, segUn el propio solicitante, no eran esenciales para la invención. 
Los porcentajes de came y hueso, de soja, de pescado y ayes, de vitaminas y de 
glicerina. Si bien en la descripciôn aparecen mencionados como fuentes do 
proteina, carbohidrato y fibra, el papel que les asigna el inventor es de algo ya 
conocido en el estado do la tOcnica porque para el inventor lo sorprendente e 
inventivo era la densidad y el tamano de los trozos del alimento. Luego, el objeto 
de Ia invenciôn cambia radicalmente al cambiar sus partes caracteristicas, en 
comparación con el capitulo reivindicatorio original. Por ültimo, el objeto de estas 
reivindicaciones no estâ definido en forma concisa ni precisa porque el solicitante 
hace uso de la palabra "aproximadamente" en la definicion de las cantidades de 
los componentes. 

Por lo tanto, el Ultimo capitulo reivindicatorio no cumplio con los requisitos del 
articulo 30 de la decisiOn 486 y, en cumplimiento del articulo 45, se deniega Ia 

S patente porque a pesar de la respuesta del solicitante aCm subsisten 
impedimentos para la concesiOn de la patente. 

5. Determinación del Estado de la TØcnica 

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Tecnica es 
2000-01-14 que corresponde a Ia fecha de la solicitud cuya prioridad fue 
reivindicada. 

Teniendo en cuenta la fecha indicada se realizO Ia bUsqueda en el estado de la 
tecnica encontrandose los siguientes documentos: 

No Documento I Titulo I Fechade I 
publicación I 

I Dl EP 0575021 Pet food having oral care product 1993-12-22 I 

6. AnÆlisis de patentabilidad (segün requisito) (articulo 14 D486) 

Nivel inventivo (articulo D486) 



It. 



El documento Dl ya habla divulgado, antes de la fecha de prioridad de la 
presente solicitud en estudio, un producto alimenticio para mascotas que 
comprende una mezcla con contenido de fibra, protelna, grasa, vitaminas, 
minerales. El producto tiene una matriz estriada que se fractura at ser 
masticada por la mascota. La composición del producto es: 10 a 25% de fibra, 
35 a 75% de carbohidrato, 10 a 35% de proteina, 5 a 11% de humedad. El 
producto divulgado en Dl estÆ dirigido a reducir placa bacteriana y sarro. Por 
lo tanto, la Unica diferencia entre este producto y el producto reivindicado por el 
solicitante reside en el contenido de fibra, el cual es de 3% en el producto 
reivindicado. Esta diferencia es insignificante en cuanto a resultados se refiere, 
por to cual al solicitante se le indicó en el requerirniento hecho por esta oficina 
quo Ia diferencia era tan pequena que un tØcnico medio en la materia habria 
derivado la composiciôn reivindicada de las enseæanzas de Dl. Dicha 
diferencia es tan solo cuantitativa y no constituye un salto cualitativo en la 
tecnica. Basta examinar los resultados publicados en Dl y en la solicitud en 
estudio, en donde es posible ver y convencerse de quo los autores de Dl 
lograron resolver el problema del sarro y Ia placa con un producto casi igual al 
reivindicado con una diferencia en el contenido de fibra que no significa un 
salto cualitativo en la tØcnica. VØase la tabla II del documento Dl, pÆgina 8, en 
donde se indica que se logrO una reduccion de sarro do hasta un 23,1% mÆs 
que los alimentos comercialmente conocidos. El solicitante reporta resultados 
similares (do 23 y 27%). Adernâs, si bien el solicitante reivindica un contenido 
de fibra de 3%, en el texto de la descripcion puede leerse quo la fibra puede 
estar presente en el producto de la solicitud hasta en un 15% (ver pÆgina 11 de 
la solicitud, folio 16 del expediente). Por lo tanto, esta oficina no ha detectado 
un nivel inventivo en el objeto reivindicado frente a lo divulgado en el 
documento Dl. 

Adicionalmente, el rango do densidades del producto revelado en Dl (160 a 
560 kg /M3) incluye a la densidad con la que el solicitante caracteriza su 
producto. Asi mismo, las dimensiones de los trozos de alimento reivindicado 
por el solicitante coinciden con las se encuentra reportadas en Dl (trozos en 
forma de disco con grosor de hasta 17,7 mm y diÆmetro de 17,7 hasta 30,5 
mm). 

0 Por todo lo anterior, el objeto de la solicitud no cumple con el requisito de nivel 
� inventivo establecido on el articulo 18 de la decisiOn 486. 

7. Respuestas del solicitante 

El solicitante en su respuesta pone un Ønfasis especial en Ia (mica diferencia 
existente entre el documento Dl y el objeto de su solicitud que es el 
contenido de fibra insoluble y de alII, segün el solicitante, las caracterIsticas 
estriadas del producto divulgado en Dl. Con respecto a esta posiciOn del 
solicitante, esta oficina hace ver que el propio solicitante en la descripciOn 
establece que el contenido de fibra puede Ilegar hasta 15%, mientras que en 
Dl se revela un porcentaje de 10% hasta 25% de fibra. Por otra parte, el 
solicitante habia declarado inicialmente en la descripciOn que 
"so rp rend entemente se ha encontrado que reduciendo la densidad y/o 
aumentando el tamano del producto de alirnento para mascotas, el producto 
retirarÆ mÆs placa y sarro". Luego, no se entiende por quØ una vez que se ha 
informado de Ia existencia del documento Dl, en el cual la densidad y el 
tamano del producto coinciden con los del pr5dütbeivindicado por el 
solicitante, el solicitante intenta dar ahora mayor--feIevania a unos cuantos 
puntos porcentuales de fibra que a su descubrimiento/sorprendente" con 
respecto a la densidad y at tamano 4eLprodutfo. Adicionalmente, el 
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solicitante no excluyo en ninguna parte de su documento la pôsibilidad de que 
su producto presentara una estructura estriada. 

Por otra parte, el solicitante en su respuesta afirma to siguiente: ’es bastante 
factible que si el seæor examinador hubiera analizado las anterioridades con 
el rigor debido, habrIa encontrado que en efecto, existen ’pequeæas 
diferencias’ que aCm en el evento de considerarlas banales, le hubiesen 
Ilevado a concluir que la solicitud de patente en cuestión no tiene problemas 
referidos a novedad". Esta oficina llama la atención del solicitante sobre el 
hecho de que la expresiOn "pequeæas diferencias", que aparece en el 
segundo requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del articulo 45 
de la decisiOn 486, fue usada en el contexto del examen de nivel inventivo y 
no de novedad. En dicho requerimiento se informó al solicitante que las 
diferencias encontradas entre el objeto de su solicitud y el estado de la 
tØcnica eran pequeæas (ya se habian indicado previamente en ese oficlo) y 
que por esa razOn esta oficina consideraba que tin tØcnico las derivaria de 
manera evidente. En segundo lugar, esta oficina llama la atenciOn del 
solicitante sobre el hecho de que los capitulos reivindicatorios que se 
presentaron a lo largo del trÆmite tuvieron deficiencias en la deflnicion de la 
materia que se pretendla proteger y por to tanto, por ser tan imprecisos, las 
ensenanzas de cualquiera de los documentos citados en el oficio ya 
mencionado podlan afectar la patentabilidad del objeto reivindicado. 
Efectivamente, originalmente el producto se caracterizaba por incluir una 
fuente de proteina, una fuente de carbohidrato, una de fibra insoluble y por 
tener el alimento unas dimensiones determinadas. En el estado de Ia tØcnica 
habIa muchos documentos que divulgaban algo asI porque estaba redactado 
de manera muy general. Luego, no son de recibo por parte de esta oficina las 
afirmaciones del solicitante sobre el trabajo del examinador, mÆs porque no 
tienen nada que ver con la patentabilidad del objeto reivindicado en la 
solicitud estudiada. 

8. Conclusion: 

En consecuencia y por todo to expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones 1 a 5 del folio 184. 

Bogota, D.C., 2008-08-20 

CONCEPTO TECNICO 
EXAMINADOR TECNICO 

No. 2383 
COdigo No. 202043 
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