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Fecha de solicitud: 15 enero de 2001. 

I. RECURSO VfA GUBERNATIVA 

Yo, Emilio FERRERO, en mi condición de apoderado de la s 

solicitante de la patente de la referencia, DOW AGROSCIENCES L: 

el presente escrito atentamente manifiesto a usted que debi 

notificado de la Resolución No. 43513 del 30 de Octubre d� 

interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que sea r 

y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invenci 

"4-.ANINOPICOLINATOS Y SU USO COMO HERBICIDAS" a favor 

AGROSCIENCES LLC. 

II. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION 

La Resolución No. 43513 del 30 de Octubre de 200 

notificada mediante edicto No. 20214 desfijado el veinticinco 

Noviembre de dos mil ocho (2008), por lo que el tØrmino para interponer 

el recurso de reposición vence el dos (2) de IJiciembre de dos mil ocho 

(2008). En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal. 

III. LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Mediante la Resolución objeto de la presente impugnación, el 

Superintendente de Industria y Comercio decidió: 

3.1.1 Negar el privilegio de patente para la invención  114-

NINOPICOLINATOS Y SU USO COMO HERBICIDAS". 

NIT 860.041.367-3 
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3.2 En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los 

siguientes fundamentos: 

3.2.1 "Se advierte que la invención reclamada no cumple el requisito de 

nivel inventivo, toda vez que a los ojos de un experto medio, y de 

conformidad con el estado de la tØcnica que existIa en ese momenta, es 

una consecuencia clara y directa de dicho estado". 

3.2.2 "De otra parte, no existe en el documento de la solicitud algün 

sustento tØcnico, que evidencie que los compuestos de la solicitud en 

estudio, presente un efecto inesperado frente a los compuestos del 

documento D2". 

3.2.3 "Dl, revela compuestos del tipo de los Æcidos 4-amino-3,5-dihalo 

6-aiquilpicoilnicos, los cuales presentan actividad herbicida, 

comprende la misma estructura piridInica con un grupo -COOH, -COOR, 

con un grupo 4 -amino, donde X representa un halôgeno, y con sustitución 

en la posición 6 del anillo, de la misma forma que los compuestos de la 

solicitud, presentan el grupo 4 -amino y sustitución en la posición 3,6 

del anillo con dora y halógeno, respectivamente". 

3.2.4 "En los documentos D3 y D4, igualmente se divulgan compuestos 

tipo de los Æcidos 4-amino-3,5,6-triclorapiridifl-2-darbOXilico, e 

posición 4, los cuales pueden presentar, ademÆs de -NB2, a 

sustituido, formar heterociclo, etc., y presentar actividad herbic 

lo que evidencia que se trata de compuestos muy prôximos a los d 

solicitud en estudio, que presentan el mismo nücleo piridInico, co 

grupo amino, a heterociclo etc., en la posición 4, y un g 

carboxIlico en la posiciôn 2 y 3,6 pueden ser dora 0 en 6 puede e 

un halógeno diferente, o sea, que la diferencia radica en que e 

solicitud, el nücleo piridInico en la posición 5, presenta hidrôgen 

3.2.5 "Entonces, de los antecedente D2 y D3 a D4 se puede determ. 

que se conocen compuestos herbicidas -amino-picolInico tricloro 

dicloro sustituidos, par tanto los compuestos de la solicitud, que 

consisten de un anillo piridInico con sustituciôn 4 -amino, grupo 

carboxilico en posición 2 y disustituido con halógeno en las pasiciones 

3,6 del anillo, son derivables del estado de la tØcnica". 

3.3 En respuesta a los argumentos presentados a favor del nivel 

inventivo de la presente solicitud, se mencion6 lo siguiente: 

3.3.1 "Con respecto al mØtodo problema-solución para el anÆlisis de 

nivel inventivo a que se ref iere el solicitante, vale la pena anotar 

que la calificación de tal requisito no depende de seguir un mØtodo 

determinado, pues hay otros procedimientos que son vÆlidos para la 

evaluación de tal requisito. Par ejemplo, para un buen anÆlisis, se 

puede inicialmente determinar el estado de la tØcnica previa al de la 

invenciOn en cuestión, luego se identifican las diferencias entre la 

invención reivindicada y el estado de la tØcnica mÆs próximo, para 

finalmente valorar la obviedad de esas diferencias". 
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3.3.2 " Ahora bien, como se puede determinar de acuerdo a las 

diferencias indicadas en el punto anterior entre los compuestos del 

arte previo y los de la solicitud en estudio, estos visiblemente se 

derivan del estado de la tØcnica, ademÆs no existe sustento tØcnico 

suficiente que demuestre que los compuestos de la solicitud presentan 

una mayor efectividad frente a los compuestos mÆs próximos del arte 

previo, pues originalmente no se incluyo en la solicitud ning.n dato 

comparativo de los compuestos del arte previo frente a los compuestos 

de la solicitud en estudio. Y, con respecto a la composición tampoco 

diferencia entre lo reivindicado y el arte previo en razón a que no se 

esta definiendo en forma especifica la composición. Finalmente, los 

compuestos presentan la misma actividad herbicida". 

I 

IV. OBJETO DEL RECURSO 

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuación, 

solicito atentamente a su Despacho lo siguiente: 

4.1. Revocar la Resolución No. 43513 del 30 de OctuJre de 2008. 

4.2. Conceder el privilegio de patente de invención para 

MINOPICOLINATOS Y SU USO COMO RERBICIDAS" a favor de 

AGROSCIENCES LLC. 

V. FtJNDAMENTOS DEL RECURS 0 

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por 

Despacho en la Resolución objeto del presente recurso, ya que 

presente solicitud no carece de nivel inventivo a la luz de 

documentos Dl: BE788756, D2: US 3325272, D3: US3285925 y D4: 

1082763. 

La anterior afirmación tiene justificación jurIdica y t6cnft 

por las siguientes razones: 

5.1. Violación del artIculo 18 de la Decisión 486 de la Coznisión de la 

Comunidad Axidina: 

El artIculo 18 de la Decision 486 sefiala 10 siguiente: 

"Se considerarÆ que una invención tiene nivel inventivo, si para una 

persona del of icio normalmente versada en la materia tØcnica 

correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese 

derivado de manera evidente del estado de la tØcnica" 

AsI entonces, con el fin de evitar la subjetividad en el 

anÆlisis de la obviedad de la invenci6n frente a las enseæanzas del 

estado del arte, fue necesario que la Doctrina internacional 

desarrollara un mØtodo que delimitara claramente el papel del 

examinador y le diera certeza a los solicitantes de patentes sobre la 

forma cOma se estudiarIa la patentabilidad de sus invenciones. 



CAVELIER 
ABO (3 AD OS 

Este mØtodo se denomina el anÆlisis problema-soluci6n y ha sidoj 

acogido por las Oficinas de Patentes, la jurisprudencia en general y en 

nuestro caso, especialmente por el Tribunal de Justicia de la Comunidad 

Andina. 

AsI entonces, no se entiende por quØ en el presente caso el 

Examinador afirma que el anÆlisis problema solución no es el ünico 

mØtodo para el estudio del nivel inventivo de una solicitud de patente 

y que en consecuencia para su anÆlisis ha optado por otro mØtodo. 

Lo anterior, por cuanto es claro que al no haber sido de 

conocimiento del solicitante cuÆl mØtodo era el que se estaba usando 

para estos efectos en el presente caso, le resultaba muy dificil a ml 

representada superar las objeciones formuladas, pues dicha respuesta 

era presentada en la errada creencia que el mØtodo aplicado era el del 

anÆlisis problema-solución. 

Esta situación le genera a ml representada una carga adicional 

en el trÆmite de su solicitud que hace desproporcional el trato dado a 

ella frente al dado a los demÆs solicitantes de patentes a quienes la 

Superintendencia en los trÆmites correspondientes si aplica el anÆl 

problema solución y por ende, afecta la legalidad de la deci 

adoptada por su Despacho e impugnada con el presente recurso. V? 

Asi entonces al momento de resolver el presente recu 

respetuosamente solicitamos que se estudie y se efectüe 

pronunciamiento a este respecto de manera anterior al reestudio8 

fondo del asunto, pues la igualdad de las cargas de los particul 

frente a la Ley constituye presupuesto jurIdico del anÆlisis tØc*c 
efectuado sobre la invenciOn. 

5.2 Inforxnación complementaria y ejemplos comparativos. 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, es claro que con Ib 

argumentos esgrimidos en la respuesta a la Acciôn Oficial No.13516, 

las modificaciones efectuadas al pliego reivindicatorio y la tabla 

comparativa presentada como anexo, se superaba la objeción formulada 

por nivel inventivo, por cuanto en dicha respuesta se demostraba que i) 

la presente invenci6n se limitó a las composiciones debidamente 

sustentadas en la descripci6n; (ii) no existe sugerencia en Dl a D4 

(solos o combinados) con respecto a las composiciones (sustituciones) 

especificas objeto de protección; y (iii) las composiciones acÆ 

reivindicadas presentan un efecto sorprendente (sinergico) 

En efecto, inicialmente se debe tener en cuenta que de acuerdo 

con el Manual Andino de patentes (PÆgina 82) ante una objeci6n por 

falta de nivel inventivo: "el solicitante puede aportar pruebas para 

apoyar ese nivel en forma de argumentos o documentos, por ejemplo, para 

demostrar que habIa un prejuicio tØcnico que lievaba a la persona 

versada en la materia en sentido contrario a la invención, o bien, 

mediante ensayos especialmente comparativos para demostrar la presencia 
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de un efecto tØcnico o ventaja de la invención, respecto del estado de 

la tØcnica mas cercano". (negrita fuera del texto). 

Por consiguiente, respetuosamente solicitamos al Despacho dar 

aplicación a lo seflalado por el mencionado manual en el sentido de 

admitir y evaluar las pruebas que para demostrar el nivel inventivo de 

la presente invención se presentaron oportunamente dentro del trÆmite 

de la solicitud y especIficamente en respuesta a la objeción par nivel 

inventivo. No proceder de esta forma implica que ninguna objeción por 

nivel inventivo serIa superable en el trÆmite de la solicitud de 

patente, lo cual desatiende la naturaleza del articulo 45 de la 

Decision 486 que busca generar un diÆlogo e intercarnbio de opiniones 

entre la AdministraciOn y el solicitante. 

Con base en lo anterior, respetuosamente solicitamos al Despacho 

evaluar nuevamente el presente caso a partir de los argumentos 

sometidos a su consideraciOn en la respuesta dada a la AcciOn Oficial 

No.13516 y que estaban dirigidos a demostrar el nivel inventivo de la 

presente invenciOn. En particular, solicitamos tener en consideraciOn 

los siguientes argumentos: 

� "Esta objeciOn en los tØrminos en que ha sido planteada impide al 

solicitante determinar con claridad cuÆl a cuÆles (maxima 2) de 

los documentos citados son los relevantes para el estudi 

nivel inventivo de la presente invenciOn, en los tØrmino 

mØtodo problema-soluciOn". 

� "Ese Despacho afirma que los documentos Dl a D4 afectan el 

inventivo de la presente invenciOn pues considera qu 

solicitud en estudio se puede derivar de los compu 

divulgados en el arte previo, dada que son compu 

estructuralmente muy prOximos a los que allI se divulgan 

presentar ninglin efecto inesperado frente a los ya conocidos" 

� "A pesar de lo anterior, respetuosamente solicitamos al Despflg 

tener presente que el Manual Andino de Patentes’ en la sec 

10.8. ref erente al nivel inventivo en areas especificas de la 

tecnologIa, establece que en el area de la QuImica un compuesto a 

una composiciOn qulmica (preparaciOn farrnacØutica) tienen nivel 

inventivo si se cumple alguno de los dos requisitos siguientes" 

"- el compuesto tenga uria estructura inesperada (caso poco 

frecuente); o 
- presenta un efecto inesperado, (es el caso mas frecuenta 

sobre todo si el compuesto es similar a otros del estado de la 

tØcnica. El efecto inesperado puede ser completamente diferente 

de los descritos para los compuestos similares conocidos, o 

1 
IEPI, BID. -MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS OFICINAS DE 

PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA. Quito, Ecuador 2004. PÆgina 82. 
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� "Lo anterior, por cuanto con el fin de demostrar el nivel 

inventivo del cual goza la presente solicitud, se presenta junto 

con este escrito un ejemplo comparativo que reporta el efecto 

sinØrgico inesperado del compuesto en el que X = H de la presente 

invención frente al compuesto en que X = Cl de la anterioridad". 

� "Los datos demuestran el control de maleza de hoja grande post-

emergente como un cÆlculo comparativo que evidencia la 

disminución en cantidad de compuesto que se necesita para reducir 

el crecimiento de la planta en un 80%. AsI por ejemplo, los 

compuestos objeto de la presente invención son activos contra 

malezas en rangos entre 17. 5 y 60 g ai/h; mientras los 

compuestos del estado del arte solo ejercen un control post-

emergente en las mismas malezas a 560 g ai/h, dosis 

cons iderablemente superior a la de los compuestos reivindicados 

en la presente solicitud". 

� "Por lo cual, debemos seæalar que la diferencia existente 

los componentes (sustituyentes) y proporciones de la compc 

reivindicada en la presente invenciOn y las invenciones re 

en los documentos citados como anterioridad (Dl a D4), p 
obtener de manera sorprendente un efecto no atribuible 

composiciones del estado del arte". 

� "Por lo tanto, es claro el efecto inesperado de las composi 

reivindicadas en la presente invenciOn y por ende, su ca 

inventivo, de acuerdo al Manual Andino de Patentes, anterio 

citado". 

5.3 Nmero relevante de documentos para el estudio del nivel inventivo. 

Adicionalmente, mi representada desea poner de presente que de acuerdo 

al Manual Andino de Patentes: "En principio se considera que la 

combinación de mÆs de dos documentos (o la combinación de diferentes 

ejemplos de realización en un segundo documento diferente al que 

constituye nuestro estado de la tØcnica mas próximo) no es obvia para 

una persona versada en la materia tŒcnica correspondiente, a menos que 

tal combinación haya sido definida en alguna parte como posible. Por 

tanto, como nozza general, no se utilizaran mas de dos documentos para 

atacar el nivel inventivo de la materia de una reivindicación"2. 

De acuerdo con lo anterior, es claro que su Despacho incurriO en un 

error al momento de efectuar el anÆlisis de nivel inventivo de la 

presente solicitud de patente, por cuanto se citaron tres (4) 

documentos como parte del estado del arte mÆs cercano a la presente 

invenciOn, cuando dicha opciOn, de acuerdo con el anÆlisis problema-

soluciOn estÆ limitada a dos (2) documentos y solamente de manera 

2 
IEPI, BID. -MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS OFICINAS DE 

PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDP.D ANDINA’. Quito, Ecuador 2004. PÆgina 81-82. 
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excepcional a tres (3) cuando dicha combinaciôn ha sido 

sugerida en alguno de ellos. 

expresamente.i 0 

La calificación de cuatro (4) documentos coma parta del estado del arte 

mÆs próximo seguramente obedece a 1a decision del Despacho de aplicar 

en el presente caso un mØtodo de anÆlisis del nivel inventivo diferente 

del anÆlisis problema-solución, por 10 cual respetuosamente solicitamos 

al Despacho pronunciarse a este respecto de manera conjurito con lo 

planteado al inicio sabre 1a necesidad de aplicar el mØtodo de anÆlisis 

problema-soluciOn, de tal manera que exista certeza desde el punto de 

vista jurIdico sabre el tipo de anÆlisis efectuado en el presente caso. 

En todo casi mi representada desea poner de presente que revisados 

los documentos citados como anterioridades, es claro que no hay 

enseæanza a sugerencia alguna en los mismos con respecto a la 

posible combinaciOn de los documentos Dl, D2,D3 y D4 con el fin de 

obtener particularmente los compuestos con actividad herbicida 

sinØrgica acÆ reivindicados. De tal manera que, debido a que la 

caracteristicas tØcnicas de dichos compuestos, especificamente 

un hidrogeno se encuentra en la posiciOn 5 del anillo piridInico, 

diferencia de los compuestos ya conocidos y dichos compuest 

presentan un efecto inesperado (sinØrgico) diferente de los 

descritos para los compuestos similares conocidos en el estado de 1: 

tØcnica, es claro que la combinaciOn de tres (4) documentos de 

estado del arte usados coma base para objetar la falta de nive 

inventivo contrarIa las reglas del mØtodo problema-soluciOn y pd 

ende, desvirtüa las conclusiones a las que llegO el Seæor Examinad .’ 

en el presente caso. 

De otro lado, se presenta nuevamente anexo al presente memorial 
r-

datos que demuestran el control de maleza de hoja grande post-emerge" 

presentadas en el memorial de respuesta al Oficia No.13516 radicado en 

su Despacho el 29 de Febrero de 2008. Los resultados claramente indican 

que hay un efecto herbicida sinØrgica comparado con compuestos 

similares conocidos y que los compuestos acÆ reivindicados, son dos y 

hasta tres veces mÆs activos (o mÆs) en comparaciOn con los compuestos 

conocidos en el estado del arte para combatir la maleza de hoja grande 

post-emergente. De hecho, en algunas casos contra especies de malezas 

especificas presentan actividades 6 veces mayores con respecto a los 

compuestos conocidos en el estado del arte (25 vs 154 CIPAR) 

Par las anteriores razanes, respetuasamente solicitamos a su Despacho 

acceder a las pretensianes del presente recursa y en consecuencia, 

revacar la resaluciOn 43513 de 2008 y en su lugar, conceder el 

privilegio de patente salicitada. 

5.2. Par lo tanta, queda .asI demastrado en farina definitiva, que la 

ResoluciOn acÆ impugnada fue expedida con violaciOn de los artIculos 18 

y 45 de la DecisiOn 486 y que en consecuencia la misma debe ser 

revocada y en su lugar se debe otorgar la solicitud de patente para la 

invenciOn "4-AMINOPICOLINATOS Y SU USO COMO HERBICIDAS" a favor de DOW 

AGROSCIENCES LLC par cumplir con las requisitas de patentabilidad. 
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VI. PETICI6N 

Par todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente: 

6.1. Que al considerar las razones precedentes se revoque la decision 

contenida en la ResoluciOn No. 43513 del 30 de octubre de 2008, 

en cuando resuelve negar el privilegio de patente de invenciOn. 

6.2. Que se otorgue el privilegio de patente de la solicitud para: 

"4-MINOPICOLINATOS Y SU USO COMO HERBICIDAS" a favor de DOW 

AGROSCIENCES LLC. 

VII. NOMBRE Y DIRECCION 

El nombre y la direcciOn de la sociedad recurrente son los 

siguientes: 

DOW AGROSCIENCES LLC 
9330 Zionsville Road, 

Indiana 46268, 
Indianapolis, 
Estados Unidos. 

VIII. NOTIFICACIONES 

Atentamente manifiesto a usted ciue recibirØ notificaciones 

Secretaria de su Despacho o en mi of icina de abogado situada 

Carrera 4. No. 72-35, piso 40, de esta ciudad de Bogota, D.C. 
,-

Seæor Superintendente, 
L 

ENILIO FERRERO 

T.P.A. NO. 31929 

COLO-10975-801-006-9 
MGM\MGM\ID-139619\WPC10975 
No. M-2008-139619\MGM 
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Tabla 1. GR80 comparación de diferentes anÆlogos promediados para Nivel 4 POST Cribas de Areas y Pasturas 

PROMEDIO 

MLEZA 

DE HOJA 

Z X Y W R CIRAR AMBEL CASOB CONAR RUMOB TRFRE ANCHA 

Cl H Cl NH2 H 25 18 22 60 34 59 53 INVENCION 

Cl H Br NH2 H 37 18 31 38 <17.5 35 43 

Cl Cl Cl NH2 H 154 56 65 143 54 163 124 ANTERIO-

Cl Cl Br NH2 H >280 57 274 149 118 >280 157 RIDAD 

* = Proporción en g ai/ha requerida para proporcionar un 80% de control 

CIRAR = Cirsium arvense Cardo de canola 
AMBEL = Ambrosia atemisiifolia Ambrosia 
CONAR = Convolvulus arvensis Correhuela de campo 
RTJMOB = Rumex obtusifolius Romaza de hoja roma 
TRFRE = Trifolium repens TrØbol 

nvz\Dvz\ID- l20452\WPCLO 02G 

Li 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RECURSO 

Radicaciôn No. 01-2407 
Clasificación lnternacional (IPC): AOl N43/40 
Concepto TØcnico No. 540 

Patente de InvenciOn -. 

Via Nacional �1 

Via PCT (fase nacional) 

Patente de Modelo de Utilidad El 

Cap.l El Cap. II 

274 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, con motivo del 
recurso interpuesto se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. DescripciOn: Folios: 2 a 106 (como se radicó inicialmente) 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 107 a 115 (como se radico inicialmente) 
Folios: 229 a 234 (modificaciOn) 
Folios: 256 (modificaciOn) 

1.3 Rta. del Solicitante: Folios: 274 a 282 

1.4 Prioridad: 

2. AnÆlisis de la Prioridad 

folios 131 a 187 

14-01-2000, US60/1 76720 

� La materia contenida en la solicitud corresponde a la materia que cobija la 
prioridad. 

3. Objeto de la invenciôn 

TItulo de la solicitud: "4-aminopicolinatos y su uso como herbicidas" 

� El objeto de la solicitud (reivindicaciones I a 2) consiste de: una 
composiciOn herbicida que comprende un porcentaje en peso de 0.0001 a 



98 de una cantidad herbicidamente efectiva de un 4-aminopicolinato de 
formula I. 

OH 

Donde Y representa el halOgeno; 

4 - una composiciOn herbicida que contiene 4-amino-3,6-dicloropiridina-2-Æcido 
carboxilico o una sal, ester o amida del mismo agrIcolamente aceptable. 

� El problema planteado es la necesidad de compuestos del tipo de los 4-
amino-picoliniatos mÆs potentes, mÆs 
selectivos o de espectro mÆs amplio. 

ClasificaciOn Internacional de Patentes (IPC.). AOl N47/28 

3. Fundamento del Recurso. 

Con respecto a 10 expresado por el recurrente en el numeral (5.1) del memorial de 
recurso, sobre la evaluaciOn de nivel inventivo esta Dependencia se permite 
seæalar que para la evaluaciOn tØcnica de fivel inventivo existen, ademÆs de la 
aproximaciOn problema soluciOn, metodologlas alternativas, entre ellas la 
aproximaciOn Graham y John Deer utilizada por la oficina de patentes de los 

SEstados Unidos. 

Por otra parte, esta Dependencia se permite seæalar que para la valoraciOn de 
nivel inventivo el Examinador se encuentra en libertad de aplicar una u otra 
metodologia por cuanto la DecisiOn 486 en ningün aparte de su articulado ha 
establecido que la ünica metodologla a seguir sea la aproximaciOn Problema-
SoluciOn. De manera adicional, el Tribunal de Justicia Andino en diversos 
procesos ha seæalado los aspectos mÆs relevantes de la evaluaciOn de nivel 
inventivo sin entrar a establecer de manera absoluta la aplicaciOn de una u otra 
metodologia para la valoraciôn de Nivel Inventivo. 

Con respecto al Manual Andino cabe anotar, que no tiene fuerza de ley y la 
norma aplicable es la DecisiOn 486 y su correspondiente reglamentario, de otra 
parte el manual en referencia presenta muchas inconsistencias razOn por la cual 
no es una gula adecuada para el estudio de las solicitudes de Patente. 

En cuanto a la combinación de cuatro documentos, para afectar el nivel inventivo, 
es de anotar que el hecho de citar dos documentos o mÆs no implica 
necesariamente que se deba combinar todos los documentos citados para Ilegar a 



una misma conclusion , y de esta manera afectar el nivel inventivo, por el contrano 
el numerO de documentos en muchas ocasiones es un indicio de lo evidente que 
resulta la materia que se pretende proteger; ahora bien no existe ninguna 
prohibiciôn o restricción respecto al numero de documentos del estado de la 
tØcnica que se puedan citar, es claro que se puede encontrar multiples documentos 
que afecten la patentabilidad de una solicitud, por ejemplo cuando la materia a 
proteger es muy general 0 simplemente porque resulta muy evidente, y por tanto se 
puede citar los documentos encontrados, independientemente de la cantidad que 
sea, y ello no implica que deban ser combinados para Ilegar al resultado contenido 
en la solicitud que se estudia, por lo tanto se dtan vailos documentos del arte previo, (Dl, 
D2, D3, 134) que corresponden a algunos de los mas representativos de la amplia 
gama de documentos que revelan compuestos del tipo de los aminopicolinatos y su 
actividad herbicida, los cuales no requieren necesariamente ser combinados para afectar 
el nivel inventivo. Tampoco el nümero de documentos citados depende de que se siga 
una u otra metodologIa para evaluar el nivel inventivo. 

Con respecto a que "de los documentos en referencia solos o en combinaciOn no es 
posible obtener particularmente los compuestos con actividad herbicida sinØrgica 
reMndicados", vale la pena anotar en primer lugar que la materia a proteger corresponde a 
una composiciOn herbicida (reMndicaciones I y 2) de la solicitud, realmente no Se 
reMndica un compuesto. En segundo lugar evidentemente no es posible, obtener de los 
documentos citados solos o en combinaciOn los compuestos con actividad herbicida 
sinØrgica reMndicados, porque tØcnicamente resulta absurdo afirmar que los compuestos 
por si solos presenten sinergismo, por tanto ni en las antenondades ni en la solicitud esto 
seria posible; aunque el recurrente hace referencia a los compuestos lo que se pretende 
proteger es una composiciôn que bÆsicamente tiene el pnncipio activo con un adyuvante o 
portador, por tanto nuevamente tenemos un principio activo que por si solo no presenta 
sinergismo, el sinergismo se da cuando dos principios activos son administrados o 
utilizados simultaneamente y la respuesta obtenida es mayor que la correspondiente a la 
suma de sus acciones indMduales. Por tanto lo argumentado por el recurrente no tiene 

qr validez porque no es coherente hablar de los compuestos y su efecto sinØrgico cuando lo 
que se pretende proteger es una composición y donde ademÆs el efecto sinergico como 
ya se explico tØcnicamente no es posible. 

Tampoco es cierta la afirmación de que se combinaron mÆs de tres documentos; como se 
puede observar en el concepto tØcnico anterior, para cada documento se cito el 
compuesto mÆs prOximo al compuesto de la solicitud en estudio, dado que se trata 
de compuestos cuyas diferencias estructurales son secundarias como por ejemplo 
el Æcido 4-amino-3,5-dicloropi rid in-2-carboxilico del estado de la tØcnica frente al 
compuesto 4-amino-3,6-dicloropi rid in-2-carboxilico de la solicitud en estudio, los 
cuales presentan la misma actividad herbicida y ademÆs respecto de lo cual no 
existe ningUn sustento tØcnico que demuestre una mayor efectividad, o efecto 
inesperado. TambiØn puede combinarse D2 con cualquiera de los otros 
documentos que presentan sustituciôn en 3,5 y 6 con halogeno, de hecho lo que 
enseæa el arte previo son compuestos del tipo de los 4-amino-picolinatos 
sustituidos en las posiciones 3,5 0 3,5 y 6 del anillo, de manera que los 
compuestos de la solicitud que presentan sustituciôn 3,6 en el anillo, bÆsicamente 
por halOgenos, y especialmente sustituciOn 3,5 dicloro, con propiedades herbicidas 
que son inherentes a Østos compuestos, se derivan del arte previo. 

La gran cantidad de documentos citados, es un indicio de lo obvia que resulta la 
composiciOn reMndicada, que se puede desvirtuar su nivel inventivo con cualquiera de los 
documentos o cualquier combwaciOn de los mismos, como se explicô en el pÆrrafo anterior, 
porque justamente existe en et estado de la tØcnica suficiente informaciOn sabre este tipo de 
compuestos y composiciones herbicidas de los mismos; ahora bien es necesano aclarar 



que una cosa es afectar el nivel inventivo con una cualquiera de tales combinaciones 
como ocurre en el presente caso y otra muy diferente que se requiera de müttiples 
combinaciones, o de todos y cada uno de los documentos citados para desvirtuar dicho 
nivel inventivo. 

Ahora con respecto a los resultados presentados con memorial de 29 de febrero 
de 2008, como ya se habia indicado en conceptos anteriores comprende materia 
que no habla sido contemplada originalmente y ademÆs no resulta representativa, 
porque: primero no se contemplan los compuestos mÆs prôximos del arte previo, 
como los indicados en el punto anterior; segundo no se reportan resultados de 
composiciones y la materia a proteger corresponde a una composiciOn, la cual 
ademÆs no estÆ definida, tercero no se indica la forma como se realizaron las 
pruebas o ensayos para ilegar a los resultados aportados, cuarto no existe un 

sustentoreal,
 para demostrar que todos los compuestos que se reivindican, 

presenten una mayor efectividad o actividad inesperada frente a los del arte 
previo, incluso en la descripción folio 5, se indica expresamente que cuando X 
representa (H), entonces V y Z no son juntos dora, no obstante se reivindica 
compuestos donde V y Z son cloro y especificamente se incluye el compuesto 4-
amino-3,6-dicloropiridin-2-carboxilico, Ia cual no es coherente 

De otra parte vale la pena anotar nuevamente con relaciOn a que "los resultados 
claramente indican que hay un efecto herbicida sinØrgico comparado con 
compuestos similares conocidos...", que no tiene sentido dicho argumento por 
cuanto no se trata de mezclas o combinaciones de principios activos, sino de 
compuestos (segUn los datos reportados) los cuales independientemente o por Si 
solos no pueden presentar sinergismo, aün si se tratara de la composición Østa tat 
como se reivindica, no se encuentra definida por tanto resulta imposible afirmar 
que preSenta dicho efecto y ademÆs no puede presentarlo porque Solo contiene un 
principio activo que como ya se explico por si solo no puede presentar sinergismo. 

ç 
Por tanto es necesario recalcar que no es posibte que exista efecto sinØrgico 
porque se trata de compuestos individuales, ahora si se trata de combinaciones 
sinØrgicas, por obvias razones se estaria ampliando la materia originalmente 
presentada, porque dentro de la solicitud jamÆs se expreso ni se demostrô que los 
compuestos presentaran dicho efecto, asi como tampoco se puede evidenciar un 
efecto SinØrgico de los datos aportados porque solo se muestran datos de 
compuestos individuales pero no datos de combinaciones donde se pueda 
determinar que existe un efecto sinergico, por tanto hay incoherencia entre to 
divulgado en la solicitud y lo argumentado por el recurrente. 

Ahora bien lo expresado en el memorial del recurso de que al no "haber sido de 
conocimiento del solicitante cual mØtodo era el que se estaba usando... para el 
anÆlisis de nivel inventivo le resultaba muy dificil superar las objeciones 
formuladas", no guarda ninguna relación con el hecho de presentar argumentos 
absurdos tØcnicamente, pues un argumento tØcnico vÆlido y bien sustentado no 
depende del mØtodo aplicado para la evaluación de nivel inventivo, que en ültimas 
independientemente del camino utilizado Ia que se quiere demostrar es la 
obviedad de la materia a proteger. 

Los datos aportados se refieren a compuestos y la materia a proteger se refiere a 
composiciones, de otra parte las composiciones tal como se reivindican no solo se 
pueden derivar de los documentos citados, sino que par analogia corresponden a 
las composiciones universalmente conocidas, dada que comprenden un principio 
activo y un adyuvante, donde el principio activo esta presente en un rango muy 
amplio que cubre toda clase se porcentajes, P01 Ia tanto tampoco es coherente Ia 
argumentado en el recurso numeral (5.2) en el sentido de que las composiciones 
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reivindicadas presentan efecto sinergico, porque en la tabla aportada no se 
muestran datos de composiciones sino de compuestos, se reporta simplemente 
datos de dos compuestos de la solicitud frente a un compuesto del arte previo 
citado, pues el compuesto donde Y es Br no estÆ incluido en los documentos (Dl 
a D4), de otra parte no se muestra la forma en que se Ilevaron a cabo los ensayos 
y un tratamiento estadistico de los datos, que permita realmente determinar que 
existe un salto cualitativo en la regla tØcnica. 

Por todo lo expuesto anteriormente, se ratifica el concepto tØcnico No 2579 y en 
consecuencia se recomienda Negar las reivindicaciones: I a 2 (folio 256) 

a Bogota, D.C., 16-02-09 

CONCEPTO TECNICO No.540 EXAMINADOR TECNICO: Côdigo No.202013 


